ROOTSIJT VS. APIJA KOMISJON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
M. POIARES MADURO
esitatud 1. oktoobril 2009

1. Millises ulatuses néuavad kohtumenetluse
ja kohtuistungi avalikkuse pohimétted iild-
suse juurdepédsu kirjalikele seisukohtadele,
mille kohtuasja pooled on esitanud Euroopa
Kohtule? See on pohikiisimus kéesolevates
kaebustes, mille Esimese Astme Kohtu otsuse
peale on esitanud vastavalt Rootsi Kuning-
riik, ajakirjanike iihendus ja Euroopa Uhen-
duste Komisjon.

I. Asjaolud ja Esimese Astme Kohtu otsus

2. Kaebused puudutavad vaidlust Associa-
tion de la presse internationale ASBL (API) ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni vahel seoses
odigusega tutvuda teatavate kirjalike seisukoh-
tadega, mis komisjon oli esitanud Esimese
Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu menetluses.

1 — Algkeel: inglise.

3. API on mittetulundusithing, mille ees-
mérk on aidata oma ajakirjanikest liikmetel
edastada oma pairitoluriikidele teavet Euroo-
pa Liidu kohta ja mis taotles oma 1. augusti
2003. aasta kirjaga, et komisjon annaks talle
juurdepdisu sellistele seisukohtadele mééru-
se nr 1049/2001 * artikli 6 alusel. Oma 20. no-
vembri 2003. aasta otsusega jittis komisjon
nimetatud taotluse rahuldamata.

4. Komisjoni arvates jagunesid vaidlusalused
dokumendid mitmesse kategooriasse. Seoses
dokumentidega, mis olid esitatud kolmes veel
pooleli olevas kohtuasjas,® oli komisjon sei-
sukohal, et nende avalikustamine kahjustaks
tema kui kostja positsiooni, sest eelkdige tild-
suse poolt voib tekkida vilise surve oht. Seega
kuulusid nimetatud dokumendid méiruses
nr 1049/2001 sitestatud erandi kohaldamis-
alasse selliste dokumentidena, mille avalikus-
tamine ,kahjustaks [...] kohtumenetlust ja
oigusnoustamist”*. Samal pohjusel keeldus

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta méérus
(EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéddsu kohta Euroopa Par-
lamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145,
1k 43; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 331).

3 — 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-209/01:
Honeywell vs. komisjon (EKL 2005, 1k II-5527); 14. detsembri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-210/01: General Electric
vs. komisjon (EKL 2005, lk II-5575) ja 1. veebruari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-203/03: komisjon vs. Austria (EKL 2005,
1k I-935).

4 — Vt miadruse nr 1049/2001 artikli 4 1oige 2.
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komisjon esitatud seisukohtadega tutvumise
voimaldamisest ka neljandas kohtuasjas, mis
oli kiill lahendatud, ent oli tihedalt seotud ithe
veel pooleli oleva kohtuasjaga.®

5. Liikmesriigi kohustuste rikkumise menet-
luste puhul viitis komisjon, et tema seisukoh-
tade avaldamine ,kahjustaks [...] uurimise
[...] eesmirki” madruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 tihenduses, milleks on vaidluses pool-
te kokkuleppe saavutamine. Komisjon kasu-
tas sellist pohjendust nii kohtuasjade puhul,
kus liikmesriigi kohustuste rikkumise menet-
lus oli veel pooleli, ® kui ka kohtuasjade puhul,
kus menetlus oli lopetatud, aga liikmesriigid
ei olnud veel otsust tditnud.”

6. Komisjon tunnistas, et maaruse
nr 1049/2001 alusel kaaluks iilekaalukas l-
dine huvi avalikustamise vastu iiles tema
huvi hoida oma seisukohad konfidentsiaal-
sena. Komisjon leidis siiski, et API ei olnud

5 — 6. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-342/99: Airtours
vs. komisjon (EKL 2002, Ik II-2585).

6 — Otsus kohtuasjas C-203/03: komisjon vs. Austria.

7 — 5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-466/98: komis-
jon vs. Uhendkuningriik (EKL 2002, 1k 1-9427); 5. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-467/98: komisjon vs. Taani
(EKL 2002, lk 1-9519); 5. novembri 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-468/98: komisjon vs. Rootsi (EKL 2002, 1k 1-9575);
5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-469/98: komis-
jon vs. Soome (EKL 2002, Ik I-9627); 5. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-471/98: komisjon vs. Belgia (EKL 2002,
1k 1-9681); 5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-472/98:
komisjon vs. Luksemburg (EKL 2002, Ik I-9741); 5. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-475/98: komisjon vs. Austria
(EKL 2002, Ik I-9797) ja 5. novembri 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-476/98: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002, Ik I-9855).
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esitanud thtegi argumenti sellise huvi ole-
masolu kohta. Lopuks kaalus komisjon doku-
mentidele osalise juurdepéddsu vdoimaldamist
ja keeldus ka sellest.

7. API vaidlustas komisjoni otsuse hagiaval-
dusega, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 2. veebruaril 2004. Esimese Ast-
me Kohus saatis asja arutamiseks suurkojale,
mis tegi vaidlustatud otsuse 12. septembril
2007.

8. Oma otsuses rohutas Esimese Astme Ko-
hus, et madruse nr 1049/2001 eesmirk on
anda laiaulatuslik juurdepédds ning et eran-
deid tuleb tdlgendada kitsalt. Esimese Ast-
me Kohus leidis siiski, et komisjonil on 6igus
keelduda juurdepddsu vodimaldamisest kir-
jalikele seisukohtadele koigis kohtuasjades,
kus ei ole veel toimunud kohtuvaidlust, kuna
tema huvi osaleda kohtumenetluses kaitstuna
igasuguste viliste mojutuste eest on piisav, et
keeldumine hoélmaks koiki seisukohti, kuni
kohtuasi jouab kohtuistungi staadiumisse.
Kui juurdepéidsu voimaldamisest keeldumist
pohjendati seosega lopetatud kohtuasja ja tei-
se, veel pooleli oleva kohtuasja vahel, poleks
komisjon siiski tohtinud keelduda juurdepéa-
su voimaldamisest, esitamata konkreetseid
pohjendusi, miks dokumentide avaldamine
kahjustaks pooleli olevat kohtumenetlust.
Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus-
te puhul leidis Esimese Astme Kohus, et liik-
mesriikidega kokkuleppe saavutamise huvi
oigustaks ildist dokumentide avaldamisest
keeldumist ainult seni, kuni otsus ei ole veel
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tehtud. Kui otsus on tehtud, on liikmesriigid
kohustatud seda tditma ning asi ei ole enam
labirdékimise faasis.

9. Esimese Astme Kohtu otsuse peale esi-
tasid kaebuse komisjon (C-532/07), API (C-
528/07) ja Rootsi Kuningriik (C-514/07).
Uhendkuningriik, Taani Kuningriik ja Soome
Vabariik astusid menetlusse hiljem.

10. Oma kaebuses Euroopa Kohtule viidab
komisjon, et Esimese Astme Kohus on rik-
kunud digusnorme, otsustades, et kui juur-
depaésu kirjalikele seisukohtadele taotletakse
pérast kohtuistungi toimumist, tuleb taotlust
kaaluda tiksikjuhtude kaupa. Komisjoni véitel
tugines Esimese Astme Kohus menetluses
vastuolulisele pohjenduskdigule ja rikkus 6i-
gusnorme, kui jéttis arvesse votmata diguse-
moistmise huve, teiste menetlusega seotud
poolte huve ja komisjoni digusi. Komisjon
vdidab veel, et Esimese Astme Kohus rikkus
odigusnorme, kui néudis kirjalikele seisukoh-
tadele juurdepédsutaotluste iiksikjuhtude
kaupa hindamist EU artikli 226 alusel liik-
mesriigi kohustuste rikkumise suhtes alga-
tatud menetluste puhul pérast kohtuotsuse
kuulutamist ja koigis kohtumenetlustes, kus
otsus on tehtud, ent mis on seotud pooleli
olevate kohtuasjadega. Komisjon on seisu-
kohal, et vaidlustatud kohtuotsus norgestab

tema voimet rakendada tthenduse odigust ja
tagada, et liikkmesriigid tdidaksid oma kohus-
tusi. Seetottu palub komisjon, et Euroopa Ko-
hus tithistaks vaidlustatud kohtuotsuse selles
osas, millega on tithistatud komisjoni juurde-
padsu voimaldamisest keeldumise otsus.

11. Seevastu API taotleb, et Euroopa Kohus
tihistaks vaidlustatud kohtuotsuse selles
osas, mis kinnitab komisjoni 6igust mitte
avaldada oma seisukohti enne kohtuistun-
gi toimumist, ning kas tiihistaks komisjoni
20. novembri 2003. aasta otsuse voi suunaks
asja tagasi Esimese Astme Kohtusse uue ot-
suse tegemiseks. API vididab, et miéruses
nr 1049/2001 kohtumenetluste suhtes sites-
tatud erand ndéuab hindamist tiksikjuhtude
kaupa, ning vaidlustab Esimese Astme Koh-
tu vastupidise jarelduse jargmistel pohjustel:
i) see on vastuolus selle erandi toélgendamise
viljakujunenud pohimétetega; ii) see pohineb
komisjoni olematul digusel kaitsta oma huve
igasuguste viliste mojutuste eest; iii) Esimese
Astme Kohus rikkus éigusnorme poolte prot-
sessuaalse vordsuse pohimotte kohaldamisel;
iv) Esimese Astme Kohus ei andnud asjako-
hast kaalu teiste kohtute praktikale; ja v) Esi-
mese Astme Kohus rikkus 6igusnorme, tugi-
nedes vajadusele kaitsta kinniseks kuulutatud
kohtumenetlusi. Lisaks véidab API, et Esime-
se Astme Kohus tdlgendas fraasi ,iilekaalukas
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avalik huvi” médruse nr 1049/2001 artikli 4
16ikega 2 seoses vaaralt.

12. Nagu API, nii palub ka Rootsi Kuningriik,
et Euroopa Kohus tiithistaks vaidlustatud koh-
tuotsuse selles osas, millega jdeti rahuldama-
ta API hagi, ning tiihistaks komisjoni 20. no-
vembri 2003. aasta otsuse. Rootsi viidab, et
avalikustamise nouete erandeid tuleb tolgen-
dada kitsalt ja et tildsuse juurdepéisu iildine
keelamine ei ole digustatud.

I1. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mérkused

13. Kéesolevas kohtuasjas arutusel olevaid
dokumente taotledes on API tostnud esile
tdhtsa kiisimuse Euroopa Liidu ldbipaist-
vuse kohta. API probleem ei seisne niivord
nende kiisimuste vastustes, kuivord menet-
luses, mille raames need piistitati. Jdrgides
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médrusega nr 1049/2001° ette nihtud me-
netlust pooleli olevates kohtuasjades esitatud
seisukohtade saamiseks, esitas API komisjo-
nile taotluse, mille ta oleks pidanud esitama
Euroopa Kohtule.

14. Kohtumenetluse kestel peaks Euroopa
Kohtul, mitte komisjonil, olema 6igus otsus-
tada selle iile, kas tildsusel peaks olema juur-
depids konkreetse kohtuasja dokumentidele.
Sellist ldhenemisviisi jargisid liikmesriigid
Amsterdami lepingus, otsustades artiklis 255
kohtuvéimu mitte nimetada. Sellise otsu-
se tegemise Oigus kuulub Euroopa Kohtule
mitte seepdrast, et labipaistvuse véirtused
kohtuvoimu suhtes ei kehti, nagu paistab
arvavat komisjon, vaid pigem seepérast, et
kohtumenetluse kestel otsustab kohtuasja iile
Euroopa Kohus. Ainult Euroopa Kohus saab
kaaluda asjas esindatud huve ja méaérata kind-
laks, kas dokumentide avalikustamine pdh-
justaks korvamatut kahju kummalegi poolele
voi kahjustaks odiglast kohtumenetlust. Kui
otsustusoigus dokumentide avaldamiseks
jaetaks pooltele, voivad nad olla liiga ette-
vaatlikud selliste dokumentide avalikusta-
misel, mille puhul nad kardavad oma huvide

8 — Mairus ndeb ette iildsuse poolt kasutatava korra dokumen-
tide taotlemiseks Euroopa Liidu institutsioonidelt, vilja arva-
tud Euroopa Kohtult, ,et neile dokumentidele oleks tagatud
voimalikult laiaulatuslik juurdepdas” (artikli 1 punkt a).
Midrusega kehtestatud juurdepaasu pohimotte suhtes kehtib
mitu erandit. Kéesolevas kohtuasjas asjakohased erandid on
ette nihtud artikli 4 16ikes 2, mis sitestab:

Institutsioonid keelavad juurdepédsu dokumentidele, mille

avaldamine kahjustaks:

— fudsilise voi juriidilise isiku &drihuve, sealhulgas intellek-
tuaalomandit,

— kohtumenetlust ja 6igusnéustamist,

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki,

vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid tildisi

huve”
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kahjustamist, ning liiga varmad selliste doku-
mentide avaldamisel, mis voivad kahjustada
nende vastaseid.

15. Kui moistetakse, et Euroopa Kohtule
esitatud dokumentidega tutvumise kiisimus
on Euroopa Kohtu otsustada, kaovad idra
pohilised ohud, mida menetlusosalised usu-
vad kédesolevas kohtuasjas esinevat. Euroopa
Kohus ei pea kartma, et komisjon avaldab
dokumente, mille avaldamine voiks segada
kohtulikku arutelu. Euroopa Kohtu o6igust
pidada kinniseid kohtuistungeid ei seata
kahtluse alla, sest Euroopa Kohus on piadev
otsustama, kas teatud dokumentide avalda-
mine oleks vastuolus konkreetse kohtuas-
ja konfidentsiaalsuse vajadusega. Samuti ei
tohiks muret tekitada poolte protsessuaalse
vordsuse pohimote, sest — erinevalt komis-
jonist ja méédruses nr 1049/2001 kehtestatud
korrast — on Euroopa Kohus péadev kontrol-
lima juurdepédsu koigi poolte esitatud doku-
mentidele ning Euroopa Kohus on kindlasti
voimeline kehtestama nendega tutvumise
tingimused, mis ei aseta iihtegi poolt sisuli-
selt ebasoodsamasse olukorda. Seetdttu olen
arvamusel, et koige parem oleks kdesolevas
kohtuasjas otsustada, et koik dokumendid,
mille pooled on esitanud pooleli olevates
kohtuasjades, jadvad méédruse nr 1049/2001
reguleerimisalast vilja. Euroopa Kohtule
esitatutena muutuvad nad kohtumenetluse
dokumentideks, mille haldamine kuulub Eu-
roopa Kohtu ainupidevusse. See ei tihenda,
et Euroopa Kohtul endal ei oleks juurdepdasu

lubamise otsustamisel piiranguid. Vastupidi,
tal voib olla kohustus hinnata juurdepédsu-
taotlusi digluse ja ldbipaistvuse kaalutlustest
lahtudes, vottes hoolikalt arvesse koiki kaa-
lulolevaid huve. Teisisonu, digust tuleb mois-
ta oiglaselt ja ldbipaistvalt ning Euroopa Ko-
hus peab tagama, et see noue oleks tdidetud
koikides kohtuasjades.

16. Minu seisukoht ei tihti Euroopa Kohtu
médrusega kohtuasjas Saksamaa vs. parla-
ment ja noukogu.® Kui on nii, nagu mérkis
Euroopa Kohus selles miiruses, et pohimot-
teliselt on pooltel vabadus avalikustada oma
kirjalikke seisukohti,' siis ei oleks Euroopa
Kohtul voimalust kontrollida juurdepaésu
kohtutoimiku dokumentidele. Lisaks, kui
poole vabatahtlik oma seisukohtade avali-
kustamine ei kahjusta kohtumenetluse usal-
dusvéirsust, nagu tuleneb sellest médrusest,
siis on alusetu komisjoni tildine keeldumine
seisukohtade avalikustamisest pooleli oleva-
tes kohtuasjades. Avalikustamisest tulenev
voimalik iildsuse surve, mis voib kahjustada
kohtumenetluse usaldusvéérsust voi aseta-
da the pooltest ebasoodsamasse olukorda,
on sama, olenemata sellest, kas dokumendid

9 — 3. aprilli 2000. aasta magrus kohtuasjas C-376/98: Saksamaa
vs. parlament ja néukogu (EKL 2000, 1k I-2247).
10 - Ibid., punkt 10.
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avalikustati vabatahtlikult voi jargides méaaru-
se nouet. Euroopa Kohtu méairus kohtuasjas
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu on veidi
vastuoluline jargmises mottes: kuigi see tun-
nistab, et pdhimotteliselt on pooltel 6igus
avalikustada oma kirjalikke seisukohti, mér-
gib Euroopa Kohus samas, et erandjuhtudel
voib avalikustamine kahjustada head o6igu-
semoistmist. Loogiliselt tuleb sellest jérel-
dada, et erandjuhtudel, kui kaalul on hea 6i-
gusemdistmine, ei saa avalikustamise digust
jatta pooltele, vaid selle iile peaks otsustama
Euroopa Kohus. Kes hindaks aga seda, kas
konkreetne kohtuasi on piisavalt erandlik, et
véadrida Euroopa Kohtu tdhelepanu? Vastus
on selge: vaid Euroopa Kohus ise saab anda
sellise hinnangu. Sama selge on, et Euroopa
Kohtu sekkumisel on téhendus ainult enne
seda, kui keegi pooltest on teavet avalikus-
tanud. Kui pool avalikustab dokumendi, mis
oleks pidanud jddma konfidentsiaalseks, ja
selle tulemusena satub ohtu kohtumenetluse
usaldusvédrsus, siis ei saa tikski Euroopa Koh-
tu hilisem tegu seda kahju leevendada.

17. Lisaks kerkiks juhul, kui Euroopa Koh-
tule esitatud seisukohtadega tutvumise kii-
simus jaetaks poolte otsustada voi taielikult
madruse nr 1049/2001 reguleerida, esile
poolte protsessuaalse vordsuse kiisimus. Kui-
das saaks Euroopa Kohus jatta selle kiisimuse
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kas poolte otsustada voi kehtestada teatud
pooltele (niditeks tthenduse institutsioonide-
le) mairuse alusel avalikustamise kohustuse,
ilma et ta kehtestaks samal ajal samasuguse
seisukohtade avalikustamise kohustuse ka
teistele pooltele (kaasa arvatud liikmesriiki-
dele)? Oletagem niiteks, et komisjon — kas
omal algatusel voi sellepdrast, et tal tuleb
médrust jargida — lubaks tutvuda oma kirjali-
ke seisukohtadega teatud kohtuasjas: on alust
eeldada, et sama kohustus peaks kehtima ka
koigile teistele pooltele, kuna Euroopa Koh-
tul oleks ddrmiselt veider keelata juurdepaés
nende seisukohtadele pohjusel, et selline
avalikustamine kahjustaks kohtumenetluse
usaldusvaarsust. Seega oleks Euroopa Kohtu
juurdepddsu lubamise otsused oluliselt mo-
jutatud (kui mitte kindlaks maératud) teiste
institutsioonide teabe avalikustamise korrast
voi kriteeriumidest, mis on kehtestatud maa-
rusega, mida ei méeldud kohaldada Euroopa
Kohtu suhtes.

18. Seega on Euroopa Kohtul aeg uuesti labi
vaadata oma seisukoht kohtuasjas Saksamaa
vs. parlament ja noukogu ning selgitada, et
dokumentidele juurdepddsu kontrollimine
pooleli olevate kohtuasjade puhul on Euroopa
Kohtu enda, mitte poolte iilesanne. Kuigi Eu-
roopa Kohus ,,on varasemates kohtuotsustes
odigusnormidele antud tdlgenduse muutmisse
suhtunud alati moningase ettevaatlikkusega’,
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et kaitsta tihtsaid stabiilsuse, juriidilise ithtsu-
se, jarjepidevuse ja diguskindluse véartusi, "
on ta erandjuhtudel olnud valmis oma vara-
semaid otsuseid uuesti ldbi vaatama. Praegu
tundub olevat iiks nendest olukordadest, kus
uuesti labivaatamine on digustatud. Euroopa
Kohtu mééiruse tegemise ajal ei olnud selge
selle tdielik moju kohtudokumentidega tut-
vumise voimaldamise kiisimusele. Maéruse
nr 1049/2001 alusel tehtud juurdepéésutaot-
luste tulemusena on Euroopa Kohtu méiru-
ses voetud iildise seisukoha tagajérjed praegu
selgemad. '

19. Kui Euroopa Kohus peaks noustuma
minu jéreldustega selles kiisimuses, muu-
tuvad apellatsioonkaebuses seoses pooleli
olevate kohtuasjadega tostatatud kiisimused
akadeemilisteks. Juhuks kui Euroopa Ko-
hus siiski otsustab oma mééruse kohtuasjas
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu uuesti
hindamata jatta, analiiiisin tingimusi, mille
korral voib komisjonilt nduda dokumentide
avalikustamist. Igal juhul on kiisimus, millele
tuleb vastata, sama kui see, millele Euroopa
Kohus peaks vastama, kui otsustab, kas ava-
likustada dokumendid ise: kas dokumendi

11 — Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades C-94/04
ja C-202/04: Cipolla jt (EKL 2006, 1k I-11421, punkt 28).

12 — 24. novembri 1993. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-267/91 ja C-268/91: Keck ja Mithouard (EKL 1993,
1k I-6097, punkt 14).

avalikustamine mojutaks kohtumenetluse

usaldusvaarsust?

20. Seetottu kasitlen just selles kontekstis
neid oiguslikke aluseid, millele tuginedes on
vaidlustatud tolgendus, mis esimeses astmes
anti mééruse nouetele seisukohtade avalikus-
tamise kohta. Ma késitlen tasakaalu kohtu-
menetluse segamatu kulgemise ja asja avaliku
arutamise oOigusest tulenevate huvide vahel.
Samuti teen vahet Euroopa Kohtus pooleli
olevatel kohtuasjadel ja neil, milles on tehtud
loplik otsus.

B. Pooleli olevad kohtuasjad

21. Selleks et teha kindlaks, kas kohtume-
netluse usaldusvairsuse kaitsmine eeldab,
et poolte esitatud seisukohad jddksid kon-
fidentsiaalseks, tuleb uurida liikmesriikide
tihiseid tavasid ja Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikat.
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22. Euroopa Inimoiguste Kohtu puhul on as-
jakohane séte kohtu reglemendi 33. reegel,
mis sétestab jargmist:

»33. reegel

(Dokumentide avalikkus)

1. Koik seoses kaebusega poolte voi mis ta-
hes kolmanda isiku poolt kantseleisse hoiule
antud dokumendid, vélja arvatud need, mis
on hoiule antud 62. reeglis sitestatud koh-
tuvilise lahendi iile peetavate ldbirddkimiste
raames, peavad olema tildkittesaadavad vas-
tavalt kohtusekretiri poolt ette nihtud korra-
le, kui koja esimees ei otsusta omal algatusel
voi poole voi mone muu asjaomase isiku pal-
vel kédesoleva reegli loikes 2 sitestatud poh-
justel teisiti.

2. Uldsuse juurdepiis dokumendile véi selle
osale voib olla piiratud kolbluse, avaliku korra
voi riigi julgeoleku huvides demokraatlikus
ithiskonnas v6i kui seda néuavad alaealiste

13 — Asjakohane on ka Euroopa iniméiguste konventsiooni artik-
kel 40: ,Kui kohtu president teisiti ei otsusta, on registraa-
torile hoiule antud dokumendid avalikkusele kittesaadavad”.
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huvid voi poolte eraelu voi muu asjaomase
isiku kaitse, voi ulatuses, mida koja esimees
peab hidavajalikuks erilistel asjaoludel, kui
avalikkus voib kahjustada o6igusemoistmise
huve.

3. Saladuse hoidmise taotlus, mis on esitatud
kéesoleva reegli loike 1 alusel, peab olema
pohjendatud ja selles tuleb mérkida, kas iild-
suse juurdepéds peaks olema keelatud tervele
dokumendile voi osale sellest.

4. Koja otsused on iildkittesaadavad. Kohus
teeb korrapéraselt tildkittesaadavaks tldise
teabe otsuste kohta, mida komiteed teevad
53. reegli 16ike 2 alusel”

23. Siin on kehtestatud pohimdte, et koik
seoses kaebusega poolte voi kolmanda isiku
(nditeks menetlusse astuja) poolt esitatud
dokumendid on avalikud, vélja arvatud koh-
tuvdlise lahendiga seotud dokumendid; poo-
leli olevaid ja l6petatud kohtuasju ei eristata.
Samal ajal sétestab 33. reegel juurdepaisu-
piirangud, kui seda nouavad kolbluse, avali-
ku korra, riigi julgeoleku, alaealiste, eraelu ja
digusemoistmise huvide kaitsega seotud kaa-
lutlused. Need kaalutlused seavad justkui pii-
rid tldsuse digusele tutvuda kohtutoimikus
sisalduvate dokumentidega: kuigi {ildreegel
on avalikkus, on konfidentsiaalsus tagatud,
kui see on konkreetses kohtuasjas vajalik.
Samuti tuleb mérkida, et kontroll kohtudoku-
mentidega tutvumise iile on antud Euroopa
Inimoiguste Kohtule. See tuleneb reegli 33
loikest 1, mis sdtestab, et koja esimees vdib
juurdepddsu piirata mitte iiksnes poolte voi
kolmandate isikute taotlusel, vaid ka omal
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algatusel, kui tema arvates on selline piirang
vajalik ménel 16ikes 2 toodud pohjusel.

24. Mis puutub liikmesriikidesse, siis ei leidu
nende seadustes mingit iildist konfidentsiaal-
susnduet, mis keelaks poolte kirjalike seisu-
kohtade avalikustamise. Tegelikult paistab
enamik siseriiklikest 6iguskordadest olevat
liikunud olukorrast, kus juurdepais oli vaga
piiratud, olukorda, kus mingi juurdepdasu
vorm on tagatud. Seega ténapdeval voimaldab
suurem osa liikmesriikidest teatud tingimus-
tel juurdepiisu kohtudokumentidele. '

25. Kuigi Euroopa Kohus ei ole seda kiisi-
must otseselt arutanud, ei tulene kohtuprak-
tikast ildise konfidentsiaalsusnoude vajadust.
Nii on see ka kohtuasjas Saksamaa vs. par-
lament ja noéukogu Euroopa Kohtu poolt

14 — Liikmesriikide poolt kasutusele voetud lahenduste kohta vt
punkt 29 allpool.

antud médruses, milles leiti, et ,dokumendi
avalikustamine voib kahjustada head diguse-
moistmist” vaid ,erandjuhtudel”’® Euroopa
Kohtu seisukoht selles kiisimuses ei viljendu
ainult nimetatud mééruses. Kaaludes nouko-
gu digustalituse arvamustega tutvumise kiisi-
must, arutas Euroopa Kohus tildsuse survega
seotud ohte selles kontekstis ja likkkas need
tagasi. Euroopa Kohus ldks isegi kaugemale
ettevaatlikust ldhenemisest, mida ma soovita-
sin oma ettepanekus seoses selle konkreetse
kiisimusega. '® Ta otsustas, et ,isegi kui oleta-
da, et digustalituse tootajatele avaldatakse sel
eesmargil ebaseaduslikku survet, seab just see
surve ja mitte voimalus diguslikke arvamusi
avalikustada kahtluse alla institutsiooni huvi
[...] ning ilmselgelt on ndukogu iilesanne ra-
kendada meetmeid selle 16petamiseks” ' See
jareldus kehtib samamoodi ka juhul, kui on
tegemist ebaseadusliku survega kohtuvoimu-
le ja kohtumenetluse pooltele.

26. Lisaks ndhtub rahvusvaheliste kohtute
praktikast, et ei ole pohjust karta, et selliste
dokumentide avalikustamine kahjustaks koh-
tumenetlust. Nditeks Rwanda Rahvusvaheli-
ne Tribunal, kellel on tungiv vajadus tagada
tunnistajate kaitseks konfidentsiaalsus, on
oma kohtuistungite avalikkuse pohimottest

15 — Kohtuasi C-376/98: Saksamaa vs. parlament ja néukogu,
médruse punkt 10.

16 — Vt minu ettepanek 1. juuli 2008. aasta liidetud kohtuasja-
des C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. noéukogu,
punkt 40, kus ma selgitan, et institutsioonide digustalituste
koikide diguslike arvamuste konfidentsiaalsena hoidmine on
pohimotteliselt digustatud.

17 - Ibid., punkt 64.
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tuletanud noude, et koik esitatud seisukohad
olgu avalikud, vélja arvatud juhul, kui esine-
vad erakorralised pohjused nende konfident-
siaalsena hoidmiseks, kuid siis peavad pooled
esitama oma konfidentsiaalsetest seisukoh-
tadest avalikud redigeeritud versioonid.'
Rahvusvaheline Kriminaalkohus on kasuta-
nud samasugust ldhenemisviisi, tehes poolte
seisukohad kittesaadavaks oma veebilehel,
vilja arvatud juhul, kui avaldamata jatmise on
otsustanud kohus voi kui see on vajalik deli-
kaatsete isikuandmete kaitseks.' Selles osas
paistab esinevat suundumus, et mida kauge-
malseisev on kohtuasutus, seda rohkem tun-
neb ta muret oma kohtumenetluse labipaist-
vuse iile.?

27. Ameerika Uhendriikide kohtupraktika
nditab samuti, et diglane kohtumenetlus saab

18 — Nchamihigo, Decision on Prosecution Motion on the
Filing of the Defence Notice of Appeal, 30 March 2009,
ICTR-2001-63-A.

19 — ICC Rules of Procedure and Evidence ICC-ASP/1/3,
artikkel 15 (vt  http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/
Situations+and+Cases/Cases).

20 — Tuleb mirkida, et kuigi WTO vaidluste lahendamise siis-
teemis on poolte kirjalikud seisukohad konfidentsiaalsed
(vaidluste lahendamise kisitusleppe artikkel 18 loige 2),
siis vaekogu ja apellatsioonikogu ettekannetes esitatakse
poolte seisukohtade viga iiksikasjalik kirjeldus ja vdga tihti
on seisukohad neile lihtsalt lisatud voi neis taasesitatud.
Soovi korral voivad pooled oma seisukohad iildsusele ava-
likustada. Vaata Davey, W., ,Proposals for Improving the
Working Procedures of WTO Dispute Settlement Panels’,
The WTO Dispute Settlement System 1995-2003, F. Ortino
& E.U. Petersmann (eds.), Vol. 18, Studies in Transnational
Economic Law, Kluwer, 2004, 1k 20.
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esineda samaaegselt iildsuse juurdepidisuga
dokumentidele.?" Uhendriikide &igus eeldab
dokumentidele juurdepédsu. Juurdepédsule
on ette nihtud vaid moned piirangud, mille
eesmirk on kaitsta konfidentsiaalset teavet, >
ja kohtutel on véimaldatud vajaduse korral
dokumente salastada. Néiteks on foderaalse-
tes tsiviilkohtumenetluse normides (Federal
Rules of Civil Procedure) sitestatud, et:

»Pohjendatud juhul voib kohus kohtuasjas
madrusega:

1) nduda lisateabe redigeerimist voi

2) piirata voi keelata muude isikute kui koh-

tuasja poolte elektroonilist kaugjuurde-

pidsu kohtule esitatud dokumendile””

28. Sellise maidruse puudumisel on nime-
tatud dokumendid kergelt kattesaadavad.
Foderaalkohtud voéimaldavad juurdepdésu

21 — Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kunagine esimees Wil-
liam H. Rehnquist on viitnud oma teoses ,Constitutional
Law and Public Opinion’, 1986, 20 Suffolk U.L. Rev. 751, et
avalik arvamus mojutab kohtunikke paratamatult, kuid tema
meelest voib sellel olla positiivne méju ning see voib luua
»suuri” kohtuasju.

22 — Vt nt Federal Rules of Civil Procedure, artikkel 5.2 (seo-
ses isikliku teabega, nagu sotsiaalkindlustusnumbrid ja
pangakontode numbrid), ja Federal Rules of Evidence,
artikkel 412 (c)(2) (seoses tdenditega vagistamise ohvrite
seksuaalse kditumise kohta minevikus).

23 — Federal Rule of Civil Procedure, artikkel 5.2 (e).
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kohtutoimikutele, sealhulgas poolte esitatud
seisukohtadele, Interneti kaudu.?* Eriti ti-
helepanuvéirsete juhtumite puhul on paljud
nendest materjalidest ildsusele kittesaada-
vad Westlaw’ taolistes kohtute andmebaa-
sides. Tihti on seisukohad Westlaw’ kaudu
kéttesaadavad mone toopédeva jooksul pérast
nende kohtule esitamist.

29. Kuigi litkmesriikide tihised tavad ei néua
konfidentsiaalsust ja selleks ei paista olevat
pohjust, ei toeta nad ka vastupidist seisukoh-
ta, et digus asja diglasele arutamisele eeldab
tildsuse tldist juurdepéésu poolte dokumen-
tidele.” Ainult kaks liikmesriiki — Rootsi
ja Soome — tunnustavad digust tutvuda do-
kumentidega pooleli olevates kohtuasjades.
Ulekaalukalt levinum on liikmesriikide (seal-
hulgas Hispaania, Saksamaa, Eesti, Poola,
Portugal, Iirimaa, Tsehhi Vabariik ja Slovee-
nia) seisukoht, et kohtutel on 6igus lubada
juurdepéisu, aga see otsus on kaalutlusotsus
voi soltub eri huvide tasakaalust konkreetses
kohtuasjas. Teatavates liikmesriikides, kus
on lubatud mingis vormis juurdepéds koh-
tudokumentidele, erinevad asjakohased ees-
kirjad ja tava soltuvalt kohtuasja tiiiibist voi
kohtust, kus asja arutatakse (nditeks Taanis,

24 — Vtlisaks: http://pacer.psc.uscourts.gov/pacerdesc.html.
25 — Uurimus 2/126.

Uhendkuningriigis, Kreekas, Austrias, Prant-
susmaal ja Kiiprosel). Taas tuleb markida
kohtu otsustavat rolli juurdepéddsu digusta-
tuse ile otsustamisel koikides nendes sise-
riiklikes siisteemides. Vaheste liikmesriikide
(Ungari, Luksemburg ja Madalmaad) kohtu-
praktika keelab juurdepddsu kohtutoimiku
dokumentidele.

30. Arvestades kaalulolevaid voistlevaid huve
ja hetkel tihise seisukoha puudumist liikmes-
riikide vahel, olen arvamusel, et Euroopa Ko-
hus peaks selles valdkonnas olema ettevaatlik.
Kuna igas kohtuasjas tousevad esile erinevad
kaalutlused, tuleb konkureerivaid pohjendusi
iga kohtuasja puhul hoolikalt kaaluda ja teha
juhtumipdhine otsus. Ma arvan, et vihemalt
esialgu on asjakohane hoiduda viga laialda-
se voi range pohimotte kehtestamisest, mis
nduaks kas juurdepédsu koikides kohtuasja-
des voi eitaks sellise diguse olemasolu. See on
valdkond, kus 6igus peaks arenema samm-
haaval ja tiksikjuhtude kaupa. Konkureerivaid
kaalutlusi saab igas kohtuasjas koige paremini
tasakaalustada Euroopa Kohus pooltega nou
pidades. Kui liikmesriigid peaksid aja jooksul
jatkama laialdase juurdepddsu omaksvottu,
voib ka Euroopa Kohtu seisukoht selles suu-
nas areneda. Praegu olen arvamusel, et kui
isik taotleb juurdepédsu pooleli oleva kohtu-
asja toimikule, peab Euroopa Kohus hoolikalt
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uurima kaalulolevaid huve ja hindama, kas
dokumentidele tuleks anda juurdepédis.

C. Kohtuasjad, milles on tehtud loplik
kohtuotsus

31. Kohtuasja lahendamisega muutub see
kiisimus aga palju lihtsamaks. Vastus pohili-
sele kiisimusele — kas dokumentide avalikus-
tamine kahjustab kohtumenetluse usaldus-
vadrsust — on selgelt ,ei” Euroopa Kohtul on
olnud voimalus poolte seisukohti uurida, asja
arutada ja teha oma otsus, kohtumenetlus on
16ppenud ja poolte seisukohtade avaldamine
ei saa seda enam mojutada.

32. Lisakaalutlused, mis on seotud kohtuis-
tungi avalikkusega ja digusega pohjendatud
kohtuotsusele, raagivad selliste dokumentide
avalikustamise kasuks. Pdhjendatud kohtuot-
suse Oiguse peamine eesmirk on anda tildsu-
sele voimalus moista Euroopa Kohtu otsuse
pohjendusi ja protsessi, mille tulemusena
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otsuseni jouti. Nagu Neil MacCormick on
selgitanud, tdidab 6iguslik pdhjendamine 6i-
gustavat funktsiooni: mitte tiksnes kohtuasjas
poolt esindav advokaat ei esita argumente,
miks konkreetsetel asjaoludel peaks just tema
klient peale jadma, vaid ka kohtunik peab
oma otsust pohjendades niitama, et tema
vaidluse lahendamise viis on 6&igustatud.?
See odigustav funktsioon iseloomustab koh-
tute erilist vastutuse vormi, mis on seotud
arutamisprotsessi olemuse ja sellest tulene-
vate argumentidega. Juurdepaés poolte seisu-
kohtadele on selles protsessis olulise tihtsu-
sega, sest see voimaldab iildsusel maista nii
argumente, mida Euroopa Kohtul paluti kaa-
luda, kui pdhjusi, miks ta nendega ndustus
voi need tagasi likkas. Ilma kohtutoimikule
juurdepédsuta on oht, et kohtuasja jalgimine
ja moistmine muutub vaid teoreetiliseks voi-
maluseks, millel puudub igasugune praktili-
ne véirtus, sest ildsus vajab juurdepiésu, et
moista, milles kohtuasi seisnes ja kuidas koh-
tumenetlus kulges. Samuti aitab see tagada, et
Euroopa Kohtu tegeliku arutamisprotsessi ja
seisukohtades esitatud pdhjenduste vahel on
siimmeetria.

33. Kohtute erilise vastutuse seisukohast on
asjakohane veel see, et juurdepddsuvoimalus
kohtutoimikule v6ib suurendada Euroopa

26 — MacCormick, N., Legal Reasoning and Legal Theory, Claren-
don Press Oxford, 1978, Ik 14.
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ildsuse ildist usaldust liidu kohtusiisteemi
vastu, sest sellega saadetakse sonum, et koh-
tumenetlus ei toimu téilikult salastatult, vaid
on avatud iildsuse kontrollile,” ning seejuures
mitte ildsuse poliitilist laadi kontrollile, vaid
sellisele, mis saab teavet kohtuasjas esitatud
oiguslikest argumentidest ja Euroopa Kohtu
pohjendustest neile vastamisel. See on erili-
se tahtsusega kaalutlus Euroopa Kohtu jaoks,
mis oma olemuselt ei ole Euroopa kodanike-
le sama lahedane, kui on nende siseriiklikud
kohtud, seda nii geograafilise vahemaa tottu
kui ka sellepérast, et selle menetlus ei ole nii
tuttav. Juurdepédsu lubamine kohtutoimikus
olevatele dokumentidele aitaks védhenda-
da vahemaad Euroopa kodanike ja Euroopa
Kohtu vahel, muutes selle menetlused katte-
saadavamateks ja ldbipaistvamateks.

34. Kuigi kohtuotsused madédravad kindlaks
(thehéalselt voi mitte) oGige oigusliku vas-
tuse, peavad need samal ajal tunnistama, et
vastus pohineb sageli mitmel konkureeri-
val seisukohal selle kohta, mis on bige vas-
tus. Paradoksaalsel kombel rajaneb kohtu

27 — Seotud pdhjenduste kohta, mis kisitlevad avatuse tahtsust
odigusloomeprotsessis, vt kohtuasi Turco, otsuse punkt 46.

viljakuulutatud oiguse autoriteet poolteva-
helisele — tihti dgedale — vaidlusele. Koikide
erinevate ja vastakate diguslike seisukohtade
arvessevotmine legitimeerib Euroopa Kohtu
otsused selle kohta, milline on &igus. Juurde-
paés poolte seisukohtadele ja voimalus nende
seisukohtade valguses ndha Euroopa Kohtu
otsuse konteksti annab sellega seoses neile,
kellel oli 6iguse kohta erinev seisukoht, tead-
mise, et isegi kui nende seisukoht ei jadnud
peale, kaaluti seda pohjalikult Euroopa Kohtu
arutamisprotsessis. See on eriti tahtis eriar-
vamuste puudumise seisukohast.” Samuti
on tihtis lubada jatkuvat arutelu mitte ainult
selle iile, milline on digus, vaid ka selle iile,
milline see peaks olema.

35. Varem tiitis seda eesmérki Euroopa Koh-
tu avaldatav kohtuistungi ettekanne, mis vot-
tis kokku poolte argumendid, andes tildsusele
ja oiguskogukonnale juurdepéisu suuremale
osale vajalikust teabest.* Asjaoluy, et Euroopa
Kohus lopetas moistetavatel pohjustel nende
ettekannete avaldamise, annab lisadigustuse
poolte seisukohtade avalikustamiseks.

28 — Isegi kui monikord esindavad kohtujuristide ettepanekud
Euroopa Kohtus erinevat seisukohta.

29 — Kohtujuristide ettepanekud annavad ménikord ka lisateavet,
aga nad ei ole moeldud (ega peakski) seda iilesannet tditma.
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36. Loomulikult esineb kohtuasju, kus juur-
depédds peaks olema keelatud seoses kaa-
lukamate vastupidiste kaalutlustega, mille
selge (aga mitte ainus) néide oleks delikaat-
sete isikuandmete ja alaealiste huvide kaitse.
Mone kohtuasja puhul vodivad kaalutlused
seoses liikmesriikide vahel pooleli olevate
labiradkimistega digustada juurdepédsukeel-
du kohtutoimikule mone aja jooksul pérast
kohtuasja lopetamist. Kuigi pohimotteliselt
peaks parast otsuse kuulutamist olema nor-
miks juurdepéis, on nendel juhtudel konfi-
dentsiaalsuse tagamine erand normist. Taas
peaks olema Euroopa Kohtu 6igus otsustada
kas omal algatusel voi huvitatud poole taot-
lusel, et teatud dokumendid voi nende osad
voi isegi konkreetse kohtutoimiku kdik doku-
mendid peavad jddma konfidentsiaalseks ka
parast kohtuasja lopetamist.

37. Seega peaks pirast 16pliku kohtuotsuse
tegemist poolte seisukohad olema tldsusele
kittesaadavad, vélja arvatud juhul, kui erand-
likud pohjused nouavad konkreetse kohtu-
asja jatmist konfidentsiaalseks. Siiski ei saa
eeldada, et sellised pohjused esinevad koiki-
des kohtuasjades. Vottes arvesse kaalukaid
pohjusi, millest lahtudes peaks selline teave
olema tehtud avalikuks, peaksid erandid ole-
ma piiratud.

38. Kui on selge, et lopetatud kohtuasja-
des peaks juurdepéais olema norm, jareldub
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sellest, et selliste kohtuasjade pooltel peaks
samuti soovi korral olema 6igus teha avalik-
kusele kittesaadavaks enda voi teise poole
kirjalikud seisukohad. Kohtumenetluse usal-
dusvdidrsuse ja poolte protsessuaalse vord-
suse pohimottega seotud kaalutlused, mis
nouavad pooleli olevate kohtuasjade konfi-
dentsiaalsust ja eriti seda, et otsustusodigus
selles kiisimuses oleks ainult Euroopa Kohtul,
kaotavad kehtivuse, kui otsus on kuulutatud.
Voib siiski esineda kohtuasju, mis peavad jaa-
ma konfidentsiaalseks isegi pérast kohtuotsu-
se kuulutamist. Euroopa Kohtul on kohustus
ja eesdigus midrata kas omal algatusel voi
huvitatud poole taotlusel kindlaks sellised
kohtuasjad ja panna pooltele iiksikasjalikud
kohustused, mis piiravad teabe avalikusta-
mist voi keelavad selle tdielikult ka péarast
kohtuasja lopetamist.

39. Kokkuvottes peaksid tildsuse juurdepii-
sutaotlused poolte kirjalikele seisukohtadele
veel pooleli olevas kohtuasjas olema suunatud
Euroopa Kohtule endale. Sellised seisukohad
on kohtumenetluse dokumendid ja Euroopa
Kohus on parim organ erapooletult hinda-
ma, kas juurdepéds kahjustaks kohtumenet-
luse segamatut kulgemist ja usaldusvéarsust
voi muid digustatud huve. Isegi kui Euroopa
Kohus peaks otsustama, et poolte kirjalikud
seisukohad kuuluvad méiruse nr 1049/2001
reguleerimisalasse, ja teeks kédesolevas kohtu-
asjas otsuse sellele mairusele tuginedes, jaab
sisuline kiisimus samaks, nimelt, millistel



ROOTSIJT VS. APIJA KOMISJON

asjaoludel peaks juurdepéds olema tagatud.
Minu hinnangul tuleks oiguse praeguses
arengustaadiumis hoiduda pooleli olevate
kohtuasjade puhul range pohimétte kehtesta-
misest ja kasutada selle asemel ettevaatlikku
lahenemist tksikjuhtude kaupa. Lopetatud
kohtuasjade puhul oleks seevastu moistlik
kasutusele votta iildine juurdepéidsu toetav
pohimote. See tahendab ka, et 16petatud koh-
tuasjade puhul peaks poolel olema digus teha
avalikkusele omal algatusel kittesaadavaks

III. Ettepanek

40.

tithistada Esimese Astme Kohtu

kohtuasjas T-36/04;

enda voi teise poole seisukohad; pérast koh-
tuotsuse kuulutamist ei ole enam vajalik, et
nende seisukohtade avalikustamine jadks
Euroopa Kohtu ainupédevusse. Sel juhul ko-
haldatakse médrust nr 1049/2001 ja komisjon
peaks taotlust igal iiksikjuhul hindama kées-
olevas ettepanekus varem késitletud pohimo-
tetest ldhtudes. Euroopa Kohtul peaks siiski
alati olema vodimalus kehtestada pooltele
konfidentsiaalsuskohustus, kui ta peab seda
oigeks ja diglaseks.

Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

12. septembri 2007. aasta otsus

tithistada komisjoni 20. novembri 2003 aasta otsus; ja

kohustada komisjoni uuesti labi vaatama API 1. augusti 2003. aasta taotlus, ldh-

tudes kéesolevas kohtuasjas tehtud otsusest.
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