SVEDSKO A DALSI v. API A KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA
prednesené dne 1. fijna 2009"

1. Do jaké miry vyzaduji zasady transparent-
nosti soudniho fizeni a vefejnosti procesu,
aby verejnost méla pristup k pisemnym vyja-
dfenim predlozenym Soudnimu dvoru tGcast-
niky fizeni? To je podstatou otdzky vznesené
v kasacnich opravnych prostfedcich poda-
nych Svédskym krélovstvim, asociaci novina-
i a Evropskou komisi proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (nyni Tribunal).

I — Skutkové okolnosti véci a rozsudek
Soudu prvniho stupné

2. Kasaéni opravné prostiedky se tykaji spo-
ru mezi Association de la presse internatio-
nale ASBL (dale ,,API“) a Komisi Evropského
spolecenstvi ohledné pristupu k nékterym
pisemnym vyjadienim predlozenym Komisi
v fizeni pred Tribundlem a Soudnim dvorem.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

3. API je neziskova organizace novindrda, je-
jimz cilem je pomahat jejim ¢lentum pfi zpro-
sttedkovani zpravodajstvi o Evropské unii
v jejich domovskych statech; tato organizace
pozadala dopisem ze dne 1. srpna 2003, aby ji
Komise poskytla pristup k uvedenym vyjad-
fenim podle ¢ladnku 6 natizeni ¢. 1049/2001 2
Rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2003 Ko-
mise tuto zddost zamitla.

4. Komise m4 za to, ze dot¢ené dokumenty
1ze rozdélit do sedmi kategorii. U dokumentd,
které byly predlozeny ve tfech dosud probi-
hajicich vécech? dosla Komise k zavéru, ze
jejich zpristupnéni by ohrozilo jeji pozici ja-
kozto zalované tim, Ze by ji vystavilo moznos-
ti vnéjsiho natlaku, zejména z rad verfejnosti.
Uvedené dokumenty tedy spadaji do rozsahu
vyjimky stanovené v nafizeni ¢. 1049/2001,
pokud jde o zpfistupnéni, jez by ,vedlo k po-
ru$eni ochrany [...] soudniho fizeni a priv-
ntho poradenstvi“®. Ze stejného davodu

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut vést. L145,
s.43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

3 — Rozsudky ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise
(T-209/01, Sb. rozh. s. II-5527); ze dne 14. prosince 2005,
General Electric v. Komise (T-210/01, Sb. rozh. s. II-5575),
a ze dne 1. unora 2005, Komise v. Rakousko (C-203/03,
Sb. rozh. s. I-935).

4 — Viz ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001.
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Komise rovnéz odmitla pristup ke spisim ve
¢tvrté veéci, ktera sice jiz byla ukoncena, ale
s probihajici véci uzce souvisela®.

5. Ohledné fizeni pro nesplnéni povinnos-
ti Komise dale uvedla, ze zpfistupnéni jejich
spistt by ,vedlo k poruseni ochrany [...] cila
[...] vySetfovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 na-
fizeni ¢. 1049/2001; takovym cilem je pritom
dosazeni smirného feseni sporu. Komise po-
uzila toto odivodnéni u véci, v nichz dosud

nebylo fizeni o nesplnéni povinnosti ukonce-

no®, a déle u véci, v nichz fizeni sice jiz ukon-
¢eno bylo, avsak c¢lenské stity jesté nesplnily
povinnosti vyplyvajici z rozsudku’.

6. Komise uznala, Ze podle narizeni

¢. 1049/2001 by prevazujici vefejny zdjem
na zpristupnéni prevazil jeji zdjem na za-
chovani divérnosti spisd. Uvedla vsak, Ze ze

5 — Rozsudek ze dne 6. cervna 2002, Airtours v. Komise
(T-342/99, Recueil, s. I1-2585).

6 — Véc C-203/03, Komise v. Rakousko.

7 — Rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Spojené kra-
lovstvi (C-466/98, Recueil, s. 1-9427); ze dne 5. listopadu
2002, Komise v. Dansko (C-467/98, Recueil, s. 1-9519); ze
dne 5. listopadu 2002, Komise v. Svédsko (C-468/98, Recu-
eil, s. 1-9575); ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Finsko
(C-469/98, Recueil, s. 1-9627); ze dne 5. listopadu 2002,
Komise v. Belgie (C-471/98, Recuell, s. I-9681); ze dne 5. lis-
topadu 2002, Komise v. Lucembursko (C-472/98, Recueil,
s. 1-9741); ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Rakousko
(C-475/98, Recuelil, s. 1-9797), a ze dne 5. listopadu 2002,
Komise v. Némecko (C-476/98, Recueil, s. I-9855).
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strany API nebyl vznesen Zddny argument
prokazujici takovy zajem. Konecné posou-
dila a odmitla moznost ¢aste¢ného pristupu
k dokumentam.

7. API napadla rozhodnuti Komise zalobou
doslou kanceléfi Tribundlu dne 2. inora 2004-.
Tribundl véc pridélil velkému senatu, ktery
dne 12. zafi 2007 vydal napadeny rozsudek.

8. Ve svém rozsudku Tribunél zdtraznil, Ze
Ucelem nafrizeni ¢. 1049/2001 bylo poskyt-
nout $iroky pristup a Ze jakékoli vyjimky je
treba vykladat striktné. Nicméné rozhodl, Ze
Komise muize odmitnout pristup k pisem-
nym podanim ve v$ech pfipadech, kdy dosud
nebyly vyslechnuty feci Gc¢astnikd fizeni, ne-
bot jeji pravo branit své zajmy nezavisle na
jakémkoli vnéjsim vlivu se tykd vSech spisit
do té doby, nez véc vstoupi do fize jednani.
V pripadé, kdy odmitnuti pfistupu vychazi
z existence souvislosti mezi ukoncenou véci
a jinou véci, kterd dosud ukoncena nebyla,
vsak Komise nemuize ptistup odmitnout, aniz
uvede konkrétni davody, pro¢ by zpfistupné-
ni narusilo probihajici soudni fizeni v neu-
koncené véci. Ohledné fizeni pro nesplnéni
povinnosti Tribundl konstatoval, Ze zijem
na dosazeni smirného feseni sporu s ¢len-
skym statem mize odivodnovat pausalni
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odmitnuti zpristupnéni dokumentd jen do
doby vydani rozsudku. Jakmile je rozsudek
vydan, jsou clenské stity povinny splnit po-
vinnosti jim uloZené a ve véci déle neni moz-
né jednat.

9. Kasa¢ni opravné prostiedky proti rozsud-
ku Tribunalu podala Komise (C-532/07), API
(C-528/07) a Svédské krélovstvi (C-514/07).
Vyjadfeni Soudnimu dvoru poté predlozily
Spojené kralovstvi, Danské kralovstvi a Fin-
skd republika.

10. Komise ve svém kasa¢nim opravném
prosttedku podaném k Soudnimu dvoru
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze zadost
o pristup k pisemnym podanim musi byt po-
souzena piipad od pripadu, je-li poddna po
skonceni jedndni. Komise ma za to, ze Tribu-
ndl postupoval na zdkladé nekonzistentniho
odtivodnéni a nespravné nevzal v potaz zajmy
spravedlnosti, zajmy ostatnich osob dotce-
nych fizenim a prava Komise. Komise rovnéz
argumentuje, ze Tribundl nespravné rozho-
dl, Ze zadosti o pristup k pisemnym poda-
nim vznesené po vydani rozsudku v fizenich
o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES
a ve véech Ffizenich, v nichz bylo jiz vydéno
rozhodnuti, av$ak souviseji s probihajicimi

vécmi, je tfeba posuzovat pripad od pripadu.
Komise tvrdi, Ze napadeny rozsudek oslabi
jeji schopnost prosazovat pravo Spolecenstvi
a zajistit dodrzovani povinnosti c¢lenskymi
staty. Komise se tedy domdha toho, aby Soud-
ni dvir napadeny rozsudek zrusil v rozsahu,
v némz ru$i rozhodnuti Komise o odmitnuti
pristupu.

11. API naopak navrhuje, aby Soudni dvtr
napadeny rozsudek zrusil v rozsahu, v némz
potvrzuje pravo Komise nezpristupnit své
spisy pfed ustnim jedndnim, a aby bud zru-
$il rozhodnuti Komise ze dne 20. listopadu
2003, nebo aby véc vratil Tribunélu k nové-
mu rozhodnuti. API argumentuje, Ze vyjimka
stanovend v nafizeni ¢. 1049/2001 ohledné
soudniho fizeni vyzaduje posouzeni pripad
od pripadu, a zpochybnuje opac¢ny zavér
Tribundlu z téchto davodi: i) je v rozporu
s ustalenymi zdsadami pro vyklad této vyjim-
ky, ii) vychazi z neexistujictho prava Komise
branit své zajmy nezdavisle na vsech vnéjsich
vlivech, iii) Tribunal nespravné pouzil zdsadu
rovnosti zbrani, iv) Tribundl neptilozil dosta-
te¢nou véhu praxi jinych soudu a v) Tribunal
se nespravné dovoldvd nutnosti chranit ne-
vefejnd rizeni. API rovnéZ argumentuje, Ze
Tribundl nespravné vylozil vyraz ,prevazujici
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vefejny zdjem“ v kontextu ¢l. 4 odst. 2 nafize-
ni ¢. 1049/2001.

12. Obdobné jako API Svédské kralovstvi
navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz byla zamitnuta
zaloba API, a aby zrusil rozhodnuti Komise
ze dne 20. listopadu 2003. Svédsko argumen-
tuje, ze vyjimky z pozadavkd na zpfistupnéni
museji byt vykladany striktné a Ze neexistuje
7z4dné odivodnéni obecného odmitnuti ve-
fejného pristupu.

II — Rozbor

A — Uvodni pozndmky

13. API svou zadosti o zpfistupnéni doku-
menta dotéenych v projedndvané véci nasto-
lila dilezité otazky tykajici se transparent-
nosti v Evropské unii. Problém API nespociva
nutné v odpovédich na tyto otdzky, ale v po-
stupu, jimz byly vzneseny. API totiz uplatnila
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postup stanoveny nafizenim ¢. 1049/2001°
pro ziskani pristupu k podanim predloze-
nym v probihajicich vécech, a zadost, jiz méla
vznést k Soudnimu dvoru, predlozila Komisi.

14. Po dobu soudniho fizeni prislusi Soud-
nimu dvoru, a nikoli Komisi, aby rozhodl,
zda ma mit vefejnost pristup k dokumenttim
v urcité véci. Tento postup vyplyva z Amste-
rodamské smlouvy, v niZ se ¢lenské staty roz-
hodly nezminit v ¢lanku 255 soudni organy.
Takové rozhodnuti Soudnimu dvoru nepfi-
slusi proto, Ze by se zdsady transparentnosti
nevztahovaly na soudni orgdny, jak se do-
mnivd Komise, ale proto, Ze po dobu fizeni
je panem véci Soudni dvir. Pouze on je v ta-
kovém postaveni, aby mohl véazit protichtidné
zajmy a urdit, zda by zpfistupnéni dokument
zpusobilo nékterému z Gc¢astnikd nenapravi-
telnou 4jmu nebo zda by narusilo spravedl-
nost soudnfho fizeni. Jestlize by rozhodnuti
o zpfistupnéni dokument bylo ponechdno
na Ucastnicich fizeni, mohli by takovi ucast-
nici postupovat pti jejich zptistupniovani bud
s prilisnou opatrnosti, kdyby méli obavy o své

8 — Nafizeni stanovi postup, kterym vefejnost podavd Zidosti
o dokumenty k orgénim Evropské unie, kromé Soudniho
dvora ,tak, aby se zajistil co nejsirsi piistup k dokumen-
tam“ [Clanek 1 pism. a)]. Nafizeni stanovi zasadu pFistupu
k dokumentim s nékolika vyjimkami. Vyjimky relevantni
v projednévané véci jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 2, ktery
stanovi:

Orgéany odeprou piistup k dokumentu, pokud by zpfistup-
néni vedlo k poruseni ochrany:

— obchodnich zéjmi fyzické nebo pravnické osoby, vcetné
dusevniho vlastnictvi,

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cili inspekce, vy$etfovani a auditu.
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zajmy, nebo naopak s nadmérnou ochotou,
kdyby zpfistupnéné dokumenty mohly zpt-
sobit 4jmu protistrandm.

15. Jakmile pfijmeme, Ze rozhodnuti v otdz-
kach pristupu k dokumentim predlozenym
Soudnimu dvoru prislusi pravé posledné
jmenovanému, rozplynou se hlavni nebez-
peci spatfovand Gcastniky fizeni v projednd-
vané véci. Soudni dvir se nemusi obavat, ze
Komise zpristupni dokumenty, které ovlivni
jeho rozhodovani. Moznost vést fizeni s vy-
lou¢enim vefejnosti neni ohrozena, nebot
Soudni dvur je jisté schopen rozhodnout,
zda by poskytnuti urcitych dokumentii neby-
lo v rozporu s nutnosti zajistit v pfedmétné
véci divérnost. Zadné problémy by nemély
vyplyvat ani ze zdsady rovnosti zbrani, nebot
na rozdil od Komise a rezimu stanoveného
nafizenim ¢. 1049/2001 ma Soudni dvir pra-
vomoc kontrolovat pfistup k dokumentim
predlozenym kterymbkoli z ucastnika fizeni
aje zcela jisté schopen urcit podminky piistu-
pu, které nebudou podstatné znevyhodnovat
nékterého z Gcastnikd fizeni. Mdm tedy za
to, Ze v projednavané véci by bylo nejvhod-
néjsi urcit, ze veskeré dokumenty predlozené
Ucastniky probihajictho fizeni spadaji mimo
oblast ptsobnosti nafizeni ¢. 1049/2001.
Jakmile jsou takové dokumenty predlozeny
Soudnimu dvoru, stavaji se soucasti soudniho
fizeni, jehoz vedeni spadé do vylu¢né pravo-
moci Soudniho dvora. To neznamend, Ze by
Soudni dvir sim nepodléhal omezenim pfi

rozhodovani o poskytnuti pristupu. Naopak
muze mit povinnost posuzovat zadosti o pri-
stup ve svétle zdsad spravedlnosti a transpa-
rentnosti, s peclivym prihlédnutim ke vsem
dotéenym zdjmam. Jinymi slovy, spravedlnost
je tfeba vykondvat spravedlivym a transpa-
rentnim zptisobem a Soudnimu dvoru pfi-
slusi, aby zajistil, Ze tento pozadavek bude ve
vsech pripadech splnén.

16. MUj nazor neni zcela v souladu s usnese-
nim Soudniho dvora ve véci Némecko v. Par-
lament a Rada’. Pokud by byla pravda, jak
konstatoval Soudni dvir v uvedeném usnese-
ni, ze castnici fizeni mohou v zdsadé volné
zpiistupriovat své vlastni spisy '°, Soudni dvir
by nemél moznost kontrolovat pfistup k do-
kumentim v soudnim spisu. Pokud by navic,
jak naznacuje uvedené usneseni, nebylo dob-
rovolné zptistupnéni vlastnich spisti acastni-
kem fizeni vnimano jako poruseni integrity
soudniho fizeni, neexistoval by zZadny zaklad
pro pausdlni odmitnuti Komise zptistupnit
spisy v probihajicich vécech. Bez ohledu na
to, zda jsou dokumenty zpristupniovany dob-
rovolné nebo na zékladé pozadavku pravniho
predpisu, zistdvd moznost, Ze takové zpfi-
stupnéni povede ke vzniku vefejného natlaku
ovliviiyjiciho integritu soudniho fizeni nebo

9 — Usneseni ze dne 3. dubna 2000, Némecko v. Parlament
a Rada (C-376/98, Recueil, s. 1-2247).
10 — Tamtéz, bod 10.
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znevyhodiujiciho jednoho z Gcastnika Fizeni,
v obou pripadech stejnd. Usneseni Némecko
v. Parlament a Rada je ve skute¢nosti poné-
kud rozporné v tomto smyslu: uznava sice, ze
Ucastnici fizeni mohou v zdsadé volné zpii-
stupnovat své vlastni spisy, Soudni dvuar ale
zaroven konstatuje, ze ve vyjimec¢nych pri-
padech by zpfistupnéni dokumentu mohlo
ohrozit radny vykon spravedlnosti. Z toho
logicky vyplyvd, zZe otazku zpristupnéni ne-
1ze v takovych vyjimeénych pripadech, kdy je
ohrozen radny vykon spravedlnosti, ponechat
na Ucastnicich fizeni a mél by o ni rozhodnout
Soudni dvir. Kdo v8ak posoudi, zda je urcity
pripad natolik vyjimecny, aby si zaslouzil po-
zornost Soudniho dvora? Odpovéd je zjevna:
takové posouzeni prislusi pouze Soudnimu
dvoru samotnému. Stejné tak je zjevné, ze
zasah Soudniho dvora ma smysl pouze tehdy,
dojde-li k nému pred jakymbkoli zpfistupné-
nim dokumentd jednim z ucastniki fizeni.
Jestlize Gcastnik fizeni zpfistupni dokument,
ktery mél ziistat utajen, a v diisledku této sku-
tec¢nosti je ohrozena integrita soudniho fize-
ni, nemtze Soudni dvir zptisobenou Gjmu
zadnym pozdéjsim opatfenim napravit.

17. Dalsi problém, ktery by nastal v pfipadé,
ze by otazka pristupu k soudnim podinim
byla ponechédna na iniciativé ucastnikd fize-
ni nebo v plném rozsahu upravena natizenim
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¢. 1049/2001, je spojen s rovnosti zbrani.
Soudni dviir by tézko mohl ponechat tuto véc
v rukach dcastnika fizeni anebo na zakladé
dotceného narizeni ulozit nékterym tcastni-
kaim rizeni (napfiklad orgdniim Spolecenstvi)
povinnost zpristupnit dokumenty, aniz by
soucasné ulozil ostatnim dcastnikiim fizeni
(vcetné clenskych stitd) stejnou povinnost
zpfistupnit jejich vlastni podani. Predpokla-
dejme naptiklad, ze by Komise — bud ze své
vlastni vile, nebo proto, Ze je nucena ridit se
narizenim — umoznila pfistup ke svym pi-
semnym podanim v urcité véci: je pfimérené
ocekdavat, ze by stejnou povinnosti museli byt
vazani i vSichni ostatni Gcastnici fizeni, nebot
by bylo velice zvlastni, kdyby Soudni dvir
odmitl pristup k jejich poddnim z davodu,
ze takové zpfistupnéni by ovlivnilo integri-
tu soudniho fizeni. Politikou jinych organt
ohledné zpristupnovani dokumentd, ¢i kri-
térii stanovenymi nafizenim — jez vSak nemd
byt pouzitelné pro Soudni dviir — by tak bylo
vyznamnym zplsobem dotcCeno (ne-li pred-
uréeno) vlastni rozhodovani Soudniho dvora
o pristupu k dokumenttim.

18. Nastal tak cas, aby Soudni dvir znovu
zvazil své zavéry ve véci Némecko v. Parla-
ment a Rada a vyjasnil, Ze pfistup k dokumen-
tam v probihajicich vécech musi kontrolovat
Soudni dvur, a nikoli Gc¢astnici fizeni. Ackoli
se Soudni dvir ,vzdy projevoval zdrzenlive,
jednalo-li se o obrat ve vykladu prava obsaze-
ném v drivéjsich rozsudcich” s cilem chranit
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takové hodnoty, jakymi jsou soudrznost, jed-
nota a pravni jistota', v nékterych vyjime¢-
nych pripadech projevil ochotu znovu zvazit
sva drivéjsi rozhodnuti. Mdm za to, Ze pro-
jednavana véc je jednim z takovych pripadi,
kdy je opétovné zvazeni drivéjsiho rozhodnu-
ti odtivodnéné. V dobé, kdy bylo predmétné
usneseni vydano, nebyly zndmy veskeré jeho
ucinky na pristup k soudnim dokumentam.
V dasledku zadosti o pristup podanych po-
dle nafizeni ¢. 1049/2001 jsou dnes dopady
$irokého zavéru Soudniho dvora v uvedeném
usneseni ziejméjsi 2.

19. Bude-li Soudni dvir souhlasit s mymi z4-
véry k tomuto bodu, budou otdzky vznesené
v kasa¢nim opravném prostfedku u probiha-
jicich véci cisté akademické. Kdyby se vsak
Soudni dvir rozhodl, ze znovu neposoudi své
zavéry uvedené v usneseni Némecko v. Par-
lament a Rada, budu se dale zabyvat okol-
nostmi, za nichz by Komise méla byt povinna
zpfistupnit dokumenty. V kazdém ptipadé je
otazka, jiz je tteba zodpovédét, totoznd s otdz-
kou, na niz by Soudni dvir musel odpovédét
pfi rozhodovédni o vlastnim zpfistupnéni

11 — Viz mé stanovisko k véci Cipolla a dal$i (rozsudek ze dne
5. prosince 2006, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421,
bod 28).

12 — Viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard
(C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. I-6097, bod 14).

dokumentt: ovlivnilo by zpfistupnéni doku-
ment integritu soudniho fizeni?

20. V takovém kontextu se tedy budu zabyvat
pravnimi d@vody napadeni vykladu poskyt-
nutého v prvnim stupni fizeni u pozadavka
na zpristupnéni poddani vyplyvajici z nafizeni.
Zamérim se pritom na rovnovahu mezi nut-
nosti nenarusovat soudni fizeni a zajmy vy-
plyvajicimi z prava na verfejné jednani. Budu
rovnéz rozliSovat mezi vécmi, které jsou
projednavany pred Soudnim dvorem, a véc-
mi, které jiz byly ukonceny pravomocnym
rozsudkem.

B — Probihajici véci

21. Pri urceni, zda ochrana integrity soudni-
ho fizeni vyzaduje dévérnost podani ucast-
nikd fizeni, je namisté prezkoumat spolecné
tradice clenskych statd a praxi Evropského
soudu pro lidskd prava.
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22. V pripadé strasburského soudu je rele-
vantnim ustanovenim c¢ldnek 33 jednaciho
faddu ?, ktery stanovi:

,Cldnek 33

(Verfejnost dokumentit)

1. Vsechny dokumenty predlozené kancelafi
ucastniky fizeni nebo jakoukoli tfeti osobou
v souvislosti s podanou stiznosti, s vyjimkou
dokumentd tykajicich se jednani o dosazeni
smiru ve smyslu ¢lanku 62 tohoto jednaciho
fadu, jsou pristupné verejnosti na zakladé
pravidel stanovenych vedoucim kancelére,
pokud predseda senitu nerozhodne jinak
z divodti uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lan-
ku, a to bud bez ndvrhu nebo na zZddost jedné
ze stran ¢i jiné dotcené osoby.

2. Pristup verejnosti k dokumentu nebo jeho
¢asti maze byt omezen v zdjmu zachovani
moralky, vefejného poradku nebo narod-
ni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti,
kdy to zajmy nezletilych osob nebo ochrana

13 — Relevantni je rovnéz ¢lanek 40 Evropské umluvy o lidskych
pravech: ,Dokumenty ulozené v kancelati Soudu jsou pfi-
stupné vefejnosti, pokud piedseda Soudu nerozhodne
jinak®.
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soukromi stran v fizeni vyzaduji, nebo v mife,
kdy to predseda sendtu povazuje za zcela
nezbytné, jestlize by vzhledem ke zvlastnim
okolnostem zvefejnéni dokumentu mohlo
poskodit zdjmy spravedlnosti.

3. Zadost o zachovéni dvérnosti ve smyslu
odstavce 1 tohoto ¢lanku musi byt odtivodné-
na a musi upfesnovat, zda se tykd vsech doku-
mentl nebo jen nékterych z nich.

4. Rozhodnuti a rozsudky senatu jsou pri-
stupné vefejnosti. [Tribundl] pravidelné
zpFistupniuje verejnosti obecné informace
o rozhodnutich prijatych vybory ve smyslu
¢lanku 53 odst. 2 tohoto jednaciho Fadu

23. Zésadou zde je, Ze veskeré dokumenty
predlozené v souvislosti s podanou stiznosti
ucastniky fizeni nebo tfeti osobou (jako je
vedlejsi Gcastnik) jsou verejné, s vyjimkou do-
kumentt tykajicich se smiru; neni rozli$ova-
no mezi probfhajicimi a ukon¢enymi vécmi.
Clanek 33 soucasné stanovi omezeni pristu-
py, je-li to nutné v zdjmu zachovani mordl-
ky, vefejného porddku, narodni bezpecénosti,
ochrany nezletilych, soukromi a z4jmu spra-
vedlnosti. Takové ohledy funguji jako omeze-
ni prava verfejnosti na pristup k dokumentim,
jez jsou soucdsti soudniho spisu: dokumenty
jsou zpravidla vefejné, ale je-li to v urcité véci
nezbytné, je zajisténo jejich utajeni. Je rovnéz
namisté poznamenat, Ze kontrola pristupu
k soudnim dokumentim pfislusi $trasbur-
skému soudu. Tato skutecnost je vyjadrena
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v ¢l. 33 odst. 1, ktery stanovi, ze predseda
sendtu miize omezit pristup nejen na zadost
Ucastnikd rizeni nebo tfeti osoby, ale rovnéz
bez ndvrhu, ma-li za to, Ze takové omezeni je
nutné z jakéhokoli divodu uvedeného v od-
stavci 2 stejného ¢lanku.

24. Ve vnitrostatnich pravnich predpisech
Clenskych stitd nelze nalézt zadny obec-
ny pozadavek divérnosti, ktery by branil
zptistupnéni spisit Gcastnikd Fizeni. Veétsi-
na vnitrostatnich pravnich systém jiz totiz
patrné opustila rezim velmi omezeného pii-
stupu a zarucuje urcitou formu vefejnosti
dokumenti. Velka vétsina clenskych statt tak
v soucasné dobé umoznuje za urcitych okol-
nosti ptistup k soudnim dokumentium .

25. Ackoli se Soudni dvir touto otazkou vy-
slovné nezabyval, z jeho judikatury nevyplyva
potieba obecného pozadavku davérnosti do-
kumentd. To plati i pro vy$e zminéné usne-
seni Némecko v. Parlament a Rada, kde je

14 — Kjinym feSenim pfijatym ¢lenskymi staty viz bod 29 tohoto
stanoviska.

uvedeno, Ze ,zpristupnéni dokumentu [by]
mohlo ohrozit fadny vykon spravedlnosti”
pouze ve ,vyjime¢nych pripadech*”. Judi-
katura Soudniho dvora k této otdzce se vSak
neomezuje jen na uvedené usneseni. Pri po-
suzovani otazky pristupu ke stanoviskim
pravni sluzby Rady se Soudni dvir zabyval
i obavami tykajicimi se mozného vefejného
nétlaku v tomto kontextu a tyto obavy odmi-
tl. Soudni dvur ve skute¢nosti $el nad rdmec
obezfetnéjsiho pristupu, ktery jsem navrho-
val ve svém stanovisku k této konkrétn{ otdz-
ce'®. Dosel k z4véru, ze ,i za pfedpokladu, ze
by ¢lenové této pravni sluzby z takového di-
vodu celili nelegitimnim tlakiim, zdjem toho-
to organu [...] by byl zpochybnén timto natla-
kem, a nikoli moznosti zpiistupnéni pravnich
stanovisek, a Radé by jednoznac¢né prisluselo
ucinit opatfeni nezbytnd k ukonceni toho-
to natlaku“". Uvedeny zavér plati neméné
v kontextu nelegitimniho natlaku na soudni
organy a ucastniky soudnich rizeni.

26. Praxe mezindrodnich tribunalt navic na-
znacuje, Ze neexistuje zadny dtivod k obavam,
ze by zpfistupnénim takovych dokumenti
doslo k naruseni soudniho fizeni. Mezinarod-
ni trestni tribundl pro Rwandu napfiklad ze
své zasady prednosti vefejného fizeni dovo-
zUje, a to i pres naléhavou potrebu zachovani
utajeni za Gcelem ochrany svédkd, ze vsechny

15 — Usneseni Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2000, Némecko
v. Parlament a Rada (C-376/98, Recuell, s. I-2247, bod 10).

16 — Viz bod 40 mého stanoviska ve spojenych vécech Svédsko
a Turco v Rada (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, C-39/05
P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723), kde vysvétluji, Ze vSechna
pravni stanoviska prévnich sluzeb orgini mohou byt
v zésadé davérna.

17 — Tamtéz, bod 64.
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spisy maji byt vefejné, neexistuji-li vyjimecné
dtavody pro jejich davérnost, pficemz v ta-
kovém pripadé jsou tGcastnici fizeni povinni
predlozit verejné, upravené verze jejich di-
vérnych podani '®. Obdobny ptistup uplatiiuje
Mezindrodni trestni soud, ktery zpfistupnuje
spisy ucastnik fizenf na svych internetovych
strankach, nenafidi-li sdm tento soud jejich
nezvefejnéni nebo neni-li jejich nezverejnéni
nezbytné k ochrané citlivych osobnich tda-
ja'. V tomto ohledu je patrné, ze ¢im vzda-
lenéjsi je soudni orgéan, tim vétsi je jeho zdjem
na transparentnosti soudniho f{zeni?.

27. Z praxe ve Spojenych statech déle vyply-

v4, ze spravedlivé soudni fizeni se nevylucuje

18 — Nchamihigo, Decision on Prosecution Motion on the
Filing of the Defence Notice of Appeal, 30. bfezna 2009,
ICTR-2001-63-A.

19 — Jednacia dikazni f4d Mezindrodniho trestniho soudu ICC-
-ASP/1/3, ¢lanek 15; http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/
Situations+and+Cases/Cases/.

20 — Je namisté poznamenat, Ze v ramci systému feseni sport
WTO jsou sice pisemné spisy castnikii Fizeni divérné
(¢l. 18 odst. 2 ujedndni o feseni sportt), ve zpravach sendti
a odvolacich organt je véak uveden velmi podrobny popis
vyjadien ticastnika fizeni a tato vyjadient jsou ¢asto jedno-
duse prilozena ¢i reprodukovana. Ucastnici fizeni mohou
dle svého uvdazeni zpristupnit své spisy vefejnosti, paklize si
to preji. Viz Davey, W, ,Proposals for Improving the Wor-
king Procedures of WTO Dispute Settlement Panels” in
The WTO Dispute Settlement system, 1995-2003, F. Ortino
& E.U. Petersmann (eds.), Vol. 18, Studies in Transnational
Economic Law, Kluwer (2004), s. 20.
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s vefejnym pifstupem k dokumentim?'.
Priavo Spojenych stitd navic predpoklada
moznost pfistupu k dokumentim. Stanovi
pouze nékolik omezeni pro tento pfistup s ci-
lem zajistit ochranu davérnych informaci®
a umoznuje, aby soudy pripadné utajily jiné
dokumenty. Federal Rules of Civil Procedu-
re [federalni ob¢ansky soudni fad] napfiklad
stanovi:

»Ze zavaznych diivodi mutize soud usnesenim
vydanym ve véci:

1) wulozit provedeni dalgich

informaci; nebo

upravy

2) omezit ¢i zakdzat vzdaleny elektronicky
pristup jiné osoby, nez je ucastnik Fize-
ni, k dokumentu ulozenému u takového

soudu’?

28. Neni-li takové usneseni pfijato, jsou ta-
kové dokumenty snadno dostupné. Federdl-
ni soudy zpristupnuji soudni spisy, vcetné

21 — Zesnuly piedseda Nejvyssitho soudu Spojenych stati
Willliam H. Rehnquist navic v Constitutional Law and Pub-
lic Opinion, (1986) 20 Suffolk U.L. Rev. 751 argumentoval
tim, Ze soudci sice jsou nevyhnutelné ovlivnéni vefejnym
minénim, ale podle jeho nézoru to mize mit i pozitivni uéi-
nek a vést ke vzniku ,velkych” pripadu.

22 — Viz napfiklad ¢l. 5 odst. 2 federdlniho ob¢anského soud-
niho fadu (tykajici se takovych osobnich tdaji, jako jsou
¢isla socidlniho pojisténi a ¢isla bankovnich uétt), ¢i ¢l. 412
pism. c¢) bod 2 Federal Rules of Evidence (federalni pravidla
vani obéti zndsilnéni).

23 — Clanek 5 odst. 2 pism. e) federalniho ob¢anského soudniho
Fadu.
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podéni Gcastnikd Fizeni, na internetu . Rada
takovych materidlti je rovnéz dostupna verej-
nosti v soudnich databdazich, jako je Westlaw,
zejména u dilezitych pripadd. Podéni jsou ve
Westlaw dostupna dokonce jiz nékolik pra-
covnich dnt po jejich predlozeni soudu.

29. Ze spolecnych tradic ¢lenskych stati sice
nevyplyvd pozadavek na davérnost doku-
mentd a neni zfejmy ani Zadny davod, pro¢
by tak mélo byt ¢inéno, nepodporuji vsak ani
opacné stanovisko, tedy ze prdvo na spra-
vedlivy proces obecné vyZaduje, aby verej-
nost méla pristup k dokumentiim tcéastnika
tizeni®. Pouze dva ¢lenské staty — Svédsko
a Finsko — uzndavaji pravo na pristup k doku-
menttm v probihajicich vécech. Zdaleka nej-
béznéjsim stanoviskem clenskych statt (veet-
né Spanélska, Némecka, Estonska, Polska,
Portugalska, Irska, Ceské republiky a Slovin-
ska) je, ze soudy maji pravomoc poskytnout
pristup, ale takové rozhodnuti zévisi na jejich
uvazeni nebo na rovnovaze mezi riiznymi za-
jmy v dané véci. V nékterych clenskych sta-
tech, které poskytuji urcitou formu pristupu
k soudnim dokumentim, se relevantni pred-
pisy a praxe lisi v zévislosti na druhu véci ¢i
na soudu, ktery véc projednava (naptiklad

24 — Vice informaci lze ziskat na http://pacer.psc.uscourts.gov/
pacerdesc.html.

25 — Poznémka analyzy 2/126.

v Dénsku, Spojeném kralovstvi, Recku, Ra-
kousku, Francii a Kypru). Je namisté znovu
pripomenout rozhodujici Glohu, jiz ve v§ech
téchto vnitrostatnich systémech hraji soudy
pfirozhodovéni o odtivodnénosti zpfistupné-
ni dokumentd. Konec¢né, mensina ¢lenskych
statti (Madarsko, Lucembursko a Nizozem-
sko) uplatnuje v praxi zdkaz zpristupfiovani
dokumentt obsazenych v soudnim spisu.

30. Vzhledem k protichidnym dot¢enym
z4mim a neexistenci aktudlniho konsen-
zu mezi Clenskymi stity v této otdzce mam
za to, ze by Soudni dvir mél v této oblasti
postupovat obezretné. Jelikoz v kazdé véci
vznikaji rozdilné obavy, je tfeba peclivé va-
zit protichidné davody relevantni v dané
véci a rozhodovat vzdy pripad od pripadu.
Domnivam se, Ze prinejmens$im prozatim
je zadouci vyhnout se vymezeni prili§ Siro-
kého ¢i striktniho pravidla a na jedné strané
tak bud vyzadovat zpfistupnéni dokumentt
ve vSech pripadech, nebo naopak na strané
druhé existenci takového prava popirat. Jed-
nd se o oblast, kde by se pravo mélo vyvijet
postupné a pripad od ptipadu. Hleddni rov-
novéhy mezi protichiidnymi ohledy v kazdém
pripadé nejlépe prislusi Soudnimu dvoru po
projednani s Gcastniky fizeni. Kdyby ¢lenské
staty postupné prechézely k uplatiiovéni $iro-
kého pristupu k dokumentim, miize se timto
smérem vyvijet i stanovisko Soudniho dvora.
Jestlize verejnost v soucasné dobé pozada
o zpristupnéni slozky v probihajici véci, mdm
za to, ze prislusi Soudnimu dvoru, aby peclivé
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posoudil dotcené zajmy a zvazil, zda je namis-
té takovy pristup poskytnout.

C — Véci, které jiz byly ukonceny pravomocnym
rozsudkem

31. Jakmile je vsak véc ukoncena, je otdzka
mnohem snaz$i. Odpovéd na zakladni otdz-
ku — zda zpfistupnéni dokument narusuje
integritu soudniho fizeni — zni jednoznacné
»ne“ Soudni dvar uz totiz mél prilezitost pie-
zkoumat vyjadreni Gcastnikll fizeni a zvazit
a prijmout své rozhodnuti; soudni fizeni je
uzavieno a nemuze jiz byt ovlivnéno zvefej-
nénim podani dcastnikd fizeni.

32. Ve prospéch zpristupnéni takovych do-
kumentd navic hovori dalsi aspekty tykajici
se verejnosti fizenf a prava na odivodnény
rozsudek. Primarnim ucelem prava na oda-
vodnény rozsudek je umoznit vefejnosti se-
znamit se s davody, které Soudni dvar vedly
k jeho rozhodnuti, a s postupem, jimz bylo
jeho rozhodnuti dosazeno. Neil MacCormick
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vysvétluje, ze pravni argumentace plni funk-
ci odtivodnéni: nejen, ze pravnik predklada
argumenty, proc je za danych okolnosti spra-
vedlivé, aby jeho klient mél ve sporu tspéch,
ale rovnéz i soudce pii vydéavani odivodné-
ného rozsudku prokazuje opodstatnénost
zplisobu, jimz ve sporu rozhodl?*. Prévé tato
funkce charakterizuje odli$nou formu odpo-
védnosti soudd, jez souvisi s kvalitou jejich
procesu rozhodovani a argumenty z ného
vyplyvajicimi. Pristup ke spisim tucastnikil
fizeni ma pro tento proces zasadni vyznam,
nebot vefejnosti umoziuje seznamit se jed-
nak s argumenty, o jejichz zvazeni byl Soudni
dvir pozadan, a jednak s dtivody, proc¢ je pfi-
jal, ¢i odmitl. Bez pristupu k soudnimu spisu
by se moznost sledovani a porozuméni véci
mohla stat cisté teoretickou, bez jakéhokoli
praktického vyznamu, nebot jen s piistupem
ke spisu miize vefejnost zjistit, ceho se dand
véc tykala a jak soudni fizeni dopadlo. Napo-
méhd rovnéz zajistit symetrii mezi skute¢nym
rozhodovacim procesem v ramci Soudniho
dvora a divody uvedenymi v jeho stanovisku.

33. Dalsim relevantnim aspektem z hledis-
ka tohoto specifického pozadavku na odpo-
védnost soudd je skute¢nost, ze moznost

26 — MacCormick, N, Legal Reasoning and Legal Theory,
Clarendon Press Oxford, 1978, s. 14.
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pristupu k soudnimu spisu mize zvysit cel-
kovou duveéru evropské verejnosti v soudni
systém Unie a vyslat zpravu, Ze soudni fizeni
neprobihd v absolutnim utajeni, nybrz pod-
1éhé vefejné kontrole”, a to nikoli kontrole
politické povahy, ale takové, ktera vychazi
z informaci o pravnich argumentech uplatné-
nych ve véci a o ditvodech uréujicich odpovéd
Soudniho dvora na tyto argumenty. Jedna se
o zvlasté dulezity aspekt z hlediska Soudniho
dvora, ktery ze své povahy neni tak blizko ob-
¢anim Evropy jako jejich vnitrostatni soudy,
a to jednak z hlediska zemépisné vzddalenosti
a jednak s ohledem na méné znamou povahu
jeho fizeni. Zpfistupnéni dokumenti v soud-
nich spisech pomuize zmensit odstup mezi
evropskymi obc¢any a Soudnim dvorem, ne-
bot zajisti vétsi pristupnost a transparentnost
jeho Fizeni.

34. Soudni rozhodnuti navic sice uréuji (at
uz jednomyslné ¢i nikoli) spravnou pravni
odpovéd, musi vsak soucasné zohlednovat
skute¢nost, ze takova odpovéd je vysledkem
plurality protichtidnych stanovisek pri urc¢eni
spravné odpovédi. Autorita, s niz soud tvori
pravo, ma paradoxné sviij pavod v casto in-
tenzivni debaté mezi Gcastniky fizeni. Pravé

27 — K souvisejicimu argumentu tykajicimu se vyznamu ote-
vienosti legislativniho procesu viz vyse uvedeny rozsudek
Turco, bod 46.

zohlednéni vSech raznych a protichidnych
nazori na dotlené pravo legitimizuje au-
toritativni urceni prava ze strany Soudniho
dvora. V tomto ohledu pfistup k vyjadfenim
ucastnikd Fizeni a moznost zasadit rozhod-
nuti Soudniho dvora do kontextu ve svétle
takovych vyjadfeni zarucuje, Ze argumenty
téch, kteri méli odli$ny ndzor ohledné daného
prava, budou nélezité vzaty v potaz v procesu
rozhodovani Soudniho dvora, a to i v pripadé
jejich netspéchu ve véci. To je zvlasté dule-
zité s ohledem na neexistenci separdtniho
vota®. Je rovnéz dalezité umoznit dalsi dis-
kuzi, nejen o tom, co je pravo, ale také o tom,
jaké pravo ma byt.

35. Historicky plnila tuto funkci zprava z jed-
ndni zvefejiiovand Soudnim dvorem, jeZ ob-
sahovala shrnuti argumentt Gcastnika fizeni
a umoznovala tak laické i pravni vefejnosti
pfistup k vét$iné potiebnych informaci?®.
To, ze Soudni dvir z pochopitelnych divoda
praxi zvefejiiovani téchto zprav opustil, pred-
stavuje dal$i divod pro zpfistupnéni spist
ucastnikd rizeni.

28 — I kdyz v nékterych ptipadech mohou stanoviska general-
nich advokati predstavovat odlisné stanovisko v rdmci
Soudniho dvora.

29 — Stanoviska generdlnich advokétt sice v nékterych pripa-
dech obsahuji dalsi informace, ale neni to jejich ucelem
(a ani by tuto funkci nemély plnit).
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36. Budou samoziejmé existovat pripady, kdy
je namisté pristup odmitnout z davodu vaz-
néjsich opa¢nych z4jmg, a zjevnym (ale nikoli
jedinym) pfikladem je pfitom v tomto ohledu
ochrana citlivych osobnich tdajt a zajmu ne-
zletilych osob. V nékterych pripadech mohou
byt omezeni pfistupu k soudnimu spisu po
urcitou dobu po ukonceni véci rovnéz odi-
vodnéna Gvahami tykajicimi se probihajicich
jednani s ¢clenskymi staty. Zpristupnéni doku-
mentd po vydani rozsudku by sice v zdsadé
mélo byt pravidlem, v podobnych pfipadech
je vsak tfeba vyjimecné zajistit jejich utajeni.
Opét by mélo prisluset Soudnimu dvoru, aby
ze svého vlastnitho podnétu nebo na Zadost
dotcené osoby rozhodl, Ze nékteré dokumen-
ty nebo jejich ¢asti, nebo dokonce vsechny
dokumenty v urcitém soudnim spisu, maji
zUstat utajeny i po ukonceni véci.

37. Jakmile je tedy vydan pravomocny rozsu-
dek, spisy ucastnika rizeni by mély byt zpri-
stupnény verejnosti, nevyzaduji-li v urcité
vécivyjime¢né divody zachovani utajeni. Exi-
stenci takovych divodd vsak nelze ve vsech
pripadech presumovat. S ohledem na dulezi-
té dtivody, jez hovori ve prospéch zvefejnéni
takovych informaci, je tfeba rozsah takovych
vyjimek omezit.

38. Nyni, kdyz je zjevné, ze zpfistupnéni do-
kumentd by mélo byt v ukoncenych vécech

I - 8550

pravidlem, lze dovodit, ze v takovych pri-
padech by dcastnici fizeni méli mit rovnéz
moznost zvefejnit svd vlastni pisemnd po-
dani, nebo pripadné podani jiného tucastni-
ka fizeni, jestlize si tak preji u¢init. Divody
souvisejici s integritou soudniho fizeni nebo
rovnosti zbrani, které svédci ve prospéch
utajeni po dobu projednavani véci, a prede-
v$im vyzaduji, aby o této otdzce rozhodoval
vyhradné Soudni dvir, s vyddanim rozsudku
odpadaji. Opét je tfeba zminit, Ze mohou exi-
stovat pripady, kdy je tfeba zachovat utajeni
i po vydani rozsudku. Je odpovédnosti a po-
vinnosti Soudniho dvora, aby bud z vlastniho
podnétu, nebo na navrh dotéeného tGcastni-
ka takové pripady urcil a ulozil u¢astnikiim
fizeni konkrétni povinnosti k omezeni zpfi-
stupnéni, nebo jim takové zpfistupnéni spist
zcela zakézal i po ukonceni véci.

39. Vyse uvedené uvahy lze shrnout takto:
zadosti verfejnosti o zpfistupnéni pisemnych
podani dcastnikt fizeni v dobé, kdy takové
fizeni dosud probih4, je tfeba predkladat sa-
motnému Soudnimu dvoru. Takovd podani
jsou soucésti soudniho fizeni a Soudni dvir
m4d nejlepsi postaveni k tomu, aby nestran-
né posoudil, zda jejich zpristupnéni narusi
integritu soudniho fizeni ¢i jiné legitimni
zdjmy. I kdyby Soudni dvir dosel k zavéru,
Ze pisemnd poddni Gcastnikd fizeni spadaji
do oblasti piisobnosti narizeni ¢. 1049/2001
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a rozhodl v projednavané véci s odkazem na
uvedené narizeni, vécna otdzka ziistava ne-
zménéna, tedy za jakych okolnosti je tfeba
takovd podani zpfistupnit. Mam za to, Ze
v probihajicich vécech je za soucasného sta-
vu vyvoje pravni dpravy nezbytné vyhnout
se prijeti striktnfho pravidla, a namisto toho
uplatiovat obezfetny pristup vzdy pripad od
pripadu. Naopak, v ukoncenych vécech je
primérfené prijmout obecnou zdsadu svédci-
ci ve prospéch zpristupnéni. To rovnéz zna-
mend, Ze v ukoncenych vécech by ucastnik

III — Zavéry

fizeni mél byt opravnén zverejnit z vlastni
iniciativy své spisy nebo spisy jiného tucast-
nika; po vydani rozsudku jiz neni nutné, aby
zUstavaly pod vyhradni kontrolou Soudniho
dvora. V tomto piipadé se pouzije narize-
ni ¢. 1049/2001 a Komise by méla posoudit
kazdou otdzku, pripad od pripadu, ve svétle
zasad uvedenych vyse v tomto stanovisku.
Soudni dvar by v$ak mél vidy mit moznost
ulozit ucastnikiim fizeni povinnost zachové-
vat divérnost dokumentd, ma-li za to, Ze je
to spravedlivé a od@vodnéné.

40. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dvir:

»— zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. zari 2007 ve véci T-36/04;

—  zrusil rozhodnuti Komise ze dne 20. listopadu 2003 a

— ulozil Komisi, aby prezkoumala zddost API ze dne 1. srpna 2003 ve svétle
rozsudku, ktery bude vydan v projednavané véci:*
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