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1 päivänä lokakuuta 2009 1

1.  Missä määrin oikeudenkäyntien läpinäky-
vyyden ja lainkäytön julkisuuden periaatteet 
edellyttävät sitä, että yleisö saa asianosais-
ten yhteisöjen tuomioistuimeen toimittamat 
kirjalliset lausumat tutustuttavakseen? Tämä 
on olennainen kysymys nyt käsiteltävissä va-
lituksissa, joita Ruotsin kuningaskunta, eräs 
toimittajien järjestö ja Euroopan komissio 
ovat tehneet ensimmäisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen antamasta tuomiosta.

I   Tosiseikat ja ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen tuomio

2.  Valitukset liittyvät Association de la presse 
internationale ASBL -nimisen järjestön (API) 
ja Euroopan yhteisöjen komission väliseen 
riitaan, joka koskee oikeutta tutustua tiet-
tyihin kirjallisiin lausumiin, jotka komissio 
on esittänyt ensimmäisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ja yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeudenkäynneissä.

1  – � Alkuperäinen kieli: englanti.

3.  API on voittoa tavoittelematon toimitta-
jien järjestö, jonka tarkoituksena on avustaa 
jäseniään tiedottamaan Euroopan unionista 
kotimaissaan ja joka pyysi 1.8.2003 päivätyllä 
kirjeellä komissiolta lupaa saada tutustua ky-
seisiin lausumiin asetuksen N:o 1049/21 6 ar-
tiklan nojalla.  2 Komissio epäsi pyynnön 
20.11.2003 tekemällään päätöksellä.

4.  Komission mielestä riidanalaiset asiakirjat 
kuuluivat useisiin ryhmiin. Komissio katsoi, 
että kolmessa vielä vireillä olleessa asiassa  3 
toimitettujen asiakirjojen sisältämien tieto-
jen ilmaiseminen vaikuttaisi kielteisesti sen 
asemaan vastaajana, koska se saatettaisiin alt-
tiiksi ulkopuoliselle painostukselle erityisesti 
suuren yleisön taholta. Tästä syystä nämä 
asiakirjat kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 
mukaisen poikkeuksen soveltamisalaan, sillä 
se koskee sellaista tietojen ilmaisemista, joka 
”vahingoittaisi – – tuomioistuinkäsittelyn ja 
oikeudellisen neuvonannon suojaa”.  4 Samasta 

2  – � Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen 
saamisesta yleisön tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)  N:o  1049/2001 
(EYVL L 145, s. 43).

3  – � Asia T-209/01, Honeywell v. komissio, tuomio 14.12.2005 
(Kok., s. II-5527); asia T-210/01, General Electric v. komissio, 
tuomio 14.12.2005 (Kok., s. II-5575) ja asia C-203/03, komis-
sio v. Itävalta, tuomio 1.2.2005 (Kok., s. I-935).

4  – � Ks. asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohta.
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syystä komissio epäsi oikeuden tutustua lau-
sumiin, jotka oli annettu neljännessä asiassa, 
joka oli kyllä jo ratkaistu mutta joka liittyi lä-
heisesti vireillä olevaan asiaan.  5

5.  Komissio päätteli jäsenyysvelvoitteiden 
noudattamatta jättämistä koskevan menette-
lyn osalta, että sen lausumiin sisältyvien tie-
tojen ilmaiseminen ”vahingoittaisi – – tutkin-
ta- – – toimien tarkoitusten suojaa” asetuksen 
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla, sillä tarkoituksena on riidan so-
piminen. Komissio sovelsi tätä päättelyä sekä 
asioihin, joissa jäsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jättämistä koskeva menettely oli 
vireillä,  6 että asioihin, joissa oikeudenkäynti 
oli viety päätökseen mutta jäsenvaltiot eivät 
olleet vielä noudattaneet tuomiota.  7

6.  Komissio myönsi, että asetuksen 
N:o  1049/2001 mukaan ylivoimainen ylei-
nen etu, joka edellyttää ilmaisemista, olisi 
painavampi kuin sen intressi pitää lausumat 
luottamuksellisina. Se totesi kuitenkin, että 
API ei ollut esittänyt mitään perustelua, joka 

5  – � Asia T-342/99, Airtours v. komissio, tuomio 6.6.2002 (Kok., 
s. II-2585).

6  – � Asia C-203/03, komissio v. Itävalta.
7  – � Asia C-466/98, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-

mio 5.11.2002 (Kok., s.  I-9427); asia C-467/98, komissio v. 
Tanska, tuomio 5.11.2002 (Kok., s.  I-9519); asia C-468/98, 
komissio v. Ruotsi, tuomio 5.11.2002 (Kok., s.  I-9575); asia 
C-469/98, komissio v. Suomi, tuomio 5.11.2002 (Kok., 
s. I-9627); asia C-471/98, komissio v. Belgia, tuomio 5.11.2002 
(Kok., s. I-9681); asia C-472/98, komissio v. Luxemburg, tuo-
mio 5.11.2002 (Kok., s.  I-9741); asia C-475/98, komissio v. 
Itävalta, tuomio 5.11.2002 (Kok., s. I-9797) ja asia C-476/98, 
komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002 (Kok., s. I-9855).

olisi osoittanut tällaisen edun olemassaolon. 
Lopuksi se harkitsi mahdollisuutta antaa asia-
kirjoihin osittaisen tutustumisoikeuden mut-
ta epäsi sen.

7.  API riitautti komission päätöksen ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 2.2.2004 toimittamallaan kirjelmällä. 
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin an-
toi asian suuren jaoston käsiteltäväksi, ja tämä 
antoi valituksenalaisen tuomion 12.9.2007.

8.  Ensimmäisen oikeusasteen tuomiois-
tuin korosti tuomiossaan, että asetuksen 
N:o 1049/2001 tarkoituksena oli antaa laajin 
mahdollinen oikeus tutustua asiakirjoihin ja 
että poikkeuksia pitäisi tulkita suppeasti. Se 
katsoi kuitenkin, että komissio voisi evätä 
oikeuden tutustua kirjallisiin lausumiin kai-
kissa tapauksissa, joissa suullisia lausumia 
ei ole vielä esitetty, koska sen intressi saada 
esittää kantansa ja käsitellä sitä kaikelta ul-
kopuoliselta vaikutukselta suojattuna oli 
riittävä kattamaan kaikki lausumat, kunnes 
asia saavuttaa istuntovaiheen. Jos kuitenkin 
tutustumisoikeuden epääminen perustui rat-
kaistun asian ja edelleen vireillä olevan asian 
väliseen yhteyteen, komissio ei olisi saanut 
evätä tutustumisoikeutta esittämättä erityi-
siä syitä siihen, miksi tietojen ilmaiseminen 
vaarantaisi oikeudenkäynnin vireillä olevas-
sa asiassa. Ensimmäisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi jäsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jättämistä koskevan menettelyn 
osalta, että intressi sovinnon saavuttamiseen 
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jäsenvaltioiden kanssa voisi olla perusteena 
asiakirjojen luovuttamisen yleiselle epäämi-
selle vain niin kauan kun tuomiota ei ole vielä 
annettu. Sen jälkeen kun tuomio olisi annet-
tu, jäsenvaltioilla olisi velvollisuus noudattaa 
sitä eikä asia ollut enää neuvoteltavissa.

9.  Komissio (asia  C-532/07), API 
(asia  C-528/07) ja Ruotsin kuningaskunta 
(asia  C-514/07) tekivät valitukset ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miosta. Yhdistynyt kuningaskunta, Tans-
kan kuningaskunta ja Suomen tasavalta 
osallistuivat myöhemmin oikeudenkäyntiin 
väliintulijoina.

10.  Komissio väittää yhteisöjen tuomioistui-
meen tekemässään valituksessa, että ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt 
oikeudellisen virheen katsoessaan, että jos 
oikeutta saada tutustua kirjallisiin lausumiin  
pyydetään suullisen käsittelyn jälkeen, pyyn-
töä on arvioitava tapauskohtaisesti. Komis
sion mukaan ensimmäisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli menetellyt epäjohdonmukaisten 
päätelmien perusteella ja tehnyt virheen,  
kun se ei ollut ottanut huomioon lainkäytön 
intressejä, oikeudenkäynnin muiden asian-
osaisten intressejä ja komission oikeuksia. 
Komissio väittää myös, että ensimmäisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen  
edellyttäessään kirjallisiin lausumiin tutus-
tumista koskevien pyyntöjen tapauskohtais-
ta arviointia EY 226  artiklan nojalla vireille  
pannuissa jäsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jättämistä koskevissa menettelyissä  
sen jälkeen kun tuomio on annettu ja kaikissa 
oikeudenkäynneissä, jotka on ratkaistu mutta 

jotka liittyvät vireillä oleviin asioihin. Komis-
sio katsoo, että valituksenalainen tuomio 
heikentää sen kykyä panna yhteisön oikeus 
täytäntöön ja varmistaa, että jäsenvaltiot nou-
dattavat velvoitteitaan. Tästä syystä komissio 
vaatii yhteisöjen tuomioistuinta kumoamaan 
valituksenalaisen tuomion siltä osin kuin sii-
nä kumottiin komission päätös asiakirjoihin 
tutustumisen epäämisestä.

11.  API sitä vastoin vaatii, että yhteisöjen  
tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuo
mion siltä osin kuin siinä pysytettiin komis
sion oikeus olla ilmaisematta lausumiaan ennen  
suullista käsittelyä ja joko kumoaa 20.11.2003 
tehdyn komission päätöksen tai palauttaa  
asian ensimmäisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen uutta ratkaisua varten. API väittää, 
että asetuksen N:o  1049/2001 mukainen oi-
keudenkäyntejä koskeva poikkeus edellyt-
tää tapauskohtaista tutkimusta, ja riitauttaa 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
päinvastaisen päätelmän seuraavin peruste-
luin: i) se on tämän poikkeuksen tulkintaan 
liittyvien vakiintuneiden periaatteiden vastai-
nen, ii) se perustuu komission olemattomaan 
oikeuteen puolustaa intressejään kaikista ul-
kopuolisista vaikutteista vapaana, iii) ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt 
virheen soveltaessaan asianosaisten proses-
suaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta, iv) 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin ei 
ole antanut riittävää painoarvoa muiden tuo-
mioistuinten käytännölle ja  v) ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen 
nojautuessaan tarpeeseen suojata suljettuja 
oikeudenkäyntejä. Lisäksi API väittää ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkin-
neen virheellisesti ilmaisua ”ylivoimainen 
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yleinen etu” asetuksen N:o  1049/2001  4  ar-
tiklan 2 kohdan asiayhteydessä.

12.  Ruotsin kuningaskunta vaatii API:n ta-
voin yhteisöjen tuomioistuinta kumoamaan 
valituksenalaisen tuomion siltä osin kuin 
siinä hylättiin API:n kanne ja kumoamaan 
20.11.2003 tehdyn komission päätöksen. 
Ruotsi väittää, että tietojen ilmaisemista kos-
kevista vaatimuksista tehtäviä poikkeuksia on 
tulkittava suppeasti ja että perusteita tutustu-
misoikeuden yleiseen epäämiseen ei ole.

II Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia

13.  Pyytämällä nyt käsiteltävässä asiassa 
riidanalaisia asiakirjoja API on tuonut esiin 
tärkeitä kysymyksiä avoimuudesta Euroopan 
unionissa. API:n ongelmana eivät välttämättä 
ole näihin kysymyksiin saadut vastaukset vaan 
menettely, jonka mukaisesti se on esittänyt 

ne. API noudatti asetuksen N:o  1049/2001 
mukaista menettelyä  8 saadakseen tutustua 
vireillä olevissa asioissa esitettyihin lausumiin 
ja esitti komissiolle pyynnön, joka sen olisi pi-
tänyt esittää yhteisöjen tuomioistuimelle.

14.  Kun asian käsittely on kesken, pitäisi olla 
yhteisöjen tuomioistuimen eikä komission 
tehtävänä ratkaista, pitäisikö yleisöllä olla 
oikeus tutustua asiakirjoihin jossain tietyssä 
asiassa. Tämä lähestymistapa omaksuttiin  
Amsterdamin sopimuksessa, kun jäsenval
tiot päättivät olla mainitsematta oikeuslaitos-
ta EY 255 artiklassa. Tällaisen päätöksen te-
keminen kuuluu yhteisöjen tuomioistuimelle,  
ei siksi, että avoimuuteen liittyviä arvoja ei 
sovelleta oikeuslaitokseen, kuten komissio 
näyttää ajattelevan, vaan pikemminkin sik-
si, että oikeudenkäynnin aikana yhteisöjen 
tuomioistuin käyttää määräysvaltaa asiaan. 
Ainoastaan yhteisöjen tuomioistuimella on 
toimivalta punnita kilpailevia intressejä ja 
ratkaista, aiheuttaisiko asiakirjojen antami-
nen korjaamatonta haittaa jollekin asianosai-
selle tai vaarantaisiko se lainkäytön oikeu-
denmukaisuuden. Jos asiakirjojen antamista  
koskevan ratkaisun tekeminen jätetään asian
osaisille, ne saattavat olla liian varovaisia  
antamaan asiakirjoja, jos ne pelkäävät omille 

8  – � Asetuksessa säädetään menettelystä, jota yleisön on käy-
tettävä, kun se pyytää asiakirjoja muilta Euroopan unionin 
toimielimiltä kuin yhteisöjen tuomioistuimelta, ”siten, että 
taataan mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin” 
(1  artiklan a kohta). Asetuksella käyttöön otetusta asiakir-
joihin tutustumista koskevasta periaatteesta on tehty useita 
poikkeuksia. Nyt käsiteltävän asian kannalta merkitykselliset 
poikkeukset ovat 4 artiklan 2 kohdassa, jossa säädetään seu-
raavaa:�  
Toimielimet kieltäytyvät antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, 
jonka sisältämien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi�  
–  tietyn luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön 
taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja tekijänoikeu-
det, suojaa�  
–  tuomioistuinkäsittelyn ja oikeudellisen neuvonannon 
suojaa�  
–  tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten 
suojaa�  
jollei ylivoimainen yleinen etu edellytä ilmaisemista.
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intresseilleen aiheutuvan haittaa, ja liian ha-
lukkaita antamaan asiakirjoja, jotka saattaisi-
vat aiheuttaa haittaa vastapuolille.

15.  Kun on todettu, että on yhteisöjen tuo-
mioistuimen tehtävänä ratkaista kysymykset, 
jotka koskevat oikeutta tutustua yhteisöjen 
tuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin, 
keskeiset vaarat, joita asianosaiset arvelevat 
nyt käsiteltävään asiaan liittyvän, katoavat. 
Yhteisöjen tuomioistuimen ei tarvitse huo-
lehtia siitä, että komissio antaisi asiakirjoja, 
jotka johtavat sen käsittelyn häiriintymiseen. 
Sen kyky järjestää suljettuja oikeudenkäynte-
jä ei vaarannu, sillä yhteisöjen tuomioistuin 
kykenee päättämään siitä, olisiko tiettyjen 
asiakirjojen antaminen tietyssä tapauksessa 
ristiriidassa salassapitotarpeen kanssa. Myös-
kään asianosaisten prosessuaalisen yhden-
vertaisuuden periaatteen ei pitäisi aiheuttaa 
huolta, koska toisin kuin komissiolla ja ase-
tuksella N:o  1049/2001 käyttöön otetussa 
järjestelmässä, yhteisöjen tuomioistuimella 
on toimivalta valvoa oikeutta tutustua keiden 
tahansa asianosaisten toimittamiin asiakir-
joihin, ja se kykenee varmasti järjestämään 
tutustumista koskevat edellytykset siten, että 
niillä ei aiheuteta jollekin tietylle asianosaisel-
le merkittävää haittaa. Näin ollen uskon, että 
paras ratkaisu nyt käsiteltävässä asiassa olisi 
se, että kaikki asianosaisten vireillä olevissa 
asioissa toimittamat asiakirjat jäisivät ase-
tuksen N:o  1049/2001 soveltamisalan ulko-
puolelle. Kun ne toimitetaan yhteisöjen tuo-
mioistuimelle, niistä tulee oikeudenkäynnin 
osatekijöitä, joiden hallinnoiminen kuuluu 
yhteisöjen tuomioistuimen yksinomaiseen 
toimivaltaan. Tämä ei tarkoita sitä, että yh-
teisöjen tuomioistuinta itseään eivät koskisi 
rajoitukset, kun se päättää siitä, antaako se 

tutustumisoikeuden. Päinvastoin sillä saattaa 
olla velvollisuus arvioida tutustumispyyntöjä 
oikeudenmukaisuus- ja avoimuusperiaat-
teiden valossa, jolloin sen on otettava kaikki 
kyseessä olevat intressit tarkasti huomioon. 
Oikeutta pitäisi toisin sanoen jakaa oikeuden-
mukaisella ja avoimella tavalla, ja on yhteisö-
jen tuomioistuimen tehtävänä varmistaa, että 
tämä vaatimus täyttyy kaikissa tapauksissa.

16.  Näkemykseni on ristiriidassa asiassa 
Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto an-
netun yhteisöjen tuomioistuimen määräyk
sen kanssa.  9 Mikäli asianosaiset saisivat  
lähtökohtaisesti vapaasti antaa tutustumis-
oikeuden omiin kirjallisiin lausumiinsa, ku-
ten yhteisöjen tuomioistuin totesi kyseisessä 
määräyksessä,  10 yhteisöjen tuomioistuin ei 
kykenisi valvomaan tutustumista asiakirja-
aineiston asiakirjoihin. Jos lisäksi sen, että 
jokin asianosainen ilmaisee vapaaehtoisesti 
omat lausumansa, ei katsottaisi vaarantavan 
oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuutta, ku-
ten kyseisessä määräyksessä todetaan, sille, 
että komissio kieltäytyy yleisesti ilmaise-
masta lausumiaan vireillä olevissa asioissa, 
ei olisi mitään perustaa. Annetaanpa asia-
kirjat vapaaehtoisesti tai sen vuoksi, että sitä 
edellytetään asetuksessa, mahdollisuudet 
siihen, että tietojen ilmaiseminen aiheut-
taa yleisön taholta painostusta, joka haittaa 

  9  – � Asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, määräys 
3.4.2000 (Kok., s. I-2247).

10  – � Ks. edellä alaviitteessä 9 mainittu asia Saksa v. parlamentti ja 
neuvosto, määräyksen 10 kohta.
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oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuutta tai 
asettaa jonkin asianosaisen heikompaan ase-
maan, olisivat samat. Asiassa Saksa vastaan 
parlamentti ja neuvosto annettu määräys on 
itse asiassa hieman ristiriitainen seuraavassa 
mielessä: vaikka tunnustetaan, että asianosai-
set voivat lähtökohtaisesti vapaasti ilmaista 
kirjalliset lausumansa, yhteisöjen tuomiois-
tuin huomauttaa myös, että poikkeustapauk-
sissa niiden ilmaiseminen saattaisi vaikuttaa 
kielteisesti asianmukaiseen lainkäyttöön. 
Tästä seuraa johdonmukaisesti, että niis-
sä poikkeustapauksissa, joissa lainkäytön 
asianmukaisuus on vaakalaudalla, tietojen il-
maisemista koskevaa oikeutta ei voida jättää 
asianosaisten ratkaistavaksi, vaan yhteisöjen 
tuomioistuimen on päätettävä siitä. Mutta 
kuka arvioi, onko jokin tietty tapaus riittä-
vän poikkeuksellinen ansaitakseen yhteisöjen 
tuomioistuimen huomion? Vastaus on selvä: 
ainoastaan yhteisöjen tuomioistuin itse voi 
tehdä tällaisen arvioinnin. On yhtä selvää, 
että yhteisöjen tuomioistuimen puuttumisel-
la on merkitystä vain silloin, jos se tapahtuu 
ennen kuin yksikään asianosaisista ilmaisee 
mitään tietoja. Jos jokin asianosainen antaa 
asiakirjan, joka olisi pitänyt pitää salaisena, 
ja oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus vaa-
rantuu tämän seurauksena, vahinkoa ei voida 
korjata millään yhteisöjen tuomioistuimen 
myöhemmällä toimenpiteellä.

17.  Toinen ongelma, joka tulisi esiin, mikäli 
oikeutta tutustua tuomioistuimessa esitet-
tyihin lausumiin koskeva kysymys jätettäi-
siin asianosaisten aloitteellisuuden varaan 

tai siihen sovellettaisiin yksinomaan asetusta 
N:o 1049/2001, on asianosaisten prosessuaa-
linen yhdenvertaisuus. Miten yhteisöjen tuo-
mioistuin voisi joko jättää tämän kysymyksen 
asianosaisten ratkaistavaksi tai asettaa tietyil-
le asianosaisille (esim. yhteisön toimielimelle) 
asetuksen perusteella velvollisuuden tietojen 
ilmaisemiseen, ilman että se asettaisi samaan 
aikaan muille asianosaisille (myös jäsenval-
tioille) saman velvollisuuden ilmaista omat 
lausumansa? Oletetaan esimerkiksi, että ko-
mission pitäisi – joko omasta halustaan tai 
siksi, että sen on noudatettava asetusta – an-
taa tutustumisoikeus kirjallisiin huomautuk-
siinsa tietyssä asiassa: on kohtuullista olettaa, 
että samaa velvoitetta pitäisi soveltaa kaikkiin 
muihinkin asianosaisiin, koska olisi erittäin 
outoa, jos yhteisöjen tuomioistuin epäisi oi-
keuden tutustua niiden lausumiin sillä pe-
rusteella, että tällainen oikeus heikentäisi oi-
keudenkäynnin oikeudenmukaisuutta. Siten 
yhteisöjen tuomioistuimen omiin päätöksiin 
tutustumisoikeudesta vaikuttaisivat viime kä-
dessä merkittävästi (tai ne ratkaisisi) muiden 
toimielinten tietojen ilmaisemisessa noudat-
tama politiikka tai asetuksessa vahvistetut 
perusteet – joita ei ollut kuitenkaan tarkoitus 
soveltaa yhteisöjen tuomioistuimeen.

18.  Yhteisöjen tuomioistuimen on siten aika 
harkita uudelleen asiassa Saksa vastaan parla-
mentti ja neuvosto esittämäänsä toteamusta ja 
selventää, että on yhteisöjen tuomioistuimen 
eikä asianosaisten tehtävänä valvoa oikeutta 
tutustua asiakirjoihin vireillä olevissa asioissa. 
Vaikka yhteisöjen tuomioistuin ”on aina suh-
tautunut varovaisesti aikaisemmissa tuo-
mioissa vahvistetun tulkinnan kumoamiseen” 
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turvatakseen vakauden, johdonmukaisuuden, 
yhtenäisyyden ja oikeusvarmuuden arvoja,  11 
se on ollut halukas harkitsemaan aikaisem-
pia päätöksiään uudelleen poikkeuksellisis-
sa olosuhteissa. Vaikuttaa siltä, että tämä on 
yksi niistä tilanteista, joissa uusi tarkastelu on 
perusteltu. Kun määräys annettiin, sen täysi 
vaikutus oikeudenkäyntiasiakirjoihin tutus-
tumista koskevan oikeuden antamiseen ei 
ollut selvä. Asetuksen N:o 1049/2001 nojalla 
annettavaa oikeutta koskevien pyyntöjen pe-
rusteella yhteisöjen tuomioistuimen kyseises-
sä määräyksessä esittämän laajan toteamuk-
sen seuraukset ovat nykyään ilmeisempiä.  12

19.  Mikäli yhteisöjen tuomioistuin yhtyisi 
näkemykseeni tältä osin, valituksessa vireillä 
olevien asioiden osalta esitetyistä kysymyk-
sistä tulisi akateemisia. Siltä varalta, että yh-
teisöjen tuomioistuin päättää kuitenkin olla 
arvioimatta uudelleen asiassa Saksa vastaan 
parlamentti ja neuvosto annettua määräystä, 
tutkin olosuhteet, joissa komission voidaan 
edellyttää antavan asiakirjat. Joka tapauksessa 
kysymys, johon on vastattava, on sama kuin 
kysymys, johon yhteisöjen tuomioistuimen 
pitäisi vastata ratkaistessaan, antaako se itse 

11  – � Ks. ratkaisuehdotus, jonka olen esittänyt 1.2.2006 yhdis-
tetyissä asioissa C-94/04 ja  C-202/04, Cipolla ym., tuomio 
5.12.2006 (Kok., s. I-11421, 28 kohta).

12  – � Vrt. yhdistetyt asiat C-267/91 ja  C-268/91, Keck ja Mit-
houard, tuomio 24.11.1993 (Kok., s.  I-6097, Kok. Ep. XIV, 
s. I-477, 14 kohta).

asiakirjoja: heikentäisikö asiakirjan antami-
nen oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuutta?

20.  Tästä syystä käsittelen nimenomaan 
tässä asiayhteydessä oikeudellisia perusteita 
sille, että on riitautettu tulkinta, joka on esi-
tetty ensimmäisessä oikeusasteessa asetuksen 
vaatimuksista, jotka koskevat lausumien il-
maisemista. Samalla tasapainotan keskenään 
oikeudenkäynnin selkeyden ja intressit, jotka 
koskevat oikeutta julkiseen oikeudenkäyntiin. 
Erotan myös toisistaan asiat, jotka ovat vireil-
lä yhteisöjen tuomioistuimessa, ja asiat, joissa 
on annettu lopullinen tuomio.

B Vireillä olevat asiat

21.  Kun ratkaistaan sitä, edellyttääkö oikeu-
denkäynnin oikeudenmukaisuuden suoje-
leminen sitä, että asianosaisten toimittamat 
lausumat pysyvät luottamuksellisina, on 
asianmukaista tutkia jäsenvaltioiden yhteisiä 
perinteitä ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen käytäntöä.
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22.  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
osalta merkityksellinen sääntö on tuomio-
istuimen sääntö nro 33,  13 jossa määrätään 
seuraavaa:

”Sääntö nro 33

(Asiakirjojen julkisuus)

1.  Kaikki asiakirjat, joita asianosaiset tai jokin 
kolmas osapuoli toimittavat kirjaamoon vali-
tuksen yhteydessä, lukuun ottamatta niitä, 
jotka on toimitettu säännössä nro 62 tarkoi-
tettujen sovitteluneuvottelujen yhteydessä, 
ovat yleisön saatavissa kirjaajan määrittämien 
järjestelyjen mukaisesti, ellei jaoston puheen-
johtaja päätä toisin tämän säännön 2 kohdas-
sa esitetyistä syistä joko omasta aloitteestaan 
tai asianosaisen tai sellaisen muun henkilön 
pyynnöstä, jota asia koskee.

2.  Yleisön oikeutta saada tutustua asiakirjaan 
tai sen johonkin osaan voidaan rajoittaa mo-
raalin, yleisen järjestyksen tai kansallisen tur-
vallisuuden nimissä demokraattisessa yhteis-
kunnassa, jos alaikäisten etu tai asianosaisten 

13  – � Myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 40  artiklalla on 
merkitystä: ”Pääsihteerille toimitetut asiakirjat ovat julkisia, 
jollei tuomioistuimen presidentti toisin päätä.”

tai sellaisen muun henkilön, jota asia koskee, 
yksityiselämän suojelu tätä edellyttää, tai sil-
tä osin kuin tämä on jaoston puheenjohtajan 
mielestä ehdottoman välttämätöntä erityisis-
sä olosuhteissa, joissa julkisuus vahingoittaisi 
oikeuden intressejä.

3.  Kaikkiin tämän säännön 1  kohdan no-
jalla tehtäviin luottamuksellista käsittelyä 
koskeviin pyyntöihin on sisällytettävä pe-
rustelut, ja niissä on yksilöitävä, vaaditaanko 
asiakirjojen pitämistä kokonaan vai osittain 
luottamuksellisina.

4.  Jaoston antamat päätökset ja tuomiot ovat 
yleisön saatavilla. Tuomioistuin julkaisee aika 
ajoin yleisölle yleistietoja päätöksistä, joita 
komiteat ovat tehneet säännön nro 53 2 koh-
dan nojalla.”

23.  Tässä yhteydessä on vahvistettu periaate 
siitä, että kaikki asiakirjat, joita asianosaiset 
tai jokin kolmas osapuoli (kuten väliintulija) 
toimittavat valituksen yhteydessä, ovat julki-
sia, sovittelumenettelyyn liittyviä asiakirjoja 
lukuun ottamatta; mitään eroa ei tehdä vi-
reillä olevien ja ratkaistujen asioiden välillä. 
Samaan aikaan säännössä nro 33 määrätään 
tutustumisoikeuden rajoituksista, jos mo-
raali, yleinen järjestys, kansallinen turvalli-
suus sekä alaikäisten suojelu, yksityisyys ja 
oikeuden intressit sitä edellyttävät. Nämä 
näkökohdat rajoittavat yleisön oikeutta saa-
da tutustua asiakirja-aineistoon sisältyviin 
asiakirjoihin: vaikka julkisuus on yleissään-
tö, luottamuksellinen käsittely varmistetaan, 
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jos se on tietyssä asiassa välttämätöntä. On 
myös huomionarvoista, että oikeudenkäynti-
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden 
valvonta on annettu Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tehtäväksi. Tämä ilmenee 
säännön nro 33 1 kohdasta, jossa määrätään, 
että jaoston puheenjohtaja saa rajoittaa tu-
tustumisoikeutta paitsi asianosaisten tai kol-
mansien osapuolten pyynnöstä, myös omasta 
aloitteestaan, jos hän katsoo, että tällainen 
rajoitus on tarpeen jostain 2 kohdassa luetel-
lusta syystä.

24.  Jäsenvaltioiden lainsäädännössä ei ole 
luottamuksellista käsittelyä koskevaa yleistä 
edellytystä, jolla kiellettäisiin asianosaisten 
lausumien ilmaiseminen. Useimmissa kan-
sallisissa oikeusjärjestyksissä on itse asiassa 
ilmeisesti siirrytty tilanteesta, jossa tutustu-
misoikeudet olivat hyvin vähäiset, tilantee-
seen, jossa julkisuus on jossain määrän taattu. 
Siten suurimmassa osassa jäsenvaltioita salli-
taan nykyään tutustuminen oikeudenkäynti-
asiakirjoihin joissain olosuhteissa.  14

25.  Vaikka yhteisöjen tuomioistuin ei ole 
tarkastellut tätä kysymystä nimenomaises-
ti, oikeuskäytäntö ei viittaa siihen, että ylei-
nen luottamuksellisuutta koskeva vaatimus 
olisi tarpeen. Tämä pätee edellä mainittuun 

14  – � Ks. jäsenvaltioissa omaksutuista erilaisista ratkaisuista jäl-
jempänä 29 kohta.

asiassa Saksa vastaan parlamentti ja neuvos-
to annettuun määräykseen, jossa todettiin, 
että ”asiakirjaan sisältyvän tiedon ilmaisemi-
nen voisi vaarantaa hyvän oikeudenhoidon” 
vain ”poikkeuksellisissa tilanteissa”.  15 Yhtei-
söjen tuomioistuin on kuitenkin lausunut 
tästä muissakin asioissa kuin vain kyseisessä 
määräyksessä. Kun yhteisöjen tuomioistuin 
tarkasteli kysymystä, joka koski oikeutta tu-
tustua neuvoston oikeudellisen yksikön an-
tamiin lausuntoihin, se tutki ja hylkäsi siinä 
yhteydessä väitteet, jotka liittyivät yleisön 
taholta tulevaan painostukseen. Yhteisöjen 
tuomioistuin meni itse asiassa pidemmälle 
kuin olin itse varovaisemmin todennut rat-
kaisuehdotuksessani tämän nimenomaisen 
kysymyksen osalta.  16 Se katsoi, että ”vaikka 
oletetaan, että tämän oikeudellisen yksikön 
virkamiehiin kohdistuisi tämänsuuntaista 
lainvastaista painostusta, tämän toimielimen 
intressi – – joutuisi kyseenalaiseksi nimen-
omaan näiden painostusten takia eikä siis oi-
keudellisten lausuntojen sisältämien tietojen 
ilmaisemisen mahdollisuuden takia, ja on il-
meistä, että neuvoston tehtävänä on toteuttaa 
tarpeelliset toimenpiteet, jotta painostus saa-
daan loppumaan”.  17 Tämä päätelmä on yhtä 
pätevä silloin, kun on kyseessä epäasianmu-
kainen painostus, jota kohdistetaan tuomiois-
tuimeen ja oikeudenkäynnin asianosaisiin.

26.  Lisäksi kansainvälisten tuomioistuinten 
käytäntö viittaa siihen, että ei ole syytä pelätä, 
että tällaisten asiakirjojen sisältämien tieto-
jen ilmaiseminen vaarantaisi oikeudenkäyn-
nin. Vaikka esimerkiksi International Crimi-
nal Tribunal for Rwandalla on painava tarve 

15  – � Em. asia Saksa v. parlamentti ja neuvosto, määräyksen 
10 kohta.

16  – � Ks. ratkaisuehdotuksen, jonka olen antanut yhdistetyissä 
asioissa C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, 
tuomio 1.7.2008 (Kok., s. I-4723), 40 kohta, jossa selitän, että 
kaikkien lainsäädäntöehdotuksia koskevien toimielinten 
oikeudellisten yksiköiden oikeudellisten lausuntojen salas-
sapito on periaatteessa perusteltu.

17  – � Ks. edellä alaviitteessä 16 mainitut yhdistetyt asiat C-39/05 P 
ja C-52/05 P, tuomion 64 kohta.
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säilyttää luottamuksellisuus todistajien suo-
jelemiseksi, se johtaa oikeudenkäyntien julki-
suutta puoltavasta säännöstään vaatimuksen, 
jonka mukaan kaikkien lausumien on oltava 
julkisia, ellei ole poikkeuksellisia syitä, joiden 
vuoksi ne pitäisi pitää luottamuksellisina, 
missä tapauksessa asianosaisten on toimi-
tettava julkiset uudelleen muotoillut versiot 
salassa pidettävistä lausumistaan.  18 Kansain-
välinen rikostuomioistuin on omaksunut sa-
manlaisen lähestymistavan, ja asianosaisten 
lausumat ovat saatavilla sen verkkosivuilla, 
ellei tuomioistuin määrää niitä salassa pidet-
täviksi tai ellei tämä ole välttämätöntä arka-
luonteisten henkilötietojen suojaamiseksi.  19 
Tässä mielessä suuntaus näyttää olevan sellai-
nen, että mitä etäisempi tuomioistuin on, sitä 
suurempi on sen huoli oikeudenkäyntiensä 
avoimuudesta.  20

27.  Yhdysvaltojen käytäntö viittaa myös sii-
hen, että oikeudenmukainen oikeudenkäynti 

18  – � Nchamihigo, Decision on Prosecution Motion on 
the Filing of the Defence Notice of Appeal, 30.3.2009, 
ICTR-2001-63-A.

19  – � ICC Rules of Procedure and Evidence ICC-ASP/1/3, 
15  artikla; http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/
Situations+and+cases/cases/.

20  – � Mainittakoon, että WTO:n riitojenratkaisujärjestelmässä 
asianosaisten kirjalliset lausumat ovat luottamuksellisia 
(Dispute Settlement Understanding -asiakirjan 18  artik-
lan  2  kohta), mutta paneelin ja valituselimen raporteissa 
kuvataan hyvin yksityiskohtaisesti asianosaisten lausumia ja 
hyvin usein otetaan ne liitteiksi tai toistetaan niistä otettua 
tekstiä. Asianosaiset voivat kuitenkin halutessaan vapaasti 
ilmaista lausumansa. Ks. Davey, W ”Proposals for Impro-
ving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement 
Panels”, The WTO Dispute Settlement System 1995–2003, 
F.  Ortino & E.U. Petersmann (toim.), osa 18, Studies in 
Transnational Economic Law, Kluwer, 2004, s. 20.

voi olla olemassa samaan aikaan kuin yleisön 
oikeus tutustua asiakirjoihin.  21 Yhdysvalto-
jen lainsäädännössä olettamana on oikeus 
tutustua asiakirjoihin. Siinä täsmennetään 
vain muutamia asiakirjoihin tutustumista 
koskevan oikeuden rajoituksia luottamuk-
sellisten tietojen suojaamiseksi  22 ja annetaan 
tuomioistuimille oikeus julistaa tarvittaessa 
muita asiakirjoja salaisiksi. Esimerkiksi liit-
tovaltion siviilioikeudenkäyntejä koskevissa 
säännöissä (Federal Rules of Civil Procedure) 
määrätään seuraavaa:

”Tuomioistuin voi perustellusta syystä antaa 
asiassa määräyksen, jolla

1)	 vaaditaan lisätietojen esittämistä tai

2)	 rajoitetaan muun kuin asianosaisen oi-
keutta tutustua sähköisesti tuomioistui-
meen toimitettuun asiakirjaan tai este-
tään se.”  23

28.  Jos tällaista määräystä ei ole annettu,  
asiakirjat ovat vapaasti saatavilla. Liittoval
tion tuomioistuimet antavat oikeuden tutus-
tua asiakirja-aineistoihin, myös asianosaisten 

21  – � Edesmennyt Yhdysvaltojen Supreme Courtin presidentti 
Willliam H.  Rehnquist on todennut teoksessa Constitutio-
nal Law and Public Opinion, (1986) 20 Suffolk U. L. Rev. 751, 
myös, että yleinen mielipide vaikuttaa väistämättä tuomarei-
hin mutta että tällä voi hänen mielestään olla myönteinen 
vaikutus ja se saattaa johtaa ”hienoihin” oikeustapauksiin.

22  – � Ks. esim. Federal Rules of Civil Procedure 5.2 (joka koskee 
henkilötietoja, kuten sosiaaliturvanumeroita ja  tilinume-
roita); Federal Rules of Evidence 412(c)(2) (joka koskee 
raiskauksien uhrien aiemmasta seksuaalikäyttäytymisestä 
esitettävää näyttöä).

23  – � Federal Rule of Civil Procedure, 5.2(e).
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esittämiin lausumiin, internetin välityksel-
lä.  24 Monet näistä aineistoista ovat yleisön 
saatavilla myös oikeudellisissa tiedostoissa, 
kuten Westlaw-tiedostossa, erityisesti hyvin 
tärkeiden oikeustapausten osalta. Lausumat 
ovat itse asiassa usein saatavilla Westlaw-
tiedostossa jo muutaman työpäivän kuluessa 
siitä, kun ne on toimitettu tuomioistuimeen.

29.  Vaikka jäsenvaltioiden yhteiset perinteet 
eivät edellytäkään luottamuksellista käsitte-
lyä eikä siihen näytä olevan mitään syytä, ne 
eivät kuitenkaan tue myöskään vastakkais-
ta näkemystä, jonka mukaan oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkäyntiin edellyttäisi 
yleistä oikeutta saada tutustua asianosaisen 
asiakirjoihin.  25 Ainoastaan kaksi jäsenvaltio-
ta – Ruotsi ja Suomi – tunnustavat oikeuden 
saada tutustua asiakirjoihin vireillä olevissa 
asioissa. Ylivoimaisesti yleisin jäsenvaltioiden 
(esim. Espanja, Saksa, Viro, Puola, Portugali, 
Irlanti, Tšekin tasavalta ja Slovenia) kanta on 
se, että tuomioistuimet ovat toimivaltaisia an-
tamaan tutustumisoikeuden mutta että tällai-
nen päätös on harkinnanvarainen tai riippuu 
eri intressien välisestä tasapainosta tietyssä  
yksittäistapauksessa. Tietyissä jäsenvaltiois
sa, joissa säädetään jonkinlaisesta oikeu
desta tutustua oikeudenkäyntiasiakirjoihin, 
sovellettavat säännöt ja käytäntö vaihtelevat 
asian tyypin tai sen tuomioistuimen mu-
kaan, jossa asia on vireillä (esim. Tanskassa, 

24  – � Ks. lisätietoja http://pacer.psc.uscourts.gov/pacerdesc.html.
25  – � Research Note 2/126.

Yhdistyneessä kuningaskunnassa, Kreikassa, 
Itävallassa, Ranskassa ja  Kyproksessa). Huo-
mautettakoon jälleen, että tuomioistuimella 
on ratkaiseva rooli kaikissa näissä kansalli-
sissa järjestelmissä, kun päätetään, myön-
netäänkö tutustumisoikeus. Jäsenvaltioiden 
vähemmistössä (Unkari, Luxemburg ja Alan-
komaat) käytäntönä on evätä oikeus tutustua 
asiakirja-aineistoon sisältyviin asiakirjoihin.

30.  Kun otetaan huomioon kyseessä olevat 
kilpailevat intressit ja se, että jäsenvaltioiden 
kesken ei ole tällä hetkellä yksimielisyyttä 
asiasta, vaikuttaa siltä, että yhteisöjen tuo-
mioistuimen pitäisi toimia varovaisesti tällä 
alueella. Koska jokainen asia herättää erilai-
sia huolia, kilpailevia perusteluja pitää pun-
nita tarkasti, kun niitä sovelletaan kuhunkin 
tapaukseen ja yksittäinen päätös tehdään. 
Mielestäni on ainakin toistaiseksi toivotta-
vaa välttää hyvin laajan tai suppean säännön  
omaksumista joko siitä, että tutustumisoi
keus pitäisi antaa kaikissa tapauksissa, tai siitä,  
että tällaisen oikeuden olemassaolo pitäisi 
kiistää. Tämä on alue, jolla lainsäädännön 
pitäisi kehittyä vähitellen ja tapauskohtai-
sesti. Kilpailevien näkökohtien punninnan 
kussakin tapauksessa hoitaa parhaiten yhtei-
söjen tuomioistuin asianosaisia kuultuaan. 
Ajan myötä, mikäli jäsenvaltiot suuntautuvat 
edelleen kohti laajempaa tutustumisoikeutta, 
myös yhteisöjen tuomioistuimen kanta voi 
kehittyä tähän suuntaan. Silloin, kun yleisön 
taholta pyydetään oikeutta tutustua asiakirja-
aineistoon vireillä olevassa asiassa, on mie-
lestäni tällä hetkellä yhteisöjen tuomioistui-
men tehtävänä tutkia tarkasti kyseessä olevat 
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intressit ja arvioida, pitäisikö tutustumisoi
keus myöntää.

C Asiat, joissa on annettu lopullinen tuomio

31.  Sen jälkeen kun asia on ratkaistu, kysy-
mys on kuitenkin paljon helpompi ratkaista. 
Vastauksena peruskysymykseen – vaarantaa-
ko asiakirjojen antaminen oikeudenkäynnin 
oikeudenmukaisuuden – on selvästi ”ei”. Yh-
teisöjen tuomioistuimella on ollut tilaisuus 
tutkia asianosaisten lausumat, harkita ratkai-
sua ja antaa päätöksensä; oikeudenkäyntime-
nettely on saatettu kaikilta osin päätökseen, 
eikä asianosaisten lausumien julkaiseminen 
voi enää vaikuttaa siihen.

32.  Myös muut huolet, jotka liittyvät oikeu-
denkäynnin julkisuuteen ja perusteltua tuo-
miota koskevaan oikeuteen, puoltavat täl-
laisten asiakirjojen julkaisemista. Perusteltua 
tuomiota koskevan oikeuden perimmäisenä 
tarkoituksena on antaa yleisölle mahdollisuus 
ymmärtää yhteisöjen tuomioistuimen perus-
telut ja prosessi, jossa päätökseen päädyttiin. 

Kuten Neil MacCormick on selittänyt, oi-
keudellisilla perusteluilla on oikeuttamisteh-
tävä: lakimies perustelee esillä olevaa asiaa 
ja esittää perustelut sille, miksi on tietyissä 
olosuhteissa oikeudenmukaista, että hänen 
asiakkaansa näkemyksen pitäisi voittaa, mut-
ta sen lisäksi myös tuomioistuin pyrkii an-
taessaan perustellun tuomion osoittamaan, 
että se tapa, jolla se on ratkaissut riidan, on 
perusteltu.  26 Tämä oikeuttamistehtävä on 
luonteenomaista sille vastuunalaisuuden eri-
tyiselle muodolle, joka koskee tuomioistui-
mia ja joka liittyy niiden harkintamenettelyn 
laatuun ja siihen perustuviin perusteluihin. 
Oikeus saada tutustua asianosaisten lausu-
miin on tässä menettelyssä olennaisen tärkeä, 
koska sen perusteella yleisö kykenee ym-
märtämään sekä perustelut, joita yhteisöjen 
tuomioistuinta pyydettiin harkitsemaan, että 
syyt, joiden vuoksi se hyväksyi tai hylkäsi ne. 
Mikäli oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon  
ei myönnetä, aiheutuu vaara siitä, että tapauk
sen seuraamisesta ja ymmärtämisestä tulee 
vain teoreettinen mahdollisuus, jolla ei ole 
mitään käytännön arvoa, koska yleisö tarvit-
see tutustumisoikeuden voidakseen arvioida, 
mistä asiassa oli kyse ja miten oikeudenkäynti 
eteni. Se auttaa myös varmistamaan, että yh-
teisöjen tuomioistuimen suorittama todelli-
nen harkintaprosessi ja lausunnossa annetut 
perustelut ovat samansuuntaisia.

33.  Lisäseikka, jolla on merkitystä tämän 
tuomioistuinten vastuunalaisuutta koskevan 
erityisen edellytyksen kannalta, on se, että 

26  – � MacCormick, N., Legal Reasoning and Legal Theory, Claren-
don Press, Oxford, 1978, s. 14.
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oikeus tutustua asiakirja-aineistoon saattaa 
lisätä eurooppalaisen yleisön yleistä luotta-
musta unionin oikeusjärjestelmään, koska 
sillä annetaan viesti siitä, että oikeudenkäyn-
timenettelyä ei käydä täysin salassa vaan se 
on vapaasti yleisen tarkastelun kohteena,  27 ei 
yleisen poliittisen tarkastelun kohteena vaan 
sellaisen tarkastelun kohteena, jossa tiede-
tään asiassa esitetyt oikeudelliset perusteet 
ja päätelmät, joita yhteisöjen tuomioistuin on 
tehnyt vastatessaan niihin. Tämä on erityi-
sen tärkeä seikka yhteisöjen tuomioistuimen 
kannalta, sillä se ei ole luonnostaan yhtä lä-
hellä Euroopan kansalaisia kuin niiden omat 
kansalliset tuomioistuimet maantieteellisel-
tä etäisyydeltään eivätkä sen menettelyt ole 
niin tuttuja. Kun myönnetään oikeus tutustua 
asiakirja-aineistoihin sisältyviin asiakirjoihin, 
lyhennetään etäisyyttä Euroopan kansalais-
ten ja yhteisöjen tuomioistuimen välillä, kun 
sen menettelytapoihin on helpompi tutustua 
ja ne ovat avoimempia.

34.  Vaikka tuomioistuimen tuomioil-
la määritetään (yksimielisesti tai  ei) oikea 

27  – � Ks. tähän liittyvistä perusteluista, jotka koskevat avoimuu-
den merkitystä lainsäädäntömenettelyssä, em. yhdistetyt 
asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 46 kohta.

oikeudellinen vastaus, niissä on myös saman-
aikaisesti tunnustettava, että vastaus perustuu 
useisiin kilpaileviin näkemyksiin siitä, mikä 
oikea vastaus on. Paradoksaalisesti arvovalta, 
jolla tuomioistuin antaa tuomion, perustuu –  
usein kiivaaseen – asianosaisten väliseen kes-
kusteluun. Se, että yhteisöjen tuomioistuin 
ottaa huomioon kaikki erilaiset ja vastak-
kaiset näkemykset laista, legitimoi sen, että 
yhteisöjen tuomioistuin voi arvovaltaisesti 
määrittää, mikä laki on. Tässä mielessä oikeus 
tutustua asianosaisten lausumiin ja mahdolli-
suus asettaa yhteisöjen tuomioistuimen pää-
tös asiayhteyteensä näiden lausumien valossa 
antaa niille, joilla oli erilainen näkemys laista, 
varmuuden siitä, että vaikka niiden näkemys-
tä ei hyväksytty, se otettiin asianmukaisesti 
huomioon yhteisöjen tuomioistuimen harki-
tessa asiaa. Tämä on erityisen tärkeää, koska 
eriäviä mielipiteitä ei esitetä.  28 On myös tär-
keää sallia jatkuva keskustelu paitsi siitä, mitä 
oikeus on, myös siitä, mitä sen pitäisi olla.

35.  Perinteisesti yhteisöjen tuomioistuimen 
julkaisema kertomus suullista käsittelyä var-
ten, jossa tiivistetään asianosaisten peruste-
lut, on täyttänyt tehtävän antamalla yleisölle 
ja oikeusyhteisölle tilaisuuden tutustua suu-
reen osaan tarpeellisista tiedoista.  29 Se, että 
yhteisöjen tuomioistuin on ymmärrettävistä 
syistä luopunut käytännöstään julkaista näitä 
kertomuksia, on lisäperustelu sille, että asian-
osaisten lausumat julkaistaan.

28  – � Vaikka toisinaan julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset saat-
tavat edustaa eri näkemystä yhteisöjen tuomioistuimessa.

29  – � Julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksilla annetaan toisinaan 
myös lisätietoja, mutta niiden tarkoituksena ei ole (eikä 
pitäisi olla) täyttää tätä tehtävää.
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36.  On tietenkin tapauksia, joissa tutustu-
misoikeus pitäisi evätä painavampien vas-
takkaisten näkökohtien vuoksi, ja näistä 
selviä (mutta eivät ainoita) esimerkkejä ovat 
arkaluonteisten henkilötietojen ja alaikäisten 
intressien suojeleminen. Joissain tapauksissa 
huolet, jotka liittyvät jäsenvaltioiden kanssa 
käytäviin vireillä oleviin neuvotteluihin, saat-
tavat myös olla perustelu rajoittaa oikeutta 
tutustua asiakirja-aineistoon jonkin aikaa sen 
jälkeen kun asia on ratkaistu. Vaikka lähtö-
kohtaisesti silloin, kun tuomio on annettu, 
tutustumisoikeuden pitäisi olla sääntö, näissä 
tapauksissa luottamuksellisuus pitäisi var-
mistaa poikkeuksena säännöstä. Pitäisi olla 
tässäkin tapauksessa yhteisöjen tuomioistui-
men tehtävänä päättää joko omasta aloittees-
taan tai asianosaisen esittämästä pyynnöstä, 
että tietyt asiakirjat tai niiden osat taikka jopa 
kaikki tietyn asiakirja-aineiston asiakirjat pi-
täisi pitää luottamuksellisena senkin jälkeen, 
kun asia on ratkaistu.

37.  Siten sen jälkeen kun lopullinen tuomio 
on annettu, asianosaisten lausumien pitäisi 
olla yleisön saatavilla, elleivät poikkeukselli-
set syyt edellytä sitä, että luottamuksellisuus 
säilytetään tietyssä asiassa. Tällaisia syitä ei  
voida kuitenkaan olettaa olevan kaikissa ta
pauksissa. Kun otetaan huomioon painavat 
syyt, jotka puoltavat tämän tiedon julkista
mista, tällaisten poikkeusten pitäisi olla 
rajallisia.

38.  Kun on tehty selväksi, että tutustumis-
oikeuden pitäisi olla sääntönä ratkaistuissa 

asioissa, tästä seuraa, että tällaisissa tapauk-
sissa asianosaisille pitäisi myös antaa oikeus 
julkaista omat tai toisen asianosaisen kir-
jalliset lausumat halutessaan. Näkökohdat, 
jotka liittyvät oikeudenkäynnin oikeuden-
mukaisuuteen tai asianosaisten prosessuaa-
liseen yhdenvertaisuuteen ja jotka puoltavat 
luottamuksellista käsittelyä silloin kun asia 
on vireillä ja erityisesti edellyttävät sitä, että 
yhteisöjen tuomioistuin ratkaisee tämän  
asian yksin, eivät ole enää voimassa, kun tuo-
mio on annettu. Saattaa jälleen olla tapauk-
sia, joissa luottamuksellisuus pitäisi säilyttää 
tuomion antamisen jälkeenkin. On yhteisöjen 
tuomioistuimen vastuulla ja sen etuoikeus, 
että se joko omasta aloitteestaan tai asian-
osaisen pyynnöstä määrittää nämä tapaukset 
ja asettaa asianosaisille erityisiä velvoitteita, 
joilla rajoitetaan tietojen julkaisemista tai 
kielletään se kokonaan asian ratkaisemisen 
jälkeenkin.

39.  Yhteenvetona on todettava, että ylei-
sön taholta tulevat pyynnöt, jotka koskevat 
oikeutta saada tutustua asianosaisten toi-
mittamiin kirjallisiin lausumiin silloin, kun 
asia on vielä vireillä, tulisi osoittaa yhteisö-
jen tuomioistuimelle. Nämä lausumat ovat 
oikeudenkäynnin osatekijöitä, ja yhteisöjen 
tuomioistuin on parhaassa asemassa arvioi-
maan puolueettomasti, häiritseekö tutustu-
misoikeus oikeudenkäynnin selkeyttä ja oi-
keudenmukaisuutta tai vaarantaako se muita 
laillisia intressejä. Vaikka yhteisöjen tuomio
istuin katsoisi, että asianosaisten kirjalliset  
lausumat kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001 
soveltamisalaan, ja ratkaisisi nyt käsiteltävän 
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asian kyseisen asetuksen perusteella, oleel-
linen kysymys pysyy ennallaan, eli se, missä 
olosuhteissa tutustumisoikeus pitäisi myön-
tää. On mielestäni välttämätöntä välttää lain-
säädännön kehityksen nykyvaiheessa sup-
peasti sovellettavan säännön omaksumista 
vireillä olevien asioiden osalta ja omaksua sen 
sijaan huolellinen tapauskohtainen lähesty-
mistapa. Sitä vastoin ratkaistuissa tapauksissa 
on kohtuullista omaksua yleisperiaate, joka 
puoltaa tutustumisoikeutta. Tämä merkitsee 
myös sitä, että asianosaisille pitäisi myön-
tää ratkaistuissa tapauksissa oikeus julkaista 

omat tai toisen asianosaisen lausumat omasta 
aloitteestaan; tuomion antamisen jälkeen ei 
ole enää tarpeen pitää niitä yksinomaan yh-
teisöjen tuomioistuimen hallussa. Tässä yh-
teydessä sovelletaan asetusta N:o 1049/2001, 
ja komission pitäisi arvioida jokaista pyyntöä 
tapauskohtaisesti edellä tässä ratkaisuehdo-
tuksessa käsiteltyjen periaatteiden mukaises-
ti. Pitäisi kuitenkin olla aina mahdollista, että 
yhteisöjen tuomioistuin asettaa asianosai-
sille luottamuksellista käsittelyä koskevan 
velvoitteen, jos se pitää tätä kohtuullisena ja 
oikeudenmukaisena.

III Ratkaisuehdotus

40.  Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin

–	 kumoaa ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-36/04 12.9.2007 
antaman tuomion

–	 kumoaa 20.11.2003 tehdyn komission päätöksen ja

–	 määrää komission harkitsemaan uudelleen API:n 1.8.2003 esittämää pyyntöä nyt 
käsiteltävässä asiassa annettavan tuomion valossa.
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