DOM AF 2. 6. 1994 — SAG C-2/93

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
2. juni 1994 "

I sag C-2/93,

angdende en anmodning, som prasidenten for Rechtbank van eerste aanleg, Bru-
xelles, i medfor af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende sag,

Exportslachterijen van Oordegem BVBA

mod

1) Belgische Dienst voor Bedrijfsleven en Landbouw

2) Generale Bank NV,

at opnd en prxjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning
(EQF) nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansiering af den fzlles landbrugspolitik
(EFT 1970 I, 5.196) og Kommissionens forordning (EQJF) nr. 2351/90 af 9.
august 1990 om undtagelsesforanstaltninger til stotte for markedet for svineked i
Belgien og om ophzvelse af forordning (EQF) nr. 906/90 (EFT L 215, s. 9),

* Processprog: nederlandsk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. F. Mancini, og dommerne C. N. Kakouris
(refererende dommer), F. A. Schockweiler, P.J. G. Kapteyn og ]. L. Murray,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— Exportslachterijen van Oordegem BVBA ved advokat M. Denys, Bruxelles

— Belgische Dienst voor Bedrijfsleven en Landbouw ved advokat M. Fruy og
advokat B. De Moor, Bruxelles

— Kommissionen for De Europweiske Fallesskaber ved Th. van Rijn, Kommissi-
onens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at Exportslachterijen van Oordegem BVBA ved advokat P. Flamey og advo-
kat P. Jongbloet, Bruxelles, Belgische Dienst voor Bedrijfsleven en Landbouw og
Kommissionen har afgivet mundtlige indlag i retsmodet den 3. februar 1994,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. marts 1994,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 16. december 1992 indleveret til Domstolen den 4. januar 1993 har
prasidenten for Rechtbank van eerste aanleg, Bruxelles, i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelagt to przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen
af Radets forordning (EQF) nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansiering af den
felles landbrugspolitik, EFT 1970 I, s. 196, (herefter benzvnt »forordning
nr. 729/70«) og Kommissionens forordning (EJF) nr. 2351/90 af 9. august 1990
om undtagelsesforanstaltninger til stotte for markedet for svineked i Belgien og
om ophavelse af forordning (EQJF) nr. 906/90, EFT L 215, s. 9, (herefter benavnt
»forordning nr. 2351/90«).

Spergsmaélene er blevet rejst under en sag anlagt af et belgisk selskab, Exportslach-
terijen van Oordegem, mod Belgische Dienst voor Bedrijfsleven en Landbouw
(herefter benazvnt »BDBL«), som er det nationale interventionsorgan i forbindelse
med gennemforelsen af den fzlles landbrugspolitik, samt mod Generale Bank.
Sagen vedrerer lovligheden af en forpligtelse til at stille sikkerhed, som er palagt i

henhold til belgisk ret.

Det fremgar af sagens akter, at der i begyndelsen af 1990 var udbrudt klassisk svi-

nepest 1 visse omrader af Belgien, hvor der var en hej koncentration af svineavl. I
denne anledning blev der truffet foranstaltninger af sivel den belgiske stat som
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber.

Som et led i de foranstaltninger, den belgiske stat traf med henblik p3 at undg3 en
spredning af epizootien, blev der, afhengig af situationens alvor, szrligt etableret
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tre zoner: en beskyttelseszone (I) omkring smittecentret, omkring denne en kon-
trolzone (II), og omkring sidstnzvnte en stadpudezone (III).

Pa fzllesskabsplan blev der ved forordning nr. 2351/90 truffet forskellige foran-
staltninger, alt efter hvilken zone det drejede sig om. For det forste gav forordnin-
gens artikel 1, 2 og 3 hjemmel til opkeb af levende svin til destruktion fra beskyt-
telseszonen (I). Dernast vedrorte artikel 4-8 svineked fra stedpudezonen (III), der
efter varmebehandling kunne forarbejdes pd almindelig vis og anvendes til
menneskefode. Der kunne mod sikkerhedsstillelse ydes finansiel stotte til forar-
bejdning og privat oplagring af ked, der ikke kunne forarbejdes tilstrekkeligt hur-
tigt. Endelig indeholdt artikel 9 og 10 hjemmel til, at BDBL for Fellesskabets reg-
ning opkebte svineked fra den samme stodpudezone i visse maksimale mzngder
og til de 1 forordningen fastsatte priser. Dette ked skulle destrueres, dvs. forarbej-
des til produkter, der var uegnede til menneskefode. Det er de sidstnzvnte foran-
staltninger, der ligger til grund for retstvisten i hovedsagen.

Disse undtagelsesforanstaltninger til stotte for markedet opherte i oktober 1990.

Til gennemforelse af forordning nr. 2351/90 udstedte BDBL meddelelse nr. 55 200,
hvori der blev fastsat narmere bestemmelser for BDBL’s indgdelse af kontrakter
med slagterierne om opkeb af det pigzldende kod, og betingelserne for sidanne
opkeb blev fastlagt.

I henhold til meddelelsens artikel I og IX pitog slagteriet sig ved indgivelse af
ansegning om opkeb uden forbehold eller begransninger at opfylde alle forplig-
telser, der blev palagt i meddelelsen. Endelig bestemtes det 1 artikel X1I, at faktu-
raerne vedrerende betaling af varen skulle ledsages af dokumentation for en sikker-
hedsstillelse svarende til 110% af det beleb, ansegningen vedrerte (inkl. moms), og
at denne sikkerhed ville blive frigivet, ndr BDBL var i besiddelse af dokumentation
for, at samtlige betingelser i meddelelsen var opfyldt.
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I august 1990 indgik BDBL kontrakter om opkeb af en nzrmere bestemt mzngde
svineked fra stedpudezonen (III) med Exportslachterijen van Oordegem BVBA,
der havde ansggt derom. I overensstemmelse med meddelelse nr. 55 200 stillede
virksomheden en sikkerhed over for BDBL hos Generale Bank.

Ved en senere kontrol foretaget i kelerummene, hvor kedet blev opbevaret, viste
det sig, at dette ikke svarede til det produkt, som virksomheden havde solgt til
BDBL i henhold til de indgdede kontrakter. BDBL krevede derfor den pris, der
allerede var udbetalt til virksomheden, tilbagebetalt og pipegede samtidig, at man
ville inddrage sikkerheden, sifremt det blev nedvendigt.

Exportslachterijen van Oordegem indgav begzring om forelabige forholdsregler til
prasidenten for rechtbank van eerste aanleg, Bruxelles, og nedlagde herunder
pastand om forbud mod, at Generale Bank frigav sikkerheden til BDBL. Til stotte
for sin pdstand gjorde virksomheden gazldende, at sikkerhedsstillelsen var ulovlig,
idet den ikke havde hjemmel i de gzldende fellesskabsregler.

Pa baggrund af denne argumentation har den nationale ret udsat sagen og forelagt
Domstolen felgende prajudicielle spargsmal:

»Overtrader den belgiske stat — gennem Belgische Dienst voor Bedrijfsleven en
Landbouw — Kommissionens forordning (EQF) nr, 2351/90 af 9. august 1990 ved

i artikel XTI 1 meddelelse nr. 55 200 at stille krav om, at der skal stilles sikkerhed,
tor opkebsprisen for svineked, der er smittet med svinepest, kan udbetales for De
Europziske Fallesskabers regning?

1) Giver fzllesskabsretten adgang til, at det belgiske interventionsorgan ved anven-
delsen af bla. artikel 8 i Ridets forordning (E@F) nr. 729/70 af 21. april 1970
som et led i foranstaltninger, der er truffet til bekaempelse af svinepest, herunder
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navnlig interventionsorganets opkeb af svineked i medfer af Kommissionens
forordning (EDF) nr. 2351/90 af 9. august 1990, stiller krav om, at der stilles
sikkerhed, for opkebsprisen for svineked med oprindelse i stadpudezonen kan
udbetales for Det Europaiske Fzllesskabs regning?

2) a) Er det foreneligt med hensynet til en effektiv bekempelse af svinepest og
behovet for en strikte anvendelse af de af Kommissionen trufne foranstaltnin-
ger, at der fremszttes krav om inddragelse af den fulde sikkerhed, og at denne
endeligt tilfalder den part, som fremsztter kravet, uanset i hvilket omfang de
gxldende regler er overtridt og/eller der er konstateret uregelmessigheder?

2) b) Sifremt Domstolen fastsldr, at der ikke kan fremszttes krav om inddragelse
af den fulde sikkerhed, kan det belgiske interventionsorgan, BDBL, da pi
grundlag af resultaterne af stikprever, der er foretaget i forbindelse med kon-
trollen af de solgte varer, beregne en samlet procentdel af varer, som ikke
opfylder kravene, og lzgge denne procentdel til grund ved afgerelsen af, i
hvilket omfang de betalte belob kan kraves tilbage, og i hvilket omfang der i
givet fald kan fremsattes krav om inddragelse af sikkerheden?«

Forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onskes det i det vesentlige afgjort, om en medlemsstat i
forbindelse med foranstaltninger til bekempelse af svinepest, herunder navnlig
interventionsorganets opkeb af svineked i medfer af forordning nr. 2351/90, var
berettiget til med hjemmel i artikel 8 i forordning nr. 729/70 at gere udbetaling for
Fellesskabets regning af opkebsprisen for svineked med oprindelse i
»stodpudezonen« betinget af en sikkerhedsstillelse.
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14 Det bemarkes, at i de enkelte retsakter, hvori der treffes foranstaltninger til
gennemfgrelse af den felles landbrugspolitik, og i retsakterne om anvendelsen af
midlerne i Den Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (herefter
benzvnt »EUGFL«) fastsztter fzllesskabslovgiver i almindelighed ikke bestem-
melser, der i enkeltheder fastlegger kontrolprocedurerne, men giver medlemssta-
terne frihed til at fastsztte de nzrmere regler for kontrollen i henhold til deres
egen retsorden og pd deres eget ansvar, siledes at de kan vzlge den bedst egnede
losning. Denne kompetencefordeling er ifelge Domstolens praksis i overensstem-
melse med den almindelige opfattelse, der ligger til grund for de falles markeds-
ordninger for landbruget (jf. dom af 6.5.1982, forenede sager 146/81, 192/81
og 193/81, BayWa mod BALM, Sml. s. 1503, premis 20 og 21).

s I det foreliggende tilfzlde blev der ikke ved Kommissionens forordning
nr. 2351/90, hvorved der blev truffet undtagelsesforanstaltninger for at imgdega
en nodsituation, foretaget en fuldstendig regulering med hensyn til
markedsstetteforanstaltningerne for svineked i den pigzldende medlemsstat, og
specielt blev der ikke fastsat bestemmelser med henblik p3 at sikre overholdelsen af
de forpligtelser, der blev palagt de erhvervsdrivende, som gjorde brug af
opkebsordningen for fallesskabsmidler med hensyn til ked med oprindelse i
stedpudezonen.

16 For sd vidt angdr anvendelsen af fzilesskabsmidler, der som i det foreliggende
tilfxlde skal benyttes til gennemforelsen af den felles landbrugspolitik, indeholder
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70, der er grundforordningen vedrerende
Fallesskabets og medlemsstaternes forpligtelser i forbindelse med finansieringen af
den fzlles landbrugspolitik, folgende bestemmelser:

»Medlemsstaterne treffer 1 overensstemmelse med de nationale administrativt eller

—-ved-lov-fastsatte-bestemmelser-de-fornedne-foranstaltninger-for:

— at sikre sig, at de af fonden finansierede foranstaltninger virkelig er blevet
gennemfort, og at de er blevet gennemfert pi behorig made

— at forhindre og forfolge uregelmassigheder
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— at gennemfgre tilbagebetaling af belgb, der er udbetalt med urette pa grund af
uregelmessigheder eller forsemmelser.

---((

I denne bestemmelse, der for dette szrlige omride er udtryk for de forpligtelser,
der pdhviler medlemsstaterne i henhold til traktatens artikel 5, fastlegges ifelge
Domstolens praksis de principper, hvorefter Fzllesskabet og medlemsstaterne skal
gennemfare fzllesskabsretlige afgorelser om foranstaltninger pa landbrugsomradet,
der finansieres af EUGFL, og bekzmpelse af misbrug og uregelmassigheder i
forbindelse med disse foranstaltninger (jf. ovennzvnte dom i BayWa-sagen,
premis 13).

Ifelge denne artikel pahviler der siledes medlemsstaterne en generel forpligtelse ti!
at treffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de af EUGFL finansierede
foranstaltninger virkelig er blevet gennemfort og pi behorig made, ogsa selv om
der i henhold til den enkelte fxllesskabsretsakt ikke udtrykkeligt skal treffes
bestemte kontrolforanstaltninger (jf. dom af 12.6.1990, sag C-8/88, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2321, premis 16 og 17).

Endvidere skal det bemerkes, at i forbindelse med kontrolforanstaltninger, der
traeffes pd nationalt plan til gennemferelse af fellesskabsregler inden for den falles
landbrugspolitik, skal de nationale myndigheder g3 frem med samme omhu som
ved deres gennemforelse af tilsvarende nationale bestemmelser med henblik p3 at
undgd enhver begraensning af fxllesskabsrettens effektivitet (jf. ovennzvnte dom i
BayWa-sagen, praemis 22).

Desuden skal disse nationale foranstaltninger vare i overensstemmelse med det
almindelige proportionalitetsprincip, dvs. at de ikke ma gi ud over granserne for,
hvad der er rimeligt og nedvendigt for at nd det tilsigtede mal (jf. dom af 18.2.1982,
sag 77/81, Zuckerfabrik Franken, Sml. s. 681).
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Der opstdr derfor det sporgsmil, om der i foranstaltninger, som trzffes pa natio-
nalt plan, kan palegges en forpligtelse til sikkerhedsstillelse som den i hovedsagen
omtvistede.

Det mé i denne forbindelse konstateres, at sikkerhedsstillelse er et hyppigt anvendt
middel i fellesskabsretsakter til gennemforelse af den felles landbrugspolitik (jf.
f.eks. Kommissionens forordning (EQF) nr. 1974/80 af 22.7.1980 om almindelige
bestemmelser for gennemforelse af visse fadevarehjzlpeaktioner i form af korn og
ris, EFT L 192, s. 11, Kommissionens forordning (EQJF) nr. 434/82 af 25.2.1982
om en lobende licitation med henblik pi tilvejebringelse af hvidt sukker i Falles-
skabet til levering til De Forenede Nationers Hjzlpeorganisation for
Palestinaflygtninge (UNRWA) som fodevarehjzlp, EFT L 55, s. 34, og Kommis-
sionens  forordning (EQJF) nr.  2373/83 af 22.8.1983 om gen-
nemforelsesbestemmelserne for destillation som omhandlet i artikel 11 i forord-
ning (EQF) nr. 337/79 for produktionsiret 1983/1984, EFT L 232, 5. 5). Medlems-
staterne kan derfor ligeledes traffe en sddan foranstaltning,

Det méd endvidere konstateres — som BDBL med rette har anfert — at de
pagzldende regler om sikkerhedsstillelse indebar en fordel for de erhvervsdri-
vende, der benyttede sig af Fzllesskabets stotteforanstaltninger, idet de gjorde det
muligt for dem straks at fi udbetalt stotten uden at afvente resultaterne af den
efterfolgende kontrol.

24

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at en medlemsstat i forbindelse
med foranstaltninger til bekempelse af svinepest i henhold til Kommissionens for-
ordning nr. 2351/90 var berettiget til med hjemmel i artikel 8 i forordning
nr. 729/70 at gere udbetaling for Fallesskabets regning af opkebsprisen for
svineled med oprindelse i »stodpudezonen« betinget af en sikkerhedsstillelse.
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Andet sporgsmal

Med den forste del af det andet sporgsmal, der er forelagt, onsker den nationale ret
i det vasentlige oplyst, om medlemsstaterne havde adgang til at bestemme, at den
fulde sikkerhed ville blive inddraget, sifremt den pagzldende erhvervsdrivende
ikke opfyldte sine forpligtelser i medfor af forordning nr. 2351/90, uanset de begé-
ede uregelmessigheders grovhed.

Det bemzrkes, at fzllesskabsretsakterne vedrerende gennemforelsen af den fzlles
landbrugspolitik almindeligvis bestemmer, at en sikkerhed, som der stilles krav om
i retsakterne, fortabes fuldt ud, sifremt den, der gor brug af en falles-
skabsforanstaltning, undlader at opfylde en af sine forpligtelser, der kan anses for
vasentlig og for at vere en hovedforpligtelse, dvs. en forpligtelse, der har vesentlig
betydning for opnaelsen af det mal, der forfolges med den pigzldende foranstalt-
ning.

Ifolge retspraksis er fortabelsen af hele sikkerheden — eller, mere generelt, forta-
belsen af retten til at vare omfattet af en begunstigende fzllesskabsforanstaltning
— i sidanne tilfzlde berettiget efter proportionalitetsprincippet, som dette er
beskrevet ovenfor (jf. dom af 2.12.1982, sag 272/81, RU-MI, Sml. s. 4167). En for-
tabelse af hele sikkerheden, der folger af nationale bestemmelser, som er udstedt til
gennemforelse af fxllesskabsforanstaltninger, skal derfor ligeledes anses for beret-
tiget i tilsvarende tilfzlde.

I betragtning af hovedsagens omstendigheder og herunder swrligt resultaterne af
kontrollen, der nodvendigvis métte foretages stikprovevis, md det i det forelig-
gende tilfxlde — som Kommissionen med rette har anfert — anses for at vare en
hovedforpligtelse, at den pagzldende erhvervsdrivende leverer produkter, der ude-

I-2301



29

30

31

DOM AF 2. 6. 1994 — SAG C-2/93

lukkende har oprindelse i den zone pa belgisk territorium, der er berort af svine-
pest, til BDBL. Denne forpligtelse er siledes ulgseligt forbundet med selve karak-
teren af den pagzldende fallesskabsforanstaltning og det dermed forfulgte mal.
Endvidere skal samme erhvervsdrivendes forpligtelse til udelukkende at levere pro-
dukter, der henhorer under varegrupperne som opregnet i de relevante bestemmel-
ser i forordning nr. 2351/90, til BDBL anses for en hovedforpligtelse. De fzlles-
skabsretlige bestemmelser, der giver ret til ydelser, der finansieres af
fllesskabsmidler, skal fortolkes snzvert (jf. ovennavnte dom i BayWa-sagen,
premis 10).

Andet spergsmal, forste del, skal derfor besvares med, at medlemsstaterne i hen-
hold til fallesskabsretten havde adgang til, ved anvendelsen af forordning
nr. 2351/90, at bestemme, at den fulde sikkerhed ville blive inddraget, sifremt den,
der gjorde brug af de pagzldende fzllesskabsforanstaltninger, ikke opfyldte en af
sine hovedforpligtelser.

Under hensyn til besvarelsen af dette spargsmils forste del er det ufornadent at
besvare sporgsmélets anden del.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af prasidenten for Rechtbank van eerste
aanleg, Bruxelles, ved kendelse af 16. december 1992, for ret:

1) I forbindelse med foranstaltninger til bekempelse af svinepest i henhold til
Kommissionens forordning nr. 2351/90 af 9. august 1990 om undtagelsesfor-
anstaltninger til stotte for markedet for svineked i Belgien og om ophzvelse
af forordning (EQJF) nr. 906/90 var en medlemsstat berettiget til med hjem-
mel i artikel 8 i Radets forordning nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansie-
ringen af den falles landbrugspolitik at gere udbetaling for Fzllesskabets
regning af opkebsprisen for svinekod med oprindelse i »stodpudezonen«
betinget af en sikkerhedsstillelse.

2) I henhold til fellesskabsretten havde medlemsstaterne ved anvendelsen af
ovennzvnte forordning nr. 2351/90 adgang til at bestemme, at den fulde sik-
kerhed ville blive inddraget, sifremt den, der gjorde brug af de pigwzldende
fzllesskabsforanstaltninger, ikke opfyldte en af sine hovedforpligtelser.

Mancini Kakouris Schockweiler

Kapteyn Murray
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 2. juni 1994.

R. Grass G. F. Mancini

Justitssekretxr Formand for Sjette Afdeling
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