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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 22. novembra 2012

Vec C-258/11

Peter Sweetman,
Irsko,
Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
proti
An Bord Pleanala

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Supreme Court ({rsko)]

,Zivotné prostredie — Osobitné chrdnené tizemia — Postidenie vplyvu planu alebo projektu
na chréanent lokalitu — Nepriaznivy vplyv na integritu lokality”

Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 6 smernice o biotopoch®
Konkrétna vec predlozena Stdnemu dvoru sa tyka spravneho vykladu odseku 3 tohto clanku
tykajtiiceho sa planov alebo projektov, ktoré priamo nestvisia so spravou lokality biotopu alebo nie st
pre nu potrebné. Toto ustanovenie sa uplatnuje, ak takyto plan alebo projekt ,pravdepodobne bude
mat vyznamny vplyv“ na lokalitu. V takom pripade sa musi vykonat primerané postudenie vplyvu na
lokalitu. Prislu$né vnutrostitne organy mozu odsuthlasit tento plan alebo projekt len vtedy, ak sa po
tomto posudeni presvedcia, ze ,nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality”. Vnutrostatny sud
ziada o usmernenie v savislosti s vyznamom poslednej z tychto viet.

Pravny ramec

Prdvne predpisy Eurépskej tinie
2. Clanok 1 smernice obsahuje tieto definicie:

»a) ochrana znamend subor opatreni vyzadovanych na zachovanie alebo obnovu prirodzenych
biotopov a populdcii druhov divokej fauny a fléry v priaznivom stave, ako je definovany
v pism. e) a pism. i);

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim.
vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica®).

SK
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prioritné typy prirodzenych biotopov znamenaju typy prirodzenych biotopov, ktorym hrozi
vymiznutie, ktoré existuji na tzemi uvedenom v clanku 2 a za zachovanie ktorych ma
spolocenstvo mimoriadnu zodpovednost z hladiska pomeru ich prirodzeného rozsahu, ktory
patri do uzemia uvedeného v c¢lanku 2; tieto prioritné typy prirodzenych biotopov su
v prilohe I oznacené hviezdickou (*);

stav ochrany prirodzeného biotopu znamend subor vplyvov posobiacich na prirodzeny biotop
a jeho typické druhy, ktoré mézu ovplyvnit jeho dlhodobé prirodzené rozdelenie, $truktdru
a funkcie, ako aj dlhodobé prezitie jeho typickych druhov v radmci tzemia uvedeného v ¢lanku 2.

Stav ochrany prirodzeného biotopu sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:
— jeho prirodzeny rozsah a zemie, ktoré pokryva, zostavaju stabilné alebo sa zvicsujua a

— existuje $pecificka Struktara a funkcie, ktoré st potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, a je
pravdepodobné, ze budu dalej existovat v dohladnom case, a

— stav ochrany jeho typickych druhov je priaznivy, ako je definované v bode i);

Stav ochrany druhov [stav ochrany druhu - neoficidlny preklad]® znamena sthrn vplyvov
posobiacich na prislusné druhy [na prislusny druh — neoficidlny preklad], ktoré médzu ovplyvnit
jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populécii [a pocetnost jeho populdcie — neoficidlny
preklad] v ramci izemia uvedeného v ¢lanku 2;

Stav ochrany sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

— udaje o dynamike populdcie prislusného druhu indikujd, Ze sa tento druh sam dlhodobo
udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako zivotaschopny komponent, a

— Uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmens$uje, ani sa pravdepodobne
v dohladnej budtcnosti nezmensi a

— existuje a pravdepodobne bude dalej existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na
dlhodobé udrzanie ich populicii [jeho populdcie — neoficidlny preklad];

lokalita znamena geograficky definované tzemie, ktorého rozsah je jednoznacne vymedzeny;

lokalita s eurdpskym vyznamom znamend lokalitu, ktord v biogeografickom regiéne alebo
regiéonoch, ku ktorym patri, prispieva vyrazne k udrziavaniu alebo obnoveniu priaznivého stavu
ochrany typu prirodzeného biotopu uvedeného v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II
a moze tiez znacne prispiet ku koherencii ekologickej sustavy Natura 2000, uvedenej v ¢lanku 3,
a/alebo vyznamne prispieva k zachovaniu biologickej roéznorodosti v ramci prislusného
biogeografického regiéonu alebo regiénov.

osobitné chrdnené tizemie znamena lokalitu eurépskeho vyznamu, oznacend clenskymi Statmi
Statutdrnym, administrativnym a/alebo zmluvnym aktom [zdkonnym, spravnym a/alebo
zmluvnym aktom - neoficidlny preklad], kde sa uplatiuji ochranné opatrenia potrebné na
zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populdcii druhov, pre ktoré je lokalita
vymedzend, v priaznivom stave ochrany.”
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3. Clanok 2 stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej réznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry [biotopov a divokej fauny a fléry — neoficidlny
preklad] na eurépskom tuzemi clenskych $tatov, ktoré st stranami zmluvy [na ktorom sa uplatnuje
zmluva — neoficidlny preklad).

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany
[v priaznivom stave ochrany — neoficidlny preklad] alebo do takéhoto stavu obnovili prirodzené biotopy
a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospodérske, socidlne a kultirne poziadavky
a regionalne a miestne charakteristiky.”

4. Clanok 3 ods. 1 stanovuje:

»Vytvori sa suvisla eurdpska ekologickd sustava osobitnych chranenych tGzemi pod ndzvom Natura
2000. Téato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuji typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

“«

5. Clanok 4 stanovuje postup oznacovania lokalit biotopov podla smernice. Tento postup v zisade
zahfna pripravu zoznamu vhodnych lokalit kazdym c¢lenskym Stitom, ktory sa nasledne predlozi
Komisii (¢lanok 4 ods. 1). Na zdklade poskytnutych informécii md Komisia ndsledne po dohode
s kazdym c¢lenskym $tatom pripravit navrh zoznamu lokalit eur6pskeho vyznamu (dalej len ,LEV®),
ktorého uacelom je urcit lokality, v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac prioritnych typov
prirodzenych biotopov alebo prioritnych druhov. Zoznam vybranych lokalit ma nésledne formalne
prijat Komisia (¢lanok 4 ods. 2). Po tomto schvéleni ako lokality eurépskeho vyznamu v stlade
s postupom uvedenym v odseku 2 ju ma ¢lensky $tat oznacit najneskor do siestich rokov ako osobitné
chranené tzemie (dalej len ,OCHU*) (¢lanok 4 ods. 4). Len ¢o je lokalita zaradena do zoznamu lokalit
prijatych Komisiou ako LEV, ma podliehat povinnostiam stanovenym v ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 (¢lanok 4
ods. 5).

6. Clanok 6 stanovuje:

»1. Pre osobitne [osobitné — neoficidlny preklad] chranené tzemia vytvoria Clenské S$taty potrebné
ochranné opatrenia obsahujice v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre
dané lokality alebo zac¢lenené do dalsich planov rozvoja, a primerané Statutdrne, administrativne alebo
zmluvné opatrenia [primerané zdkonné, spravne alebo zmluvné opatrenia — neoficidlny preklad], ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské staty podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne [osobitnych — neoficidlny preklad)
chranenych tzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu
druhov, pre ktoré boli tzemia oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné [pokial
by takéto rusenie mohlo byt podstatné — neoficidlny preklad] vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale mdze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tuto lokalitu [ale pravdepodobne bude mat na tato
lokalitu vyznamny vplyv — neoficidlny preklad)], ¢i uz samotne [samostatne — neoficidlny preklad], alebo
v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [primeranému
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posudeniu jeho vplyvu — neoficidlny preklad) na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na
zéklade vysledkov zhodnotenia dosahov [vysledkov posidenia vplyvu — neoficidlny preklad] na lokalitu
a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né vnutrostitne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po
presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [negativhemu posudeniu vplyvu — mneoficidlny
preklad] na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieseni plan alebo projekt musi realizovat
z dovodov vyssieho verejného zdujmu [z naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu — neoficidlny
preklad), vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky stat prijme vsetky kompenzacné
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkovd koherencia ststavy Natura 2000 bude ochranena.
O prijatych kompenzac¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislus$nej lokalite vyskytuje prioritny biotop [prioritny typ prirodzeného biotopu — neoficidlny
preklad] a/alebo prioritny druh, jediné dovody, ktoré mozu prichadzat do tivahy, su tie, ktoré sa tykaja
zdravia alebo bezpecnosti ludi [zdravia [udi alebo verejnej bezpeénosti — neoficidlny preklad),
priaznivych dosledkov primarneho vyznamu na Zivotné prostredie [pre zivotné prostredie — neoficidlny
preklad] alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym doévodom vyssieho verejného zaujmu
[alebo na zidklade stanoviska Komisie aj inych naliehavych doévodov vyssieho verejného
zaujmu — neoficidlny preklad].”

7. Priloha 1 smernice obsahuje tuto polozku:

— ,8240 * Vapencové chodniky”.

Vnutrostdtne prdavo

8. Cestné projekty v Irsku upravuje cestny zdkon z roku 1993 (Roads Act 1993, v zmenenom
a doplnenom zneni). Clanky 50 a 51 tohto zdkona spolu s nariadenim Eurépskych spolocenstiev
z roku 1999 o (zmene a doplneni) posudzovania vplyvov na zivotné prostredie [European Communities
(Environmental Impact Assessment) (Amendment) Regulations 1999] stanovuja stavebné konanie pre
tieto projekty. Toto konanie si vyzaduje vykonanie postidenia vplyvov na zZivotné prostredie na tucely
smernice 85/337°.

9. Okrem toho, ak cestny projekt pravdepodobne bude mat zna¢ny vplyv na niektoré lokality
vyznamné z hladiska Zivotného prostredia, bude sa nan vztahovat nariadenie Eurépskych spolocenstiev
z roku 1997 o prirodzenych biotopoch (v zneni zmien a doplneni) [European Communities (Natural
Habitats) Regulations 1997, dalej len ,nariadenie“], ktorym sa smernica preberd do vnutro$titneho
prava.

10. Cldnok 2 nariadenia vymedzuje »eurépsku lokalitu” tak, Ze zahfnia lokality, ktoré [rsko navrhuje
predlozit Komisii na schvélenie ako LEV. Cldnok 4 upravuje postup oznamovania lokalit v rdmci Irska.
Tieto lokality sa ndsledne zaradia do zoznamu predlozeného Eurépskej komisii podla ¢ldnku 4 ods. 1
smernice.

11. Clanok 30 nariadenia (dalej len ,¢lanok 30 nariadenia“) stanovuje:
»1. Ak navrhovany cestny projekt, v stvislosti s ktorym bola podana ziadost o schvilenie ministra

zivotného prostredia v stlade s ¢lankom 51 cestného zdkona z roku 1993, priamo nesuvisi so
spravou eurdpskej lokality ani nie je pre nu potrebny, ale samostatne alebo v spojeni s inymi

3 — Smernica Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).
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projektmi pravdepodobne bude mat na nu vyznamny vplyv, minister zivotného prostredia
zabezpeci, aby sa vykonalo primerané postdenie vplyvu na lokalitu z hladiska cielov ochrany
lokality.

3. Minister Zivotného prostredia na zdklade zéverov postdenia vykonaného podla odseku 1 schvali
navrhovany cestny projekt, az ked sa presved¢i, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej
eurdpskej lokality.

5.  Minister Zivotného prostredia sa moze napriek nepriaznivému posudeniu, pokial sa presveddi, ze
neexistuju alternativne rieSenia, rozhodnuit, ze schvali navrhovany cestny projekt, ak sa
navrhovany cestny projekt musi vykonat z naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu.

6. a) Bez toho, aby bolo dotknuté pismeno b), naliechavé dovody vyssieho verejného zdujmu
zahfnaju dovody socidlnej alebo ekonomickej povahy.

b) Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny typ prirodzeného biotopu alebo prioritny druh,
jedinymi dovodmi vyssieho verejného zdujmu st

i)  dovody tykajice sa zdravia ludi alebo verejnej bezpe¢nosti;
ii) priaznivé dosledky primarneho vyznamu pre zivotné prostredie alebo
iii) na zdklade stanoviska Komisie aj iné naliehavé dévody vyssieho verejného zaujmu.”

12. Podla vnutrostitneho sddu vnutrostitne predpisy sposobujd, Ze na lokalitu sa bude odo dna
upovedomia dotknutych vlastnikov a uzivatelov o ndvrhu na zaradenie tejto lokality do zoznamu,
ktory sa ma predlozit Komisii, vztahovat ochrana rovnocennd ochrane stanovenej podla ¢lanku 6
ods. 2, 3 a 4 smernice. Takito ochrana sa teda bude uplatiovat pred zaradenim lokality do zoznamu
prijatého Komisiou ako LEV podla ¢ldnku 4 smernice.

Skutkové okolnosti, konanie a polozené otazky

13. Komisia rozhodnutim 2004/813* prijala ndvrh zoznamu LEV podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice.
V tomto zozname bola uvedend lokalita zahfniajuca Lough Corrib a okolité uzemia, ktoré sa nachddzaju
v gréofstve Galway (Irsko). Celkova rozloha lokality predstavovala priblizne 20 582 hektarov.

14. Komisia rozhodnutim 2008/23° zrusila rozhodnutie 2004/813 a prijala prvy aktualizovany zoznam
LEV. V tomto zozname bola uvedena lokalita Lough Corrib, pricom jej rozloha zostala nezmenena.

15. V decembri 2006 prislusny minister ozndmil v rdmci Irska roziirent lokalitu Lough Corrib
s pribliznou rozlohou 25253 hektirov. Rozsirenie predstavovalo priblizne 4760 hektarov. Rozsirend
lokalita zahfna 270 hektarov vapencového chodnika, ktory je prioritnym typom prirodzeného biotopu
uvedenym v prilohe I smernice.

4 — Rozhodnutie Komisie 2004/813/ES zo 7. decembra 2004, ktorym sa prijima v stlade so smernicou Rady 92/43/EHS zoznam lokalit
eurépskeho vyznamu pre atlanticky biogeograficky region (U. v. EU L 387, s. 1).

5 — Rozhodnutie Komisie 2008/23/ES z 12. novembra 2007, ktorym sa podla smernice Rady 92/43/EHS prijima zoznam lokalit eurépskeho
vyznamu v Atlantickej biogeografickej oblasti (U. v. EU L 12, s. 1).
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16. V decembri 2007 bola rozsirena lokalita zaradend do zoznamu lokalit, ktory Irsko predlozilo
Komisii podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice.

17. Komisia rozhodnutim 2009/96° zrusila rozhodnutie 2008/23 a prijala druhy aktualizovany zoznam
LEV. V tomto zozname bola uvedena rozsirena lokalita Lough Corrib.

18. An Bord Pleanala (irsky Urad pre Gzemné plénovanie, dalej len ,drad“), ktory je prislusnym
vnutrodtatnym orgdnom v Irsku na tcely ¢lanku 6 smernice, prijal 20. novembra 2008 rozhodnutie
(dalej len ,sporné rozhodnutie) o udeleni stavebného povolenia na vystavbu navrhovanej cesty cez
Cast lokality Lough Corrib. Navrhovana cesta je znama ako ,N6 Galway City Outer Bypass road
scheme” (cestny systém vonkajsieho obchvatu mesta Galway N6). Cast lokality, cez ktord mé cesta
prechadzat, patri do rozsirenej oblasti s rozlohou 4 760 hektarov uvedenej v bode 15 vyssie.

19. Ak sa cestny projekt uskuto¢ni, dojde k trvalej strate 1,47 hektdra vapencového chodnika.” K tejto
strate by doslo v rdmci rozsirenej oblasti lokality, ktora obsahuje 85 z 270 hektirov vdpencového
chodnika nachadzajuicich sa v celej lokalite Lough Corrib.

20. Pred prijatim sporného rozhodnutia tGrad ustanovil znalca na vykonanie posidenia vplyvu (okrem
iného) cestného projektu na zivotné prostredie v lokalite. Znalec v rdmci svojich povinnosti pozoroval
lokalitu pocas deviatich mesiacov a vykonal vypocutie, ktoré trvalo 21 dni a na ktorom dotknuté osoby
predniesli ustne a/alebo pisomné pripomienky. Na zaklade pozorovania, informadcii a tvrdeni
predloZzenych na vypocuti znalec vypracoval spravu a odpordcania, ktoré predlozil dradu. Znalec
v uvedenej sprave vyjadril ndzor, Ze stratu ,priblizne 1,5 hektara® vapencového chodnika treba
posudzovat vo vztahu k 85 hektirom chodnika nachadzajicim sa v rozsirenej oblasti povodnej lokality
Lough Corrib — pricom uvedend rozsirent oblast treba povazovat za ,samostatni podoblast® celej
lokality — a nie v kontexte 270 hektirov chodnika nachddzajicich sa v lokalite posudzovanej ako
celok. Tiez poznamenal, Ze rozloha vapencového chodnika, ktory by sa musel odstranit v ddsledku
cestného systému, bola podla jeho ndzoru znizend ,v znacnej miere” (z 3,8 hektdra na 1,5 hektéra)
v dosledku opatreni prijatych na zmiernenie straty chodnika. Pokial ide o samotnu stratu, znalec dospel
k zéveru, 7e ,tito pomerne mald strata by z kvantitativneho hladiska nemala nepriaznivy vplyv na
integritu Gzemia“. V stvislosti s otdzkami fragmentdcie a rusenia znalec konstatoval, Ze ,navrhovany
projekt by vdzne neovplyvnil dosiahnutie cielov ochrany lokality a vdzne by neovplyvnil integritu
lokality*.

21. Znalec tiez dospel k zaveru, ze ,postdenie zna¢ného negativneho rozsahu vplyvu pri zohladneni
vhodnych zmiernujacich opatreni nebolo neprimerané. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze znalec sa pri pouziti spojenia ,znacny negativny rozsah vplyvu“ vo svojej sprave riadil
usmerneniami, ktoré stanovil Irish National Roads Authority (frsky néarodny cestny trad).
Z uvedenych usmerneni vyplyvala poziadavka, aby sa akykolvek trvaly vplyv na taka lokalitu, akou je
lokalita Lough Corrib, povazoval za ,znacne negativny”. Pouzitie uvedeného spojenia teda treba

vnimat ako odkaz na trvaly charakter vplyvu.

22. Urad v spornom rozhodnuti sthlasil s postidenim vplyvu projektu na Zivotné prostredie, ktoré
vykonal znalec. Urad dospel k zaveru, ze ,hoci [projekt] ma tizemne obmedzeny zna¢ny vplyv na
[lokalitu] Lough Corrib, nepriaznivo by neovplyvnil integritu [lokality]. Projekt... by preto nemal
neprijatelny vplyv na zivotné prostredie a bol by v sdlade s riadnym uzemnym planovanim
a udrzatelnym rozvojom danej oblasti“.

6 — Rozhodnutie Komisie 2009/96/ES z 12. decembra 2008, ktorym sa podla smernice Rady 92/43/EHS prijima druhy aktualizovany zoznam
lokalit eurépskeho vyznamu v atlantickom biogeografickom regiéne (U. v. EU L 43, s. 466).

7 — Komisia tvrdi, Ze tento udaj je nepresny a nezohladiiuje skuto¢nud rozlohu vdpencového chodnika, ktord by zanikla. Tato okolnost vsak nie je
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne ani implicitne uvedend. V rozsahu, v akom sa tito okolnost tyka skutkovej otazky,
Sudny dvor sa nou nemoze zaoberat. V rozsahu, v akom tvrdenia Komisie tykajice sa tejto okolnosti vyvoldvaji vykladové — a teda
pravne — otazky, tie nespadaju do rdmca otdzok poloZenych vnutros$titnym sidom a ich zodpovedanie nie je nevyhnutné na zodpovedanie
otazok polozenych vnutrostatnym stiidom. Preto sa nimi nebudem blizsie zaoberat.
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23. Pan Sweetman napadol sporné rozhodnutie zalobou na High Court (Irsko), pricom najma tvrdil, ze
urad dospel k nespravnemu zaveru, ze cestny projekt nepriaznivo neovplyvni integritu lokality Lough
Corrib. Po zamietnuti zaloby v prvom stupni pan Sweetman podal odvolanie na Supreme Court, ktory
polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Aké prévne kritérid musi prislusny orgdn pouzit pri posudeni toho, ¢i plan alebo projekt podla
¢lanku 6 ods. 3 [smernice] pravdepodobne ,nepriaznivo neovplyvni integritu lokality*?

2. M4 uplatnenie zdsady ochrany za nésledok, Ze taky pldn alebo projekt nemozno povolit, pokial by
sposobil trvaltt nenahraditelnt stratu celého dotknutého biotopu alebo jeho casti?

3.  Existuje vztah medzi ¢lankom 6 ods. 4 a prijimanim rozhodnutia podla ¢lanku 6 ods. 3 o tom, ¢i
plan alebo projekt nepriaznivo neovplyvni integritu lokality, a ak dno, aky?“

24. Pisomné pripomienky predlozili pin Sweetman, drad, Galway County Council (Rada gréfstva
Galway) a Galway City Council (Rada mesta Galway) (dalej spolo¢ne len ,miestne organy“), Irsko,
vldda Spojeného krdlovstva a Eurépska komisia. Na pojedndvani 12. septembra 2012 sa zucastnili
a s Gstnymi prednesmi vystipili pdn Sweetman, trad, miestne organy, Irsko, grécka vldda, vlada
Spojeného krélovstva a Komisia.

Analyza

O pripustnosti

25. V case vydania predmetného rozhodnutia o stavebnom povoleni rozsirend oblast lokality Lough
Corrib bola ozndmend v rdmci Irska podla ¢lanku 4 nariadenia, ale este nebola zaradend do zoznamu
lokalit prijatych Komisiou ako LEV. Na uvedenu oblast sa teda vztahovala ochrana stanovena
v ¢lanku 30 nariadenia, ale nie ochrana podla ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 smernice.® Som si istd, Ze
Supreme Court si pri podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania plne uvedomoval tato
skuto¢nost. Miestne orgdny vsak tvrdia, Ze polozené otdzky sa preto tykaju vylu¢ne vykladu
vnutrostitneho prava a nepatria do pravomoci Sidneho dvora. Sidny dvor by teda mal odmietnut
odpovedat na ne.

26. Taky tzky vyklad ¢ldnku 267 ZFEU podla méjho nazoru nie je odévodneny.

27. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze Sidny dvor ma pravomoc vydat prejudicidlne rozhodnutia
vo veciach, ktoré sa tykaju vnitrostatnych pravnych predpisov prljatych s ciefom vykonat pravo Unie,
aj ked sa situdcia, o ktord ide v konani vo veci samej, ako takd nespravuje pravom Unie.

28. Bude to tak v pripade, ak sporné vnutro$titne ustanovenia smeruju k prijatiu rovnakych riesen,
ako su riesenia prijaté v prave Unie, pokial st predmetné ustanovenia podla vnutro$titneho prava
priamo a bezpodmlenecne uplatnitelné. Privne predpisy musia obsahovat dostato¢ne presne udaje,
z ktorych mozno vyvodit, Ze vnitro$titny zdkonodarca chcel odkizat na obsah ustanoveni prava Unie.
Sadny dvor odoévodnil tento Vyklad ¢lanku 267 ZFEU tym, Ze aby sa predislo buducim rozdielom vo
vyklade, ustanovenia alebo pojmy prebrate z prava Unie sa maju vykladat jednotnym spésobom bez
ohladu na podmienky, za ktorych sa maju uplatnit.”

8 — Sporné rozhodnutie bolo vydané 20. novembra 2008. Rozhodnutie Komisie o zaradeni rozsirenej lokality do aktualizovaného zoznamu LEV
bolo prijaté 12. decembra 2008, ¢ize asi tri tyzdne po vydani sporného rozhodnutia.

9 — Pozri vSeobecne v tejto stvislosti rozsudok z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10, Zb. s. 1-14139, body 17 az 19).
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29. To neznamend, Ze Sudny dvor vyhldsi, ze ma pravomoc rozhodnut v kazdej veci, ktora sa tyka
uplatiovania vnutro$titnych predpisov zalozenych na prave Unie. Vo veci Kleinwort Benson' Sudny
dvor konstatoval, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dovodu, ze spornd
vnutro$titna pravna uprava neobsahovala ,priamy a bezpodmiene¢ny odkaz“ na ustanovenia prava
Spolocenstva s ciefom zaclenit ich do vnutro$titneho pravneho poriadku, ale namiesto toho pouzila
tieto ustanovenia len ako vzor. Hoci niektoré ustanovenia vnutrostitnych pravnych predpisov boli
navy$e takmer doslovne prebraté z ich eurdpskeho ekvivalentu, iné sa od neho odchylovali a bolo
vyslovne stanovené, aby organy dotknutého clenského sStatu prijali zmeny ,urcené na dosiahnutie
odklonu“ od tohto ekvivalentu.

30. Hoci posobnost ¢lanku 30 nariadenia je obmedzend na ndvrhy cestnych projektov, a teda je uzsia
ako posobnost ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice, je zrejmé, ze cielom c¢lanku 30 nariadenia je prijat za
tychto okolnosti rovnaké riesenia, aké predpoklada ¢lanok 6 ods. 3 a 4 smernice. Uplatnenie ¢lanku 30
nariadenia je tak priame, ako aj bezpodmienec¢né. Z ndzvu nariadenia je zrejmé, Ze bolo prijaté s cielom
prebrat eurépske predpisy do vnutro$titneho prava. '

31. Za tychto okolnosti zastdvam ndzor, Zze potreba predist budicim rozdielom vo vyklade ¢lanku 30
nariadenia a clanku 6 ods. 3 smernice md rozhodujici vyznam. Len ¢o lokalita bude zaradend do
zoznamu lokalit prijatych Komisiou ako LEV, je zrejmé, ze clanok 30 nariadenia sa pri jeho uplatneni
na tito lokalitu bude musiet vykladat v stlade s ¢lankom 6 ods. 3. Cldnok 30 nariadenia sa tiez musi
vykladat a uplatiiovat koherentne podla vnuatrostitneho prava bez ohladu na to, ¢i predmetna lokalita
(uz) bola takto prijatd. Irske stdy si preto pri vyklade ¢lanku 30 nariadenia v pripade, v ktorom sa
¢lanok 6 ods. 3 (este) neuplatiuje, musia byt isté, Ze ndsledne nebudi musiet zmenit tento vyklad
v pripade, v ktorom sa ¢ldnok 6 ods. 3 uplatni. '

32. Miestne orgéany tvrdia, Ze chyba nevyhnutny eurépsky rozmer: kedze lokalita v relevantnom case
nepatrila do pdésobnosti ¢lanku 6 ods. 3, Komisia by nemala pravomoc vydat stanovisko na udcely
¢lanku 6 ods. 4. Tato okolnost je podla mojho ndzoru irelevantnd. Nijako neovplyviiuje potrebu
predist rozdielom vo vyklade uvedenym v bode 31 vyssie. Okrem toho, ak sa (pri spradvnom vyklade
¢lanku 30 nariadenia, vykladaného z hladiska smernice) projekt moéze uskutocnit len na zaklade
¢lanku 6 ods. 4 smernice, domnievam sa, ze Irsko by bolo povinné bud vynat tato lokalitu zo
zoznamu lokalit uvedeného v bode 16 vyssie (hoci nie je jasné, ako by to urobilo), alebo pockat, kym
lokalita nebude oznacend, a potom sa obratit na Komisiu podla ¢ldnku 6 ods. 4. Je to vsak len logicky
dosledok zosdladenia vnutrostatneho prava s poziadavkami smernice pred samotnym okamihom
vytvorenia sustavy Natura 2000.

33. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze Supreme Court Gplne spravne podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor a je vhodné, aby Stidny dvor o nom rozhodol.

O prvej otdzke

34. Touto otazkou vnutrostatny sid ziada o usmernenie tykajtice sa vykladu ¢lanku 6 ods. 3 a najma
spojenia ,nepriaznivy vplyv na integritu lokality*.

10 — Rozsudok z 28. marca 1995 (C-346/93, Zb. s. I-615, bod 16).
11 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 22. decembra 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, Zb. s. I-10627, bod 22).
12 — Ako sa teraz skutocne uplatiiuje na rozsirenu lokalitu Lough Corrib.
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35. Ako tdrad uviedol na pojednédvani, tento pripad je nezvycajny, kedze velkd cast doterajsej judikatary
Stidneho dvora sa tyka situdcii, v ktorych nebolo vykonané nijaké primerané postidenie v zmysle tohto
ustanovenia, a otéazkou je, ¢i je také posudenie nevyhnutné.” V prejednavanej veci naopak posudenie
bolo vykonané a ni¢ nenasvedcuje tomu, ze nebolo vykonané riadne — v skutoc¢nosti vsetko nasvedcéuje
tomu, ze bolo vykonané velmi dosledne.' Vec sa tyka skor zdveru, ktory bol vyvodeny z tohto
posudenia a na zdklade ktorého trad prijal sporné rozhodnutie.

36. Hoci sa otdzka tyka len jedného spojenia pouzitého v clanku 6 ods. 3, toto spojenie sa musi
vykladat so zretefom na kontext, v ktorom bolo pouzité. Preto najprv posidim ciele, ktoré sa maja
podla smernice dosiahnut, a potom sa budem zaoberat povinnostami stanovenymi v ¢lanku 6 ako
celku.

Ciele smernice

37. V ¢ldnku 2 ods. 1 sa uvddza, Ze cielom smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej
roznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov a divokej fauny a fléry v clenskych
statoch. Clanok 2 ods. 2 dalej stanovuje, Ze opatrenia prijaté podla smernice musia byt navrhnuté tak,
aby sa zachovali v priaznivom stave ochrany alebo do takéhoto stavu obmovili prirodzené biotopy
a druhy divokej fauny a fléry ,eurépskeho vyznamu®.

38. Pojem ,ochrana“ je vymedzeny v c¢lanku 1 pism. a) ako ,subor opatreni vyzadovanych na
zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov... v priaznivom stave“. Podla ¢lanku 1 pism. e) sa stav
ochrany prirodzeného biotopu ma povazovat za ,priaznivy”“ okrem iného vtedy, ked jeho prirodzeny
rozsah a tzemie, ktoré pokryva, zostdvaju stabilné alebo sa zvicsujui a existuje $pecificka Strukttra
a funkcie, ktoré st potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, a je pravdepodobné, Ze budu dalej existovat v
dohladnom case.

39. Na tento ucel c¢lanok 3 ods. 1 vyzaduje vytvorenie suvislej eurépskej ekologickej sustavy osobitnych
chranenych tzemi pod ndzvom ,Natura 2000“. Tato ststava md okrem iného umoznit zachovanie
typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu
ochrany v ich prirodzenom rozsahu.

40. Zékladnym cielom smernice teda je, aby sa prirodzené biotopy zachovali v priaznivom stave
ochrany a v pripade potreby obnovili do takéhoto stavu. Takyto ciel je nevyhnutny za okolnosti,
v ktorych sa — ako sa uvddza vo $tvrtom od6vodneni smernice — podmienky tychto biotopov dalej
zhor$ujd a je potrebné prijat opatrenia na ich zachovanie. Plati to tym skor v pripade prioritnych
typov prirodzenych biotopov. Clanok 1 pism. d) ich vymedzuje ako ,typy prirodzenych biotopov,
ktorym hrozi vymiznutie, a stanovuje, ze Spolocenstvo ma ,mimoriadnu zodpovednost® za ich
zachovanie.

13 — Pozri napriklad rozsudky zo 4. oktébra 2007, Komisia/Taliansko (C-179/06, Zb. s. I-8131); zo 4. marca 2010, Komisia/Francuzsko (C-241/08,
Zb. s. 1-1697); zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, Zb. s. I-131), a zo 16. februdra 2012, Solvay a i. (C-182/10).

14 — Pozri body 20 az 22 vyssie.
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Clanok 6

41. Clanok 6 treba vykladat v tomto kontexte. Pokial ide o prirodzené biotopy, tento ¢lanok na jednej
strane upravuje potrebné ochranné opatrenia, ktoré sa majd vytvorit v savislosti s OCHU (¢lanok 6
ods. 1), a kroky, ktoré sa maja prijat, aby sa predislo poskodeniu tychto biotopov (¢lanok 6 ods. 2),
a na druhej strane stanovuje stibor postupov, ktoré sa maja dodrzat v pripade planov alebo projektov,
ktoré priamo nestvisia so spravou lokality alebo nie st pre nu potrebné (¢lanok 6 ods. 3 a 4). Bez
tychto ustanoveni by hrozilo, Ze pojmy zachovanie a obnova, na ktorych je smernica zalozend, by
nemali nijaky prakticky ac¢inok.

42. Spomedzi opatreni stanovenych c¢lankom 6 opatrenia uvedené v prvom odseku, ktoré sa tykaju
vytvorenia ochrannych opatreni, nie si pre tito otdzku priamo relevantné. V podstate existuju na to,
aby sa zabezpecilo, 7e viac alebo menej pravidelne sa budd prijimat pozitivne kroky s cielom
zabezpecit, aby sa stav ochrany predmetnej lokality zachoval a/alebo obnovil.

43. Odseky 2, 3 a 4 clanku 6 sldzia inému Gcelu. Odsek 2 stanovuje v§eobecnu povinnost predchadzat
poskodeniu alebo ruseniu. Odseky 3 a 4 ndsledne stanovuju postupy, ktoré sa maji dodrziavat
v suvislosti s planom alebo projektom, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je pre nu
potrebny (a na ktory sa teda nevztahuje odsek 1), ale ktory pravdepodobne bude mat na tato lokalitu
vyznamny vplyv. Spolo¢nym cielom tychto troch odsekov je teda zabréanit poskodeniu lokality alebo
(vo vynimoc¢nych pripadoch, ked sa poskodenie z naliehavych dévodov musi tolerovat) minimalizovat
toto poskodenie. Preto by sa mali vykladat ako jeden celok.

44, Clanok 6 ods. 2 uklada ¢lenskym $titom vseobecnt poziadavku zachovévat status quo.' Stdny
dvor ho opisal ako ustanovenie, ktoré ,,umoziuje vyhoviet zdsadnému cielu udrzat a uchrénit kvalitu
zivotného prostredia, spolu s ochranou prirodzenych biotopov, ako aj ochranou volne zijacich
zivocichov a rastlin, a zakotvuje povinnost vSeobecnej ochrany spocivajiucej v predchadzani
poskodeniu, ako aj ruseniu, ktoré by mohli byt podstatné vo vztahu k cielom uvedenej smernice”'’.
Povinnost, ktora stanovuje ¢ldnok 6 ods. 2, nie je absolitna v tom zmysle, Ze toto ustanovenie uklada
povinnost zabezpecit, aby nikdy nedoslo k nijakej zmene predmetnej lokality. Treba ju skor posudzovat
s prihliadnutim na ciele ochrany lokality,"” kedZe to je doévod oznacenia lokality. Vyzaduje sa teda
prijatie vSetkych primeranych krokov, aby sa predislo ohrozeniu tychto cielov. Skuto¢ny charakter
lokality ako prirodzeného biotopu so vsetkym, ¢o z toho vyplyva pre biologickt roznorodost Zivotného
prostredia, je teda zachovany. Zhovievava nedbanlivost neprichddza do Gvahy.

45. Clanok 6 ods. 3 sa naopak netyka kazdodenného fungovania lokality. Uplatni sa len v pripade, ak
ide o plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je pre nu potrebny.
Stanovuje dvojstupniové kritérium. V prvom stupni je potrebné urcit, ¢i predmetny plan alebo projekt
»pravdepodobne [bude mat na tato lokalitu vyznamny vplyv]“.

46. Na tomto mieste by som chcela poznamenat, Ze hoci spojenie ,likely to have [an] effect” pouzité
v anglickej jazykovej verzii smernice’ moze okamzite navodit potrebu preukdzat mieru
pravdepodobnosti — teda mdze sa zdat, ze toto spojenie vyzaduje bezprostredné a zrejme aj podrobné
urcenie pripadného vplyvu predmetného planu alebo projektu na lokalitu — spojenie pouzité v inych
jazykovych verziach je menej vyrazné. Napriklad vo franctuzskej verzii je pouzité spojenie ,susceptible
d’affecter”, v nemeckej verzii je pouzité spojenie ,beeintrichtigen konnte“, v holandskej verzii sa hovori

15 — Pozri v tejto stvislosti okrem iného rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Zb.
s. 1-7405, bod 32); zo 14. oktébra 2010, Komisia/Raktsko (C-535/07, Zb. s. 1-9483, bod 58), a z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko
(C-404/09, Zb. s. 1-11853, bod 127).

16 — Pozri rozsudok Stadt Papenburg, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 49 a citovand judikataru.
17 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 15, bod 46.

18 — V midji 1992, ked bola smernica prijat, boli tradnymi jazykmi Eurépskeho spolocenstva dénéina, neméina, gréétina, angli¢tina, $panielé¢ina,
francuzstina, taliancina, holandc¢ina a portugal¢ina. Znenie smernice je teda zavdzné v kazdej z tychto jazykovych verzii.
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o plane alebo projekte, ktory ,gevolgen kan hebben®, zatial ¢o v $panielskej verzii je pouzité spojenie ,
pueda afectar”. Kazda z tychto verzii nasved¢uje tomu, ze kritérium je stanovené na nizsej Grovni a Ze
jednoducho ide o to, ¢i dotknuty plan alebo projekt médze mat nejaky vplyv. Anglické spojenie ,likely
to“ treba chipat v tomto zmysle. "

47. Z toho vyplyva, ze moznost existencie vyznamného vplyvu na lokalitu vyvold potrebu primeraného
postidenia na ucely c¢lanku 6 ods. 3.* Poziadavka v tomto stupni, aby plan alebo projekt
pravdepodobne mal vyznamny vplyv, je teda predpokladom povinnosti vykonat primerané postdenie.
Nie je potrebné preukdzat taky vplyv; ako Irsko poznamendva, je len potrebné urcit, e k takému
vplyvu moéze dojst.

48. Poziadavka, aby bol predmetny vplyv ,vyznamny“, ma stanovit prah de minimis. Plany alebo
projekty, ktoré nemaju citelny vplyv na lokalitu, st tak vyluc¢ené. Ak by sa ¢lénok 6 ods. 3 vztahoval
na vSetky pldny alebo projekty, ktoré mozu mat akykolvek vplyv na lokalitu, hrozilo by, Ze z dévodu
prehnanych zakonnych poziadaviek by cinnosti v lokalite alebo v jej blizkosti boli znemoznené.

49. Prah v prvom stupni ¢ldnku 6 ods. 3 je teda velmi nizky. Predstavuje len predpoklad na urcenie, ¢i
sa musi vykonat primerané postdenie vplyvu planu alebo projektu na ciele ochrany lokality. U¢elom
tohto posudenia je, aby sa predmetny plan alebo projekt dokladne posudil na zdklade toho, co Stdny
dvor oznadil ako ,najlepsie vedecké poznatky v danej oblasti“*'. Rovnako mozno vyzvat verejnost, aby
sa vyjadrila. Jej ndzory ¢asto mozu poskytnut cenné praktické poznatky zalozené na priamom poznani
predmetnej lokality a iné relevantné sutvisiace informacie, ktoré osoby, ktoré vykondavaju postdenie,
inak nemusia mat k dispozicii.

50. Kritériom, ktoré sa pri tomto odbornom posiddeni musi urcit, je, ¢i predmetny pldn alebo projekt
mé ,nepriaznivy vplyv na integritu lokality“, kedze na zdklade toho musia prislu$né vnutro$titne
organy dospiet k svojmu rozhodnutiu. Prah v tomto (druhom) stupni je citelne vys$si ako prah
stanoveny v prvom stupni. Je to preto, lebo otdzka (jednoduchsie povedané) neznie ,treba vobec
vykonat kontrolu?” (otdzka v prvom stupni), ale skor ,¢o sa stane s lokalitou, ak sa tento plan alebo
projekt uskuto¢ni; a je to v stulade so ,zachovanim alebo obnovou priaznivého stavu ochrany’
dotknutého biotopu alebo druhu?®. V prejedndvanej veci je nesporné, ze ak sa cestny systém
zrealizuje, dojde k trvalej strate Casti biotopu. Otdzka jednoducho znie, ¢i tento systém mozno povolit
bez prekrocenia uvedeného prahu a uplatnenia zostavajicich casti ¢lanku 6 ods. 3 (a v pripade potreby
élanku 6 ods. 4).

51. Je vSak zrejmé, Ze prah stanoveny v tomto stupni ¢lainku 6 ods. 3 nemdze byt nastaveny velmi
vysoko, kedZe posudenie sa musi vykonat v prisnom sulade so zdsadou ochrany. Této zdsada sa
uplatni, ak su existencia alebo rozsah rizik neisté.” Prislusné vnitro$titne orgdny mozu povolit pldn
alebo projekt len vtedy, ak sii presvedcené, zZe mnepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality. Ak
pretrvavaju pochybnosti o neexistencii nepriaznivého vplyvu, musia odmietnut povolenie.*

52. Ako sa ma vykladat odkaz na ,integritu” lokality v tomto spojeni?

19 — Pozri rozsudok z 1. aprila 2004, Borgmann (C-1/02, Zb. s. 1-3219), pokial ide o potrebu vykladat ustanovenie na zdklade ucelu a celkovej
systematiky pravnej Upravy, ktorej je stcastou, ak existuje rozdiel medzi réznymi jazykovymi verziami aktu Unie (bod 25 a citovana
judikatdra). Pozri tiez, pokial ide tazkosti, ktoré mozu spdsobit rozdiely v jazykovych verzidch, navrhy, ktoré som predniesla 6. marca 2007
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. jala 2008, Emirates Airlines (C-173/07, Zb. s. 1-5237).

20 — Domnievam sa, ze najlepsi priklad nejasnosti, ktortt moze tento neddsledne sformulovany pravny predpis spdsobit, mozno najst v rozsudku
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou 15. Sidny dvor v bode 41 uvddza, ze primerané
postdenie sa vyzaduje uz v pripade, ked existuje ,len pravdepodobnost®, Ze dojde k vyznamnému vplyvu. V bode 43 poukazuje na pripad,
ked existuje ,pravdepodobnost alebo nebezpecenstvo* takého vplyvu. V bode 44 pouziva pojem ,pri pochybnostiach“. Podla moéjho nazoru je
najvystiznejsie posledné z tychto spojeni.

21 — Rozsudok Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 54.
22 — Rozsudok z 5. maja 1998, National Farmers’ Union a i. (C-157/96, Zb. s. I-2211, bod 63).
23 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, body 56 az 59.
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53. Na tomto mieste je opdt vhodné strucne spomenut rozdielne jazykové verzie ¢lanku 6 ods. 3.
Anglickd jazykovd verzia pouziva abstraktny pojem (integrity), pricom tento pristup je pouzity
napriklad vo francuzskej verzii (intégrité) a talianskej verzii (integrita). Niektoré iné jazykové verzie st
konkrétnejsie. Nemecké znenie odkazuje na lokalitu ,als solches” (ako takd). V holandskej verzii sa
hovori o ,natuurlijke kenmerken“ (prirodzené vlastnosti) lokality.

54. Napriek tymto jazykovym rozdielom sa domnievam, Ze ide o to isté. Relevantna je zasadna jednota
lokality. Inak povedané, pojem ,integrita“® sa musi chdpat tak, Ze odkazuje na trvald dplnost
a neporusenost zakladnych vlastnosti dotknutej lokality.

55. Integritou, ktord sa ma zachovat, musi byt integrita ,lokality“. V kontexte lokality prirodzeného
biotopu to znamend, ze ide o lokalitu, ktord bola oznacend so zretelom na potrebu zachovat
predmetny biotop v priaznivom stave ochrany (alebo obnovit ho do takého stavu). Ma to osobitny
vyznam v pripade, ako je tento, ked predmetnd lokalita predstavuje prioritny prirodzeny biotop.*

56. Z toho vyplyva, ze zakladné vlastnosti lokality, ktoré budu relevantné, su tie, v suvislosti s ktorymi
bola lokalita oznacend, a s nimi stvisiace ciele ochrany. Pri urcovani, ¢i je ovplyvnend integrita lokality,
je teda zdkladnou otdzkou, ktoru si subjekt, ktory prijima rozhodnutie, musi polozit, ,prec¢o bola tdto
konkrétna lokalita oznacend a aké su jej ciele ochrany?“. V prejedndvanej veci bola lokalita oznacend
aspon scasti z dovodu pritomnosti vdpencového chodnika v lokalite, ktory je prirodnym zdrojom,
ktorému hrozi vymiznutie, a ktory v pripade jeho znicenia nemozno nahradit, a preto je nevyhnutné
zachovat ho.

57. Vplyv na integritu lokality musi by napokon ,nepriaznivy“. V kazdom konkrétnom pripade mozno
pri druhostupniovom primeranom posudeni podla ¢lanku 6 ods. 3 urcit, ze vplyv pldnu alebo projektu
na lokalitu bude neutralny, ¢i dokonca priaznivy. Ak je vSak vplyv negativny, plan alebo projekt sa
nemoze zrealizovat — aspon nie podla tohto ustanovenia.

58. Co je teda negativny alebo ,nepriaznivy“ vplyv? V tejto stvislosti je vhodné rozlisit tri situdcie.

59. Plan alebo projekt moze sposobit urcitd vylucne docasnu stratu vlastnosti, ktord mozno tGplne
odstranit — inak povedané, lokalitu mozno v kritkom case navrétit do jej riadneho stavu ochrany.
Prikladom je vyhlbenie vykopu v zemi na umiestnenie podzemného potrubia prechddzajiceho cez okraj
lokality. Za predpokladu, ze akékolvek naru$enie lokality mozno napravit, by (podla méjho nézoru)
nedoslo k nepriaznivému vplyvu na integritu lokality.

60. Naopak, opatrenia, ktoré spdsobuji trvalé znicenie casti biotopu, v suvislosti s existenciou ktorého
bola lokalita oznacend, treba podla mo6jho ndzoru automaticky povazovat za nepriaznivé. Ciele ochrany
lokality mézu byt v dosledku tohto znicCenia zdsadne — a nezvratne — ohrozené. Skutkové okolnosti
prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spadaju do tejto kategorie.

61. Tretia situdcia zahfna plany alebo projekty, ktorych vplyv na lokalitu sa bude nachddzat medzi
tymito dvoma hrani¢nymi pripadmi. Sidnemu dvoru neboli predlozené podrobné vyjadrenia tykajtice
sa otazky, ¢i by sa malo (alebo nemalo) konstatovat, ze také plany alebo projekty maja ,nepriaznivy
vplyv na integritu lokality“. Domnievam sa, ze je vhodné nechat tato otdzku otvorent na rozhodnutie
v neskorsej veci.

24 — Pozri v tejto stvislosti bod 40 vyssie.
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62. Predpokladajme, Ze plan alebo projekt prekroci prah stanoveny v druhej vete ¢lanku 6 ods. 3. Vtedy
je potrebné posudit, ¢i ho mozno uskutocnit podla ¢lanku 6 ods. 4. Predpokladom uplatnenia tohto
ustanovenia je ,negativhe posudenie vplyvu na lokalitu“. Ak ¢lanok 6 md mat nejaky vyznam ako
suvisly celok, toto spojenie sa musi vykladat tak, Ze znamen4, Ze odsek 4 sa uplatni prave vtedy, ked sa
prestane uplatnovat odsek 3, Cize ked sa zisti, Ze predmetny plan alebo projekt nemozno uskutoc¢nit
podla ¢lanku 6 ods. 3.

63. Clanok 6 ods. 4 je rovnako ako ¢ldnok 6 ods. 3 rozdeleny na dve casti. Prvd sa vztahuje na kazdy
plan alebo projekt, ktory nesplna poziadavky ¢ldanku 6 ods. 3. Druhd ¢ast sa uplatni len vtedy, ked sa
v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny typ prirodzeného biotopu alebo prioritny druh.

64. Pokial ide o prvy — vSeobecny — subor poziadaviek, plin alebo projekt mozno uskuto¢nit len
z naliehavych dovodov vys$sieho verejného zdujmu a v pripade neexistencie alternativneho riesenia.”
Okrem toho dotknuty ¢lensky $tat musi prijat véetky kompenzac¢né opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, Ze celkové koherencia sistavy Natura 2000 bude ochranend. Hoci Komisia musi byt informovana
o prijatych kompenzac¢nych opatreniach, ako takd sa nezucastnuje na tomto postupe. Inak povedané,
prdvna uprava uzndva, ze mozu existovat vynimocné okolnosti, v ktorych médze byt nevyhnutné
poskodenie alebo znicenie chrdneného prirodzeného biotopu, pricom ale tym, ze pripdsta, ze by
mohlo ddjst k takému poskodeniu alebo zniceniu, zdoraznuje, aby sa zabezpecila tplnd kompenzicia
dosledkov pre zivotné prostredie.”® Je teda zachovany status quo alebo ¢o najblizsi stav k status quo,
ktory mozno za danych okolnosti dosiahnut.

65. Druhd cast je uzSia. Dovody, na zdklade ktorych plin alebo projekt mozno uskutocnit, st
obmedzenejsie a modze byt potrebné, aby prislusné organy dotknutého clenského s$titu najprv ziskali
stanovisko Komisie.”

66. Hoci poziadavky stanovené v clanku 6 ods. 4 st zdmerne prisne, je ddlezité poukdzat na to, ze
nepredstavuju neprekonatelné prekdzky povolenia. Komisia na pojedndvani uviedla, ze spomedzi 15 az
20 ziadosti o vydanie stanoviska podla tohto ustanovenia, ktoré jej boli doteraz dorucené, Komisia len
na jednu odpovedala zaporne.

67. Domnievam sa, ze vzhladom na tento celkovy kontext akykolvek vyklad ¢lanku 6 ods. 3, ktory
poskytuje niz§iu droven ochrany, ako je troven ochrany, ktort predpokladd ¢lanok 6 ods. 4, nemoze
byt spravny. Ak by sa od clenskych $titov vyzadovalo, aby ,prijali vSetky potrebné kompenzacné
opatrenia“, ak sa plan alebo projekt uskutoc¢nuje podla posledného uvedeného ustanovenia, s cielom
zachovat celkovil koherentnost sistavy Natura 2000, a zarovenn by sa povolilo ¢lenskym $tatom, aby
schvdlili uskuto¢nenie viacerych mensich projektov podla prvého uvedeného ustanovenia, aj ked moze
dojst k urcitému trvalému alebo dlhodobému poskodeniu alebo zniceniu, bolo by to nezlucitelné so
vSeobecnou systematikou clanku 6. Takyto vyklad by tiez nezabranil javu, ktory Komisia oznacuje ako
»smrt tisicimi ranami, ¢ize kumulativnej strate biotopov v dosledku povolenia uskuto¢nenia mnohych
alebo asporn niekolkych projektov mensieho rozsahu v tej istej lokalite. >

25 — DPozri v tejto stvislosti rozsudok Solvay a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 71 a nasl.

26 — Pokial ide o priklad krokov, ktoré nepredstavujii primerané kompenza¢né opatrenia, pozri bod 29 ndvrhov, ktoré som predniesla 3. mdja
2007 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko (C-388/05 Zb. s. I-7555, nazyvany Valloni e steppe
pedegarganiche). Nechdvam otvorenu vseobecnu otdzku, ako urcit, ¢o s v konkrétnom pripade primerané kompenza¢né opatrenia.

27 — V smernici sa uvadza, ze zadvery Komisie nebudu poskytnuté prostrednictvom rozhodnutia, ale stanoviska. Nebudu teda priamo zavédzné pre
dotknuté osoby. Komisia vSak moze podat Zalobu o nesplnenie povinnosti voci ¢lenskému statu, ktory porusi alebo umozni inym porusovat
jej stanovisko. Poskodena tretia osoba mdze pripadne tiez podat na vnutro$taitnom sude ndvrh na vydanie prislusného rozhodnutia.

28 — Cast diskusie na pojednavani sa tykala otdzky, ¢i tento jav zohral Glohu pri uréovani, ¢i bolo splnené kritérium ,nepriaznivého vplyvu na
integritu lokality” podla ¢lanku 6 ods. 3. Domnievam sa, Ze tento jav nezohrdva v tejto suvislosti nijakd tlohu. Relevantnymi kritériami
v tomto pripade su kritérid uvedené v bodoch 50 az 60 vyssie. Nie je potrebné ist nad ich rdmec.
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68. Vyssie uvedend analyza v podstate podporuje argumenticiu pina Sweetmana, {rska a Komisie.
Urad, miestne orgdny a Spojené kralovstvo zaujali odli$ny pristup, ktory tzko suvisi s doslovnym
znenim clanku 6 ods. 3. Zdoraznuju najmi dvojstupniovy postup, ktory toto ustanovenie stanovuje.
Kazdy stupen je samostatny a tvrdia, ze sa musi chédpat tak, ze ma odlisny vyznam a ucel.

69. Tento alternativny pristup by som zhrnula takto.

70. Pri vyklade ¢lanku 6 treba rozlisit na jednej strane odseky 1 a 2 a na druhej strane odseky 3 a 4.
Uctelom prvych dvoch uvedenych odsekov je upravit kazdodennt spravu lokality. Posledné dva
uvedené odseky sa zasa zaoberaju planmi alebo projektmi, ktoré nesuvisia s touto spravou. Mozno ich
teda vnimat tak, ze stanovuji vynimky z odsekov 1 a 2. Pri posudzovani takého planu alebo projektu je
potrebné po prvé posudit, ¢i pravdepodobne bude mat vyznamny vplyv na lokalitu. Slovo
»pravdepodobne” by sa v tomto kontexte vykladalo tak, Ze zahrfna kritérium pravdepodobnosti (aj ked
zalozené na zdsade ochrany — podla mojho nézoru této otézka nie je spornd). Plan alebo projekt,
v pripade ktorého sa nekonstatovalo, ze pravdepodobne bude mat vyznamny vplyv, sa moze
uskutocnit bez toho, aby bolo potrebné vykonat posudenie jeho vplyvu.

71. Naopak, ak mozno taky vplyv predpokladat, vyzadovalo by sa postidenie. Pri tomto postdeni, a teda
pri urcovani, ¢i plan alebo projekt ,nepriaznivo ovplyvni integritu lokality”, je potrebné mat na zreteli,
Ze toto spojenie musi znamenat viac ako ,nepriaznivo ovplyvni lokalitu“. Rovnako vyraz ,nepriaznivy
vplyv“ treba chdpat ako vyraz, ktory mad silnej$i vyznam ako spojenie ,vyznamny vplyv* uvedeny
v prvej vete ¢lanku 6 ods. 3. Ak by to tak nebolo, tak by neexistoval rozdiel medzi predpokladom, pri
ktorom sa vyzaduje postdenie (¢lanok 6 ods. 3, prva veta), a kritériom, na zaklade ktorého sa urci, ¢i
povolenie na realizdciu planu alebo projektu je potrebné zamietnut (¢lanok 6 ods. 3 druha veta).

72. Na zdklade toho trad tvrdi, ze rozhodnutie o povoleni cestného systému, o ktoré ide v konani vo
veci samej, bolo prijaté spravne.

73. Vyjadrenia ucastnikov konania, ktori argumentuju v prospech pristupu, ktory som opisala vyssie, st
doésledne vypracované. Urcite by sa nemali bez dalsieho zamietnut.

74. Podla mojho nédzoru vsak tento pristup nie je spravny. Osobitne sa zameriava na znenie ¢ldnku 6
ods. 3 vykladaného izolovane a nezohladnuje $ir$i kontext, v ktorom sa toto ustanovenie musi
vykladat. V désledku toho spdsobuje imanentné a neriesitelné napitie medzi povolenim uskuto¢nenia
niektorych projektov podla ¢lanku 6 ods. 3 a skuto¢nostou, Ze projekty, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 6
ods. 4, mozno uskutocnit len v pripade, ak sa prijmu Gplné kompenzaéné opatrenia. Tiez sa vobec
nezaobera tvrdenim tykajicim sa ,smrti tisicimi ranami*.

75. Tieto tvrdenia rovnako nemozno zosudladit s judikatdrou Sudneho dvora stanovenou v rozsudku
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging®. Sidny dvor tym, ze v bode 35 konstatoval, Ze
¢lanok 6 ods. 3 sposobuje, Ze sucasné pouzitie vSeobecnej ochrannej normy stanovenej v c¢lanku 6
ods. 2 je nadbyto¢né, nechcel zddraznit rozdiely medzi tymito ustanoveniami. Rozhodol sa skor
zdoraznit ich podobnost. So zretelom na tito skuto¢nost Sidny dvor dalej v bode 36 poznamenal, ze
»povolenie planu alebo projektu podla ¢ldnku 6 ods. 3 [smernice] nevyhnutne predpokladd, ze bolo
posudené, Ze plan alebo projekt nemdze nepriaznivo ovplyvnit integritu dotknutej lokality a ani nie je
sposobily vyvolat poskodzovanie alebo podstatné rusenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 2“ Z toho istého
dévodu Sddny dvor v rozsudku Komisia/Spanielsko rozhodol, Ze ,ciefom odseku 2 ¢lanku 6

[smernice] a odseku 3 tohto ¢lanku je zabezpecit rovnakd droveri ochrany“®.

29 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 15. Ak sa neskor ukaze, ze plan alebo projekt pravdepodobne spdsobi poskodzovanie alebo rusenie, aj
ked nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, za ktoré by zodpovedali prislusné vnitrostitne orgény, ¢lanok 6 ods. 2 sa uplatni s cielom zabezpecit
obnovenie integrity lokality (pozri v tomto zmysle bod 37 rozsudku).

30 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15, bod 142.
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76. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, Ze na stanovenie, ¢i plan
alebo projekt, na ktory sa vztahuje ¢lanok 6 ods. 3 smernice, md nepriaznivy vplyv na integritu tejto
lokality, je potrebné urcit, ¢i tento plan alebo projekt bude mat negativny vplyv na zakladné prvky
dotknutej lokality, a to s prihliadnutim na dovody, pre ktoré bola lokalita oznacend, a s nimi stvisiace
ciele ochrany. Trvaly alebo dlhodoby vplyv sa musi povazovat za ,nepriaznivy“. Pri rozhodovani o tejto
otdzke sa uplatni zasada ochrany.

O druhej otdzke

77. Vnutrostatny sud sa touto otazkou pyta, ¢i zo zdsady ochrany vyplyva povinnost odmietnut
povolenie pldnu alebo projektu, pokial by spdsobil trvald a nenahraditelnu stratu celého predmetného
prirodzeného biotopu alebo jeho casti. V tejto otazke je implicitne vyjadrené, ze predmetna zdsada
moéze zohrdvat samostatni ulohu pri postdeni, ktoré maji vykonat vnutro$titne orginy podla
¢lanku 6 ods. 3. To znamend, Ze tito otdzka je zalozend na predpoklade, Ze ak sa uvedend zasada
neuplatni, mozno dospiet k inému vysledku ako v pripade jej uplatnenia.

78. Uplatnenie zasady ochrany som opisala v bode 51 vyssie. Ako poznamendvajui miestne organy, ide
o procesnd zasadu, kedZe tito zdsada opisuje pristup, ktory md zaujat subjekt, ktory prijima
rozhodnutie, a nevyzaduje si konkrétny vysledok.

79. Stdny dvor v rozsudku Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging rozhodol, ze zisada
ochrany bola zaclenend do ¢ldnku 6 ods. 3.°' Ako poznamendva Spojené krélovstvo, z toho vyplyva, ze
v systematike tohto ¢lanku neexistuje nijaka vykladova medzera, ktorda by sa mala vyplnit uplatnenim
uvedenej zasady. Rovnako z toho vyplyva, ze skutocnost, ze tito zdsada je pri jej uplatneni na
predmetné ustanovenie relevantnd na tGcely stanovenia, ¢i prislusny orgdn moze vylacit akykolvek
nepriaznivy vplyv na integritu lokality, sa netyka predchadzajicej otazky, ¢o toto kritérium znamena.

80. Preto nie je potrebné odpovedat na druht otdzku.

O tretej otdzke
81. Vndtrostatny sud sa touto otdzkou pyta na vzdjomny vztah medzi odsekmi 3 a 4 ¢lanku 6.

82. Svoju analyzu tohto vztahu som uviedla vy$sie* a nemam k nej ¢o dodat.

Navrh

83. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky poloZené
vnutrostatnym stidom takto:

Na stanovenie, ¢i plan alebo projekt, na ktory sa vztahuje ¢lanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich Zivocichov a rastlin, ma nepriaznivy
vplyv na integritu tejto lokality, je potrebné urcit, ¢i tento plan alebo projekt bude mat negativny vplyv
na zakladné prvky dotknutej lokality, a to s prihliadnutim na dévody, pre ktoré bola lokalita oznacen3,
a s nimi savisiace ciele ochrany. Trvaly alebo dlhodoby vplyv sa musi povazovat za ,nepriaznivy®. Pri
rozhodovani o tejto otazke sa uplatni zasada ochrany.

31 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 58.
32 — Pozri bod 62 a nasl.
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