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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 22. novembri'

Lieta C-258/11

Peter Sweetman ,
Irija,
Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
pret
An Bord Pleanala

(Supreme Court (Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Vide — Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas — Plana vai projekta ietekmes uz aizsargajamu teritoriju
izvértéjums — Nelabvéliga ietekme uz teritorijas viengabalainibu

Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Dzivotnu direktivas 6. pantu’.
Konkrétais Tiesai uzdotais jautdjums ir saistits ar to, ka pareizi interpretét minéta panta 3. punktu,
kur$ attiecas uz planiem vai projektiem, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekosanai. Minétais noteikums tiek piemérots, ja $ads plans vai projekts “varétu butiski
ietekmét” minéto teritoriju. Ja ta tas ir, tad attiecigi ir jaizvérté ietekme uz $o teritoriju. Vienigi tad, ja
péc minéta izvértéjuma valsts kompetentas iestades ir parliecinajusas, ka ar planu vai projektu “netiks
izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba”, tas var piekrist tam. Valsts tiesa ladz skaidrojumu par $o
pédéjo teikumu nozimi.

Tiesiskais reguléjums

Eiropas Savienibas (ES) tiesibu akti
2. Direktivas 1. panta ir ietverta sada definicija:

“a)  “aizsardziba” ir tadu pasakumu kopums, kas vajadzigi, lai saglabatu vai atjaunotu dabisko dzivotni
un savvalas faunas un floras sugu populacijas tiem labvéliga stavokli, ka definéts e) un i) punkta;

[.]

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp., labojums —
OV 1993, L 176, 29. lpp.; turpmak teksta — “direktiva”).

LV
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“prioritarie dabisko dzivotnu veidi” ir dabisko dzivotnu veidi, kuriem draud izzusana un kuri
atrodas 2. pantd minétaja teritorija, un par kuru saglabasanu Kopiena ir ipasi atbildiga, nemot
véra $o dzivotnu dabiskas izplatibas areala proporciju, kas ietilpst 2. panta minétaja teritorija; Sie
prioritarie dabisko dzivotnu veidi I pielikuma ir atziméti ar zvaigzniti (*);

“dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss” ir uz dabisku dzivotni un tam raksturigajam sugam
iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét §1 dzivotnes dabisko izplatibu,
struktiru un funkcijas, ka ari tam raksturigo sugu ilglaicigas izdzivosanas iespéjas 2. panta
mineétaja teritorija.

Dabiskas dzivotnes aizsardzibas statusu uzskata par “labvéligu”, ja:

— tas dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko ta aiznem $a areala robezas, ir stabilas vai
paplasinas un

— pastav un, iespéjams, ka arl tuvakaja laika pastavés dzivotnei raksturiga struktira un funkcijas,
kas vajadzigas ta ilglaicigai uzturé$anai, un

— tam raksturigo sugu aizsardzibas statuss ir labveéligs, ka noteikts i) punkta;

“sugas aizsardzibas statuss” ir uz attiecigo sugu iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var
ietekmét $is sugas populaciju izplatibu un skaitlisko daudzumu 2. panta minétaja teritorija;

Aizsardzibas statusu uzskata par “labvéligu”, ja:

— attiecigo sugu populacijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermina suga sevi atrazo un ir
dzivotspéjiga konkrétas dabiskas dzivotnes sastavdala, un

— sugas dabiskas izplatibas areals nav samazinajies, un $kiet, ka tas nemazinasies ari tuvakaja
laika, un

— dzivotne ir un $kiet, ka arl turpmak bis pietiekami plasa tas populaciju ilglaicigai uzturésanai;
“teritorija” ir geografiski definéts apgabals ar skaidri noteiktu platibu;

“Kopiena nozimiga teritorija” ir teritorija, kas attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos
batiski sekmé I pielikuma minéta dabiskas dzivotnes veida vai II pielikuma minétu sugu
labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjauno$anu un var ari butiski veicinat 3. panta
minéta Natura 2000 tikla vienotibu, un/vai butiski sekmé biologiskas daudzveidibas saglabasanu
attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos;

“Ipasi aizsargadjama dabas teritorija” ir Kopiena nozimiga teritorija, ko dalibvalstis nosaka ar
normativu vai administrativu aktu un/vai ligumu un kura pieméro vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu labvéligu aizsardzibas statusu tam dabiskajam dzivotném
un/vai sugu populacijai, kuru dé] attieciga teritorija ir noteikta.”

3. 2. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa esos$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

ECLILEU:C:2012:743



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-258/11
SWEETMAN U.C.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar so direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas Ipatnibas.”

4. Direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.

[.]"

5. Direktivas 4. panta ir noteikta dzivotnu teritoriju noteiksanas procedira. Butiski, ka taja ietilpst
attiecigu teritoriju saraksta sagatavosana, ko veic katra dalibvalsts, kur$ péc tam tiek nosutits Komisijai
(4. panta 1. punkts). Péc tam, pamatojoties uz sniegto informaciju, Komisijai péc vienosanas ar katru
dalibvalsti ir jasagatavo Kopiena nozimigu teritoriju (“KNT”) saraksta projekts, kura meérkis ir noradit
teritorijas, kuras sastopami viens vai vairaki prioritarie dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas. Péc
tam Komisijai ir oficiali japienem izraudzito teritoriju saraksts (4. panta 2. punkts). Tiklidz KNT ir
apstiprinata saskana ar 2. punkta paredzéto proceduru, dalibvalstij laikposma, kas neparsniedz sesus
gadus, ir japieskir minétajai teritorijai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas (“IADT”) statuss (4. panta
4. punkts). Tomeér, tiklidz teritorija ka KNT ir ieklauta Komisijas pienemtaja saraksta, uz to attiecas
6. panta 2., 3. un 4. punkts (4. panta 5. punkts).

6. 6. panta ir paredzeéts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attiecigd gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
I pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dél
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus. Nemot
véra izvértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinagjumu trikuma
deél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.
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Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

7. Direktivas I pielikuma ir $ads ieraksts:

— “8240 * Kalkakmens slani”.

Valsts tiesibu normas

8. Uz celu attistiSanu Irija attiecas Roads Act 1993 [1993. gada Celu likums] (ar grozijumiem)
noteikumi. Minéta likuma 50. un 51. pantd, tos lasot kopa ar Eiropas Kopienu 1999. gada
Noteikumiem par ietekmes uz vidi novértéjumu (ar grozijumiem), ir noteikta minéto projektu
attistiSanas procedura. Saskana ar minéto proceduru ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, piemérojot
Direktivu 85/337°.

9. Turklat, ja celu projektam ir iespéjama biutiska ietekme uz dazam ekologiskas nozimes teritorijam,
tad uz to attiecas Eiropas Kopienu 1997. gada Noteikumi par dabiskajam dzivotném (ar grozijumiem)
(turpmak teksta — “Noteikumi”), kuros ir paredzéta direktivas transponésana valsts tiesibu aktos.

10. Noteikumu norma Nr. 2 ir definéta “Eiropas attieciga teritorija” ta, lai taja tiktu ieklautas teritorijas,
kuras Irija ierosina pazinot Komisijai, lai tas tiktu apstiprinatas par KNT. Norma Nr. 4 ir izklastita
procediira, kada tiek pazinots par Irija eso$am teritorijam. Sadas teritorijas péc tam tiek ieklautas
saraksta, kas saskana ar direktivas 4. panta 1. punktu tiek nosatits Eiropas Komisijai.

11. Noteikumu norma Nr. 30 (“Norma Nr. 30”) ir paredzéts:

“l.  Ja ierosinata celu attistiSana, par kuru saskana ar Roads 1993 Act 51. pantu ir iesniegts
pieteikums, lai sanemtu vides ministra apstiprindjumu, nav nedz tiesi saistita ar Eiropas attiecigo
teritoriju, ne vajadziga tas apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai
projektiem varétu batiski ietekmét minéto teritoriju, vides ministrs nodrosina, lai tiktu attiecigi
izvértéta ietekme uz $o teritoriju, nemot véra sis teritorijas saglabasanas mérkus.

3. Vides ministrs, nemot véra saskana ar 1. punktu veiktas izvértéSanas atzinumus, piekrit
ierosinatajai celu attistiSanai tikai tad, ja tas ir parliecinajies, ka netiks izjaukta Eiropas attiecigas
teritorijas viengabalainiba.

5. Vides ministrs, nenemot véra negativu vérté§jumu un ja minétais ministrs atzist, ka nav
alternativu risinajumu, var pienemt lémumu piekrist ierosinatajai celu attistiS$anai, ja ierosinata
celu attistiSana ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba.

6. a) leveérojot b) punktu, seviski svarigas sabiedribas intereses ietver ari sociala un ekonomiska
rakstura intereses;

3 — Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175,
40. lpp.).
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b) Ja attieciga teritorija ir sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids vai prioritara suga, tad
vienigie pienemamie argumenti ir:

i) tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas dro$ibu,
ii) videi primari svarigam labvéligam parveidém vai
iii) citam seviski svarigam sabiedribas interesém péc Komisijas atzinuma.”

12. Iesniedzéjtiesas skatljuma valsts noteikumu ietekme ir tada, ka aizsardziba, kura ir lidzvértiga
direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta noteiktajai aizsardzibai, attiecas uz teritoriju no datuma, kura
attiecigajiem ipasniekiem un lietotajiem tiek pazinots par ierosinajumu minéto teritoriju ieklaut
Komisijai nostitamaja saraksta. Tadéjadi sada aizsardziba notiek pirms teritorijas ieklausanas Kopiena
nozimigu teritoriju saraksta, kuru Komisija pienem saskana ar direktivas 4. pantu.

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

13. Ar Lémumu 2004/813* Komisija atbilstosi direktivas 4. panta 2. punktam ir pienémusi KNT
saraksta projektu. Minétaja saraksta ir ietverta teritorija, kura ietilpst Lough Corrib un apkartéjas
teritorijas, kuras atrodas County Galway [Golvejas grafisté] Irija. Teritorijas kopéja platiba ir aptuveni
20 582 hektari.

14. Ar Lemumu 2008/23° Komisija atcéla Lémumu 2004/813 un pienéma pirmo atjauninato KNT
sarakstu. Minétaja saraksta bija ietverta Lough Corrib teritorija, kuras platiba nebija mainijusies.

15. 2006. gada decembri kompetentais ministrs pazinoja par Irija paplasinatu Lough Corrib teritoriju,
kuras platiba bija aptuveni 25253 hektari. Paplasinajums bija aptuveni 4760 hektari. Paplasinataja
teritorija ietilpst 270 hektari kalkakmens slana, kur$ ir direktivas I pielikuma uzskaititais prioritarais
dabisko dzivotnu veids.

16. 2007. gada decembri paplasinata teritorija tika ieklauta attiecigo teritoriju saraksta, kuru Irija
saskana ar direktivas 4. panta 1. punktu nosttija Komisijai.

17. Ar Lémumu 2009/96° Komisija atcéla Lémumu 2008/23 un pienéma otro atjauninato KNT
sarakstu. Minétaja saraksta bija ietverta paplasinata Lough Corrib teritorija.

18. Tikmér An Bord Pleanala (Irijas Plano$anas parvalde, turpmak teksta — “parvalde”), kura Irija,
piemérojot direktivas 6. pantu, ir kompetenta valsts iestade, 2008. gada 20. novembrl bija pienémusi
lemumu (turpmak teksta — “attiecigais lémums”) par attistibas saskanojumu attieciba uz ierosinata
cela, kas skérso dalu Lough Corrib teritorijas, buvniecibu. lerosinatais cela projekts ir pazistams ka “N6
Galway City Outer Bypass road scheme” [Golvejas pilsétas aréja apvedcela shéma Nr. 6]. Teritorijas
dala, kuru atbilstosi planotajam skérsos cels, ietilpst par 4760 hektariem paplasinataja teritorija, kura ir
minéta ieprieks$ 15. punkta.

4 — Komisijas 2004. gada 7. decembra Lémums 2004/813/EK, ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju
sarakstu Atlantijas biogeografiskajam regionam (OV L 387, 1. Ipp.).

5 — Komisijas 2007. gada 12. novembra Lémums 2008/23/EK, ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju
[pirmo atjauninato] sarakstu Atlantijas biogeografiskajam regionam (OV 2008, L 12, 1. Ipp.).

6 — Komisijas 2008. gada 12. decembra Lémums 2009/96/EK, ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju
otro atjauninato sarakstu Atlantijas biogeografiskajam regionam (OV 2009, L 43, 466. Ipp.).
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19. Ja cela attistiS$ana tiktu veikta, 1,47 hektari kalkakmens slana tiktu pastavigi zaudéti’. Minétais
zudums notiktu teritorijas paplasinajuma, kura ietilpst 85 hektari no 270 hektariem visa Lough Corrib
teritorija esosa kalkakmens slana.

20. Pirms attieciga lémuma pienemsanas parvalde iecéla inspektoru ekspertu, lai minétaja teritorija
tiktu veikta (starp citu) celu attistiSanas ietekmes uz vidi izvértésana. Veicot savus pienakumus, vins
devinus ménesus parbaudija teritoriju un rikoja uzklausisanu, kura ilga 21 dienu un kura ieinteresétas
personas bija parstavétas mutvardos un/vai rakstveida. Pamatojoties uz parbaudi un uzklausisana
sniegto informaciju un argumentiem, inspektors sagatavoja zinojumu un ieteikumus, kurus vins
iesniedza parvaldei. Minétaja zinojuma vin$ pauda nostaju, ka batu jarékinas ar “aptuveni 1,5 hektaru”
kalkakmens slana zudumu attieciba pret 85 hektariem kalkakmens slana, kas ietilpst sakotnéjas Lough
Corrib teritorijas paplasinajuma, minéto paplasinajumu aplikojot ka visas teritorijas “Ipatnéju
apaksapgabalu”, nevis saistiba ar, kopuma nemot, 270 hektariem teritorija ietilpstosa slana. Vins ari
noradija, ka projektéta cela shémas rezultaita notiktu nonemama kalkakmens slana platibas
samazinasanas, vinaprat, “ievérojama apmeéra” (no 3,8 hektariem lidz 1,5 hektariem), ko izraisitu slana
nonemsanas dél veiktie pasakumi. Attieciba uz pasu zudumu inspektors secinaja, ka “Sis relativi
nelielais zudums kvantitativa izteiksmé nebis par céloni attiecigas teritorijas viengabalainibas
iespéjamai izjauksanai”. Saistiba ar fragmentacijas un [dzivotnes] lidzsvara izjauksanas jautajumiem vins
atzina, ka “ierosinata attistiSana ievérojami neietekmétu teritorijas aizsardzibas mérku sasniegsanu un
nopietni neizjauktu teritorijas viengabalainibu”.

21. Inspektors ari secinaja, ka “izteikti nelabvéligas ietekmes apmeéra izvértéjums, nemot véra attiecigus
ietekmes mazinasanas pasakumus”, nav bijis nelietderigs. No lémuma par prejudiciala jautdjuma
uzdosanu ir skaidrs, ka, $aja zinojuma lietojot izteicienu “izteikti nelabvéligas ietekmes apmeérs”,
inspektors ir ievérojis Irish National Roads Authority [Irijas Valsts autocelu direkcijas] noteiktas
pamatnostadnes. Minéto pamatnostadnu meérkis ir noteikt, lai jebkura pastaviga ietekme uz tadu
teritoriju, kada ir, pieméram, Lough Corrib teritorija, tiktu uzskatita par “izteikti nelabvéligu”. Tadéjadi
$ada izteiciena lietosana butu jasaprot ka noradisana uz ietekmes pastavigumu.

22. Attiecigaja lémuma parvalde piekrita inspektora izvértéjumam par projekta ietekmi uz vidi.
Parvalde secinaja, ka ar attistiS$anu, “vienlaikus pastavot vietéja rakstura izteiktai ietekmei uz Lough
Corrib [teritoriju], netiks izjaukta [$Is teritorijas] viengabalainiba. Tapéc attistiSanai [..] nebutu
nevélamas ietekmes uz vidi un ta batu atbilstosa teritorijas pareizai planosanai un ilgtspéjigai
attistibai”.

23. P. Sweetman attiecigo lemumu apstridéja Irijas High Court [Augstaja tiesa], it ipasi apgalvojot, ka
parvalde, secinadama, ka cela projekts neizjauksot Lough Corrib teritorijas viengabalainibu, esot
pielavusi kladu. Ta ka minéta prasiba pirmaja instancé tika noraidita, P. Sweetman iesniedza apelacijas
sadzibu Supreme Court [Augstakaja tiesa], kura prejudicidla nolémuma sniegSanai uzdeva $adus
jautajumus:

“l1) Kadi juridiski kritériji ir japieméro kompetentai iestadei, vértéjot varbutibu, ka plans vai projekts,
kas ir [direktivas] 6. panta 3. punkta prieksmets, “izjauc teritorijas viengabalainibu”?

2)  Vai piesardzibas principa pieméro$ana izraisa to, ka $ads plans vai projekts nevar tikt atlauts, ja
tas raditu pastavigu neatgriezenisku attiecigas dzivotnes pilnigu vai daléju zudumu?

7 — Komisija apgalvo, ka $is raditajs ir neprecizs un nepietiekami raksturo kalkakmens slana platibu, kas tiktu zaudéta. Tomér laguma sniegt
prejudicialu nolémumu minétais jautajums nav uzdots nedz skaidri formuléta veida, nedz ari netiesi. Ciktal minétais jautajums attiecas uz
faktisku jautajumu, Tiesa nav kompetenta izlemt to. Ciktal Komisija argumenté attieciba uz interpretacijas jautajumu — un tadéjadi tiesibu
jautagjumu — uzdosanu, minétie jautajumi nav saistiti ar iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, ne ari uz tiem ir jaatbild, lai izlemtu minétos
jautajumus. Tadeél turpmak es tos neaplakosu.
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3) Kada ir saistiba, ja tada ir, starp 6. panta 4. punktu un lémuma pienemsanu atbilsto$i 6. panta
3. punktam, ka plans vai projekts neizjauks teritorijas viengabalainibu?”

24. Rakstveida apsvérumus ir iesniedzis P. Sweetman, parvalde, Galway County Council [Golvejas
grafistes padome] un Galway City Council [Golvejas pilsétas dome] (turpmak teksta kopa — “pasvaldibas
iestades”), Irija, Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2012. gada
12. septembri, bija parstavéti un sniedza Tiesai mutvardu paskaidrojumus P. Sweetman, parvalde,
pasvaldibas iestades, Irija, Griekijas un Apvienotas Karalistes valdibas un Komisija.

Analize

Pienemamiba

25. Pienemot attiecigo lémumu, Lough Corrib teritorijas paplasinasana Irija tika pazinota saskana ar
Noteikumu normu Nr. 4, tacu Komisijas pienemtaja teritoriju saraksta ta ka KNT vél nebija ieklauta.
Tadéjadi uz to attiecas aizsardziba, kas paredzéta norma Nr. 30, nevis direktivas 6. panta 2., 3. un
4. punkta®. Es esmu parliecinata, ka Supreme Court, iesniedzot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
sis fakts pilniba bija zinams. Tacu pasvaldibas iestades argumenté, ka uzdotie jautajumi tapéc attiecoties
vienigi uz valsts tiesibu interpretaciju un neietilpstot Tiesas kompetencé. Tiesai attiecigi batu jaatsakas
atbildét uz tiem.

26. Mana skatljuma $ada Saura LESD 267. panta interpretacija nav pamatota.

27. No Tiesas judikatiiras neparprotami izriet, ka tas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus
lietas, kuras attiecas uz valsts tiesibu aktiem, kuri ir pienemti ES tiesibu istenosanas noluka, pat ja
pamatlieta minétie tiesibu akti pasu situaciju neregulé.

28. Tads bus gadijums, kura ar attiecigiem valsts noteikumiem censas panakt tadus pasus risindjumus,
kadi ir panakti ES tiesibas, ja vien attiecigie valsts tiesibu aktu noteikumi ir padariti piemérojami tiesi
un bez nosacijumiem. Tiesibu aktos ir jabut noraditam pietiekami precizam noradém, péc kuram ir
iespéjams secinat, ka valsts likumdevéjs ir gribéjis atsaukties uz ES tiesibu aktu noteikumu saturu.
Tiesa ir pamatojusi minéto LESD 267. panta interpretaciju, noradot, ka, lai izvairitos no turpmakam
atSkiribam interpretacija, no Savienibas tiesibam parnemtas normas vai jédzieni butu jainterpreté
vienoti un neatkarigi no apstakliem, kados tie ir japiemeéro”.

29. Ar to nav gribéts pateikt, ka Tiesas kompetencé bus pienemt nolémumu jebkura lieta, kura ir
aplukota valsts noteikumu piemérosana, balstoties uz ES tiesibam. Tadéjadi lieta Kleinwort Benson' ta
nosprieda, ka ligums neesot pienemams tadél, ka attiecigajos iek$éjos tiesibu aktos neesot ietverta
“tieSsa un beznosacijumu renvoi [atsauce]” uz Eiropas tiesibu noteikumiem ta, lai attiecigas normas
ieklautu [valsts] iekséja tiesibu sistéma, nevis lai tas izmantotu tikai ka paraugu. Turklat, kaut gan dazi
iekséjo tiesibu aktu noteikumi tika gandriz vards varda parnemti no tiem lidzvértigiem Eiropas tiesibu
aktu noteikumiem, citi atskiras no tiem, un tika paredzéts ipass noteikums attiecigas dalibvalsts
iestadém, lai tas varétu izdarit grozijumus, “kuri ir paredzéti, lai raditu atskiribu” no minétajiem
lidzvértigajiem noteikumiem.

8 — Attieciga lemuma datums ir 2008. gada 20. novembris. Komisijas léemums par paplasinatas teritorijas ietverSsanu atjauninataja KNT saraksta
tika pienemts 2008. gada 12. decembri, t.i., apmeéram tris nedélas péc attieciga lémuma datuma.

9 — Saja zina visparéji skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-482/10 Cicala (Krajums, 1-14139. Ipp., 17.—19. punkts).
10 — 1995. gada 28. marta spriedums lieta C-346/93 (Receuil, I-615. lpp., 16. punkts).
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30. Kaut gan normas Nr. 30 piemérosanas joma attiecas vienigi uz celu attistianas priekslikumiem un
tadéjadi ta ir Sauraka par direktivas 6. panta 3. un 4. punkta piemérosanas jomu, no tas tomeér
neparprotami izriet, ka minétaja konteksta ar to censas panakt tadus pasus risindjumus, kadi ir
paredzéti ar minétajiem noteikumiem. Tas piemérosana ir gan tieSa, gan beznosacljuma. No
Noteikumu nosaukuma izriet, ka tie tika ieviesti, lai Eiropas tiesibu aktu noteikumi tiktu transponéti
valsts tiesibas''.

31. Nemot veéra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka pats svarigakais ir nepiecieSamiba izvairities no
turpmakam atskiribam interpretacija starp Noteikumu normu Nr. 30 un direktivas 6. panta 3. punktu.
Tiklidz teritorija ka KNT tiek ieklauta Komisijas pienemtaja teritoriju saraksta, klast skaidrs, ka norma
Nr. 30, piemérojot minétajai teritorijai, bas jainterpreté saskana ar direktivas 6. panta 3. punktu. Tapat
norma Nr. 30 ir konsekventi jainterpreté un japiemeéro saskana ar valsts tiesibu aktiem un neatkarigi no
ta, vai attieciga teritorija (jau) ir vai nav $adi apstiprinata. Lidz ar to Irijas tiesam, interpretéjot normu
Nr. 30. gadijuma, kad direktivas 6. panta 3. punkts (vél) netiek piemérots, ir jabut parliecinatam, ka
tam péc tam minéta interpretacija nebis jamaina gadijuma, ja tas netiks piemérots .

32. Pasvaldibas apgalvo, ka neesot vajadzigas Eiropas dimensijas: ta ka teritorija attiecigaja laika nebija
direktivas 6. panta 3. punkta piemérosanas joma, Komisijai, piemérojot 6. panta 4. punktu, nebtutu
pilnvaras dot atzinumu. Man skiet, ka minétais apgalvojums ir neatbilstoss. Tas nekada zina neietekmé
nepiecieSamibu izvairities no ieprieks $o secindjumu 31. punkta minétajam interpretacijas atskiribam.
Turklat, ja (pareizi interpretéjot normu Nr. 30, lasot to kopa ar direktivu) vienigais veids, kada
attistiS$ana varétu norisinaties, ir, piemeérojot direktivas 6. panta 4. punktu, tad mana skatijuma Irijas
pienakums butu vai nu teritoriju svitrot no iepriek$ 16. punkta minéta teritoriju saraksta (tikai nav
skaidrs, ka ta to veiktu), vai arl gaidit, lidz teritorija tiktu noteikta, un tad saskana ar 6. panta
4. punktu vérsties Komisija. Tacu tas ir vienigi logisks iznakums valsts tiesibu aktu un direktivas
prasibu saskanosana, kas veikta savlaicigi pirms Natura 2000 tikla faktiskas izveido$anas.

33. Nemot véra visu iepriek§ minéto, mana skatijuma Supreme Court ir pilntiesiga iesniegt laigumu $ai
Tiesai, un batu lietderigi, ka $i Tiesa sniegtu prejudicialu nolémumu.

1. jautajums

34. Ar $o jautdjumu valsts tiesa ladz skaidrojumu par direktivas 6. panta 3. punkta un it ipasi par frazes
“izjauc attiecigas teritorijas viengabalainibu” interpretaciju.

35. Ka parvalde ir noradijusi tiesas sédé, $i lieta ir neparasta, ciktal Tiesas iepriekséja judikatira attiecas
uz situacijam, kuras attiecigs izvértéjums minéta noteikuma izpratné nav bijis, un jautajums ir par to,
vai $ada izvértéSana ir nepiecieSsama'®. Turpretim $aja gadijuma izvértésana tika veikta, un netiek
apgalvots, ka ta buatu veikta nepareizi, — faktiski visas pazimes liecina, ka ta tika veikta ar lielu
rapibu'’. Jautdjums drizak gan attiecas uz minétas izvértéSanas rezultata ieguto secinajumu, uz kura
pamata parvalde ir pienémusi attiecigo lémumu.

36. Kaut gan jautajums ir par vienu vienigu izteicienu, kur$ ir izmantots 6. panta 3. punkta, minétais
izteiciens ir jainterpreté, nemot véra kontekstu, kura tas tiek izmantots. Tapéc, pirms pievérsties
6. panta noteiktajiem pienakumiem kopuma, es aplikosu direktiva izklastitos izvirzitos meérkus.

11 — Saja zina skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-48/07 Les Vergers du Vieux Tauves (Krajums, I-10627. Ipp., 22. punkts).

12 — Ka tas paslaik patiesam ir attieciba uz paplasinato Lough Corrib teritoriju.

13 — Skat., pieméram, 2007. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-179/06 Komisija/Italija (Krajums, I-8131. lpp.), 2010. gada 4. marta spriedumu
lieta C-241/08 Komisija/Francija (Krajums, 1-1697. lpp.), 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-226/08 Stadt Papenburg (Krajums,
I-131. Ipp.) un 2012. gada 16. februara spriedumu lieta C-182/10 Solvay u.c.

14 — Skat. iepriek$ minétos 20.—-22. punktu.
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Direktivas mérki

37. Direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka $is direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu,
aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas faunu un floru visa dalibvalsti. 2. panta 2. punkta ir precizéts,
ka pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir “Kopiena nozimigas”.

38. Direktivas 1. panta a) punkta ir definéts termins “aizsardziba”, kas ir “tadu pasakumu kopums, kas
vajadzigi, lai saglabatu vai atjaunotu dabisko dzivotni [..] labvéliga stavokli”. 1. panta e) punkta ir
noteikts, ka dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss ir uzskatams par “labvéligu”, ja tostarp tas dabiskas
izplatibas areals un teritorijas, ko ta aiznem $a areala robezas, ir stabilas vai paplasinas, pastav un,
iespéjams, ka ari tuvakaja laika pastavés dzivotnei raksturiga struktara un funkcijas, kas vajadzigas ta
ilglaicigai uzturésanai.

39. Ar tadu noluku 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka ir jaizveido Ipasi aizsargajamu dabas teritoriju
saskanots Eiropas ekologiskais tikls, kura nosaukums ir “Natura 2000”. Ar minéto tiklu ir paredzéts ari
saglabat I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidus vai attiecigd gadijuma atjaunot to labvéligo
aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas areala.

40. Tapéc svarigs direktivas meérkis ir saglabat dabiskas dzivotnes un attiecigd gadjjuma atjaunot to
labvéligo aizsardzibas statusu. Sads mérkis ir nepieciesams saistiba ar direktivas preambulas ceturtaja
apsveruma atziméto faktu par minéto dzivotnu noplicinasanos un to, ka ir javeic pasakumi, lai tas
saglabatu. Minétais a fortiori ir gadijjums, kur§ attiecas uz prioritariem dabiskas dzivotnes veidiem.
Direktivas 1. panta d) punkta ir definéts, ka tie ir dabisko “dzivotnu veidi, kuriem draud izzusana”,

nosakot, ka Kopiena ir “Ipasi atbildiga” par So prioritaro dabisko dzivotnu veidu saglabasanu.

6. pants

41. Ir jasecina, ka direktivas 6. panta ir nemts véra ieprieks minétais. Dabisko dzivotnu konteksta taja ir
paredzéts, ka ir janosaka vajadzigie aizsardzibas pasakumi attieciba uz IADT (6. panta 1. punkts) un
javeic pasakumi, lai Ipasi novérstu minéto dzivotnu noplicinasanos (6. panta 2. punkts), no vienas
puses, un ir izklastita virkne procediru, kuras ir jaievéro gadijuma, ja tiek aplakoti tadi plani vai
projekti, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekos$anai (6. panta
3. un 4. punkts), no otras puses. Bez minétajiem noteikumiem, iespéjams, jédzieniem “saglabasana” un
“atjaunosana”, kuriem ir direktiva ir galvena nozime, nebatu praktiskas nozimes.

42. Ar prejudicialo jautdjumu nav tiesi saistiti tie direktivas 6. panta izklastitie pasakumi, kuri ir
paredzéti 1. punkta un attiecas uz aizsardzibas pasakumu noteik$anu. Tie batiba pastav, lai biezak vai
retak tiktu veikti pozitivi pasakumi, kuru mérkis ir nodrosinat attiecigas teritorijas aizsardzibas statusa
saglabasanu vai atjauno$anu.

43. Direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkts ir paredzéti citadam mérkim. Ar 2. pantu ir noteikts visparéjs
pienakums novérst [dzivotnu] noplicinasanos vai traucéjumu, [kas skar sugas]. Sekojosi 3. un 4. punkta
ir izklastitas procediras, kuras ir jaievéro attieciba uz planu vai projektu, kas nav tiesi saistiti ar
konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekos$anai (un kuri tadéjadi nav paredzéti 1. punkta), bet
kuriem, skiet, ir butiska ietekme. Tapéc, aplukojot kopuma, Sie tris punkti ietver centienus paredzét
apdraudéjumu, kas tiek radits teritorijai, vai (arkartas gadijumos, kuros apdraudéjums seviski svarigu
iemeslu dél ir japielauj) mazinat minéto apdraudéjumu. Tapéc tie ir jaapliko kopuma.

ECLILEU:C:2012:743 9



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-258/11
SWEETMAN U.C.

44. Direktivas 6. panta 2. punkta ir paredzéta visparéja prasiba dalibvalstim uzturét status quo'. Tiesa
to ir raksturojusi ka “noteikumu, kas lauj ievérot butisku vides kvalitates saglabasanas un aizsardzibas
mérki, tostarp dabisko dzivotnu, ka ari savvalas dzivnieku un augu aizsardzibu, un ar kuru tiktu
noteikts visparéjas aizsardzibas pienakums, kas sevi ietver izvairiSanos no butiska pasliktinajuma vai
traucéjumiem, kas varétu butiski ietekmét §is direktivas meérkus”'®. 6. panta 2. punktd noteiktais
pienakums nav absoluts tada izpratné, ka ar to ir paredzéts nodrosinat, lai jebkura laika netiktu veiktas
jebkada veida parveides attieciba uz konkréto teritoriju. Tas drizak ir jaizvérté, nemot véra attiecigas
teritorijas aizsardzibas mérkus', jo to dél teritorija ir noteikta [ka aizsargajama]. Tadéjadi ir javeic visi
attiecigie pasakumi nolika novérst, ka minétie mérki tiek nelabvéligi ietekméti. Tadéjadi teritorijas ka
dabiskas dzivotnes autentiskums tiek aizsargats, radot visas no ta izrietosas sekas attieciba uz vides
biologisko daudzveidibu. Labvéliga nevériba nav risinajums.

45. Turpretim 6. panta 3. punkta ikdienas darbibas teritorija netiek aplukotas. Tas tiek piemérots
vienigi gadijumos, kad plans vai projekts nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimnieko$anai. [6. panta 3. punkta] ir noteikts divposmu tests. Pirmaja posma ir janosaka, vai
attiecigais plans vai projekts “varétu butiski ietekmét [minéto teritoriju]”.

46. Seit butu jaapstajas, lai atzimétu, ka teksta redakcija anglu valoda izmantotie vardi “likely to have
[an] effect” [“varétu butiski ietekmét”]'® varétu uzreiz likt domat, ka ir janosaka varbutibas pakape, —
ti, ka tajos, Skiet, varétu but ietverta prasiba, lai nekavéjoties un, loti iespéjams, detalizéti tiktu
noteikta attieciga plana vai projekta varbutéja ietekme uz teritoriju, — citas valodu redakcijas
izmantotajam izteicienam uzsvars nav tik izteikts. Tadéjadi, pieméram, redakcija francu valoda sis
izteiciens ir “susceptible d’affecter”, redakcija vacu valoda tiek izmantota fraze “beeintrichtigen
konnte”, holandie$u valoda ir atsauce uz planu vai projektu, kur§ “gevolgen kan heben”, turpretim
spanu valoda tiek izmantots izteiciens “pueda afectar”. Katra no minétajam redakcijam ir atzits par
iespéjamu, ka tests tiek noteikts zemaka limeni un ka jautajums ir vienkarsi par to, vai attiecigais plans
vai projekts ir spéjigs radit ietekmi. Tada izpratné batu jainterpreté fraze anglu valoda “likely to”".

47. No ta izriet, ka butiskas ietekmes uz attiecigo teritoriju iespéjamiba rada attieciga izvértéjuma
nepiecieamibu, piemérojot 6. panta 3. punktu®”. Tadéjadi $aja posma prasiba, ka planam vai
projektam varétu buat butiska ietekme, ir iemesls pienakumam veikt attiecigu izvértésanu. Nav
nepieciesamibas konstatét $adu ietekmi; ka Irija piebilst, ir tikai janosaka $adas ietekmes varbitiba.

48. Prasiba, ka attiecigajai ietekmei ir jabat “butiskai”, pastav tadél, lai noteiktu de minimis [minimalo]
slieksni. Tadéjadi plani vai projekti, kuriem nav ievérojamas ietekmes uz teritoriju, tiek izslégti. Ja uz
visiem planiem vai projektiem, kuriem var buat jebkdda veida ietekme uz teritoriju, attiektos 6. panta
3. punkts, darbibas attiecigaja teritorija vai tas tuvuma tiktu paklautas riskam, ka tas buatu
neiespéjamas vairakkartigu ar likumu noteiktu ierobezojumu dél.

15 — Saja zina ari skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-127/02 Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (Krajums,
[-7405. lpp., 32. punkts); 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-535/07 Komisija/Austrija (Krajums, 1-9483. Ipp., 58. punkts) un
2011. gada 24. novembra spriedumu lieta C-404/09 Komisija/Spanija (Krajums, I-11853. Ipp., 127. punkts).

16 — Skat. spriedumu lieta Stadt Papenburg (iepriek$ minéts 13. zemsvitras piezimé, 49. punkts un taja minéta judikatira).

17 — Saja zina skat. spriedumu lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (iepriek$ minéts 15. zemsvitras piezimé, 46. punkts).

18 — Kad 1992. gada maija direktiva tika pienemta, Eiropas Kopienas oficialas valodas bija danu, vacu, grieku, anglu, spanu, francu, italu,
holandiesu un portugalu. Tadéjadi direktivas teksts ir autentisks ikviena no minétajam valodu redakcijam.

19 — Skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-1/02 Borgmann (Recueil, 1-3219. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara) attieciba uz
nepiecieS$amibu interpretét noteikumu, atsaucoties uz normu, kuru dalu tas veido, meérki un visparéjo shému, ja ES pasakuma formuléjuma
pastav atskiribas starp dazadam valodu redakcijam. Attieciba uz gratibam, ko var radit atskiribas valodu redakcijas, skat. arl manus
2007. gada 6. marta secinajumus, kas sniegti lieta C-173/07 Emirates Airlines (Krajums, 1-5237. Ipp.).

20 — Piemérs [zinama] veida sajauksanai, ko $is nekvalitativi izstradatais tiesibu akts var radit, es pielauju, ir redzams 15. zemsvitras piezimé
minétaja sprieduma lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging. [Sprieduma] 41. punkta Tiesa pauz, ka ir nepieciesams attiecigs
izvertéjums, ja ir “vienkarsa pielaujamiba”, ka ietekme varétu but batiska. 43. punkta ta atsaucas uz pastavoso $adas ietekmes “iespéju vai
risku”. 44. punkta ta izmanto frazi “ja pastav Saubas”. Pédéjais no minéta, skiet, vislabak izsaka $o nostaju.
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49. Tadéjadi direktivas 6. panta 3. punkta paredzéta pirma posma slieksnis ir loti zems. Tas darbojas
tikai ka faktors, lai noteiktu, vai attiecigi ir jaizvérté plana vai projekta ietekme uz teritorijas
aizsardzibas mérkiem. Minétas izvértésanas mérkis ir panakt, lai attiecigais plans vai projekts tiktu
rapigi izskatits, balstoties uz Tiesas apziméto jédzienu “Saja joma pieejamajiem labakajiem
zinatniskajiem atzinumiem”?'. Ari sabiedriba var tikt aicinata paust savu viedokli. Tas loceklu viedokli
biezi vien sniedz vértigu praktisku ieskatu, kas balstits uz vinu vietéjam zinasanam par attiecigo
teritoriju, un citu attiecigu pamatinformaciju, kas pretéja gadijuma varétu nebut pieejama tiem, kas veic
izvértésanu.

50. Minétaja ekspertu izvértéjuma nosakamais tests ir par to, vai attiecigais plans vai projekts “izjauc
teritorijas viengabalainibu”, jo uz ta pamata valsts kompetentajam iestadém ir japienem lémums.
Slieksnis $aja (otraja) posma ir ievérojami augstaks par pirmaja posma noteikto slieksni. Tas ir tadél,
ka jautdjums (izmantojot vienkarsaku terminologiju) ir nevis, “vai mums ir janodarbojas ar parbaudi?”
(jautajums pirmaja posma), bet gan “kas notiks ar teritoriju, ja $is plans vai projekts tiks Istenots?” un
“vai tas ir saskanigs ar attiecigo dzivotnu vai sugu labvéligas aizsardzibas statusa saglabasanu vai
atjauno$anu?”. Saja lieta nav strida par to, vai, istenojot celu shému, tiks neatgriezeniski zaudéta dala no
dzivotnes. Jautajums vienkarsi ir par to, vai shéma var tikt atlauta, neparsniedzot minéto slieksni un
nepiemérojot 6. panta 3. punkta (un, ja vajadzigs, 6. panta 4. punkta) paréjos elementus.

51. Tomér ir skaidrs, ka $aja 6. panta 3. punkta posma paredzétais slieksnis nedrikst tikt noteikts parak
augsts, jo novértésana ir javeic, stingri ievérojot piesardzibas principu. Minétais princips tiek piemérots,
ja ir Saubas par risku esamibu vai apméru®. Valsts kompetentas iestades piekriSanu plana vai projekta
isteno$anai var dot tikai ar nosacijumu, ka tas ir parliecinajusas, ka tas nekaités attiecigds teritorijas
viengabalainibai. Ja joprojam pastav Saubas par iespéjamu kaitigu ietekmi, tam piekriSana nav
jasniedz >

52. Ka butu interpretéjama minétaja izteiciena ietverta atsauce “teritorijas viengabalainiba”?

53. Seit atkal ir vérts isuma apstaties, lai noraditu uz 6. panta 3. punkta atskirigajam valodu redakcijam.
Redakcija anglu valoda tiek izmantots abstrakts termins (integrity) — ta ir pieeja, kas izmantota,
pieméram, francu valoda (intégrité) un italu valoda (integrita). Dazas citas valodu redakcijas ir vairak
konkrétibas. Tadéjadi teksta vacu valoda attieciba uz teritoriju ir noradits “als solches” [ka tada].
Holandie$u valodas redakcija ir minétas teritorijas “natuurlijke kennmerken” (dabiskas ipatnibas).

54. Nenemot véra minétas valodu atskiribas, man skiet, ka tiek aplikots viens un tas pats jautajums.
Tas, kam ir nozime, ir teritorijas nepiecieSama vienotiba. Savukart citada skatljuma jédziens
“viengabalainiba” ir jasaprot ka norade uz attiecigajai teritorijai raksturigo ipatnibu nepartrauktu
kopumu un veselumu.

55. Viengabalainiba, kas nedrikst tikt izjaukta, ir “attiecigas teritorijas” viengabalainiba. Dabisko
dzivotnu teritorijas konteksta ta ir teritorija, kura ir noteikta, nemot véra nepiecieSamibu attiecigo
dzivotni saglabat (vai atjaunot to) labvéliga aizsardzibas statusa. Tas bus it ipasi svarigi, ja, ka tas ir $aja
lieta, attieciga teritorija ir prioritara dabiska dzivotne ™.

21 — Spriedums lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (iepriek$ minéts 15. zemsvitras piezimé, 54. punkts).

22 — 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-157/96 National Farmers’ Union u.c. (Recueil, 1-2211. lpp., 63. punkts).

23 — Saja zina skat. spriedumu lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (ieprieks minéts 15. zemsvitras piezimé, 56.—59. punkts).
24 — Saja zina skat. $o secindjumu 40. punktu.
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56. No ta izriet, ka [lietd] ir nozime teritorijai raksturigajam Ipatnibam, [un] tas ir tas ipatnibas,
attieciba uz kuram teritorija ir tikusi noteikta un ar kuram ir saistiti aizsardzibas meérki. Tadéjadi,
nosakot, vai tiek skarta teritorijas viengabalainiba, léméjiestades pienakums ir uzdot svarigu jautajumu,
“kapéc $i konkréta teritorija ir tikusi noteikta un kadi ir tas aizsardzibas meérki?” Saja lieta [teritorijas]
noteik$anas iemesls, vismaz daléji, ir tas, ka teritorija atrodas kalkakmens slani — dabas resursi, kam
draud izzu$ana; ja tie tiek izpostiti, tie nevar tikt aizstati, un tadéjadi ir svarigi nodrosinat to
aizsardzibu.

57. Visbeidzot teritorijas viengabalainibas ietekmei ir jabat “nelabvéligai”. Ikviena konkréta gadijuma
attiecigd otra posma noveértésana saskana ar 6. panta 3. punktu ir iespéjams noteikt, ka plana vai
projekta ietekme uz teritoriju bus neitrala vai pat labvéliga. Tac¢u gadijuma, ja ietekme ir negativa, to,
vismaz pamatojoties uz minéto noteikumu, nevar istenot.

58. Ko nozimé negativa jeb “nelabveéliga” ietekme? Seit bitu atseviski jaapliko tris situacijas.

59. Plans vai projekts var but saistits ar to, ka uz precizi noteiktu laikposmu zudis normali apstakli, un
ir iespéjama pilniga resursu izlieto$ana, citiem vardiem sakot, teritorija isa laikposma var tikt atjaunota
sava pienaciga aizsardzibas statusa. Piemérs varétu but transejas raksana, lai taja ievietotu apakszemes
caurulvadu, kas s$kérso teritorijas dalu. Attiecigas teritorijas viengabalainiba netiktu izjaukta
(manuprat), ja jebkur$ traucéjums, kas skar teritoriju, varétu but atbilsto$s prasibam.

60. Savukart pasakumi, kuri tomér ir saistiti ar dzivotnes dalas pastavigu izjauk$anu un attieciba uz
kuru esamibu ir tikusi noteikta [aizsargdjama] teritorija, manuprat, ir neparprotami kvalificéjami ka
nelabvéligi. Nemot véra minéto izjauk$anu, teritorijas aizsardzibas meérki, iespéjams, ir pasos
pamatos — un neatgriezeniski — apdraudéti. Sai atsaucei pamata esosie fakti ietilpst $aja kategorija.

61. Tresaja situacija tiek aplakoti plani vai projekti, kuru ietekme uz teritoriju pastav starp divam
minétajam arkartéjam situacijam. Tiesa nav izskatijusi nevienu detalizétu argumentaciju, vai $adi plani
vai projekti butu (vai nebuatu) jauzskata par tadiem, kas rada “attiecigas teritorijas viengabalainibas
izjauksanu”. Mana skatijuma batu sapratigi $o jautajumu atstat neatbildétu, lai tas tiktu izlemts veélak.

62. Pienemsim, ka ar planu vai projektu tiek parsniegts 6. panta 3. punkta noteiktais slieksnis. Tada
gadijuma ir jaapsver ta istenoSana saskana ar 6. panta 4. punktu. Minétais noteikums attiecas uz
“negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju”. Minétie vardi, ja vien 6. panta vienotibai kopuma
ir kada jéga, ir interpretéjami tadéjadi, ka ar 4. punktu ir precizi noteikts, kur beidzas 3. punkts, t.i.,
tiklidz tiek atzits, ka attiecigais plans vai projekts nevar tikt istenots saskana ar 6. panta 3. punktu.

63. Tapat ka 6. panta 3. punkts, ari 6. panta 4. punkts ir sadalits divas dalas. Pirma dala attiecas uz
jebkuru planu vai projektu, kurs neatbilst 6. panta 3. punkta prasibam. Otra dala tiek piemérota vienigi
gadijuma, ja attieciga teritorija ir sastopami prioritari dabiskas dzivotnes veidi vai prioritaras sugas.

64. Attieciba uz pirmo — visparéjo — prasibu kopumu planu vai projektu var istenot vienigi tad, ja tas ir
seviSki svarigu sabiedribas intere$u laba un nav alternativu risindjumu®. Turklat attiecigajai dalibvalstij
ir javeic visi vajadzigie kompensacijas pasakumi, lai nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas
aizsardzibu. Kaut gan Komisijai ir jabut informétai par pienemtajiem kompensacijas pasakumiem, ta
pati nepiedalas procedura. Citiem vardiem sakot, tiesibu aktos ir atzits, ka var but arkartas apstakli,

25 — Saja zina skat. spriedumu lieta Solvay u.c. (ieprieké minéts 13. zemsvitras piezimé, 71. un nakamie punkti).
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kuros aizsargatas dabiskas dzivotnes izpostisana vai tas iznicinasana var bat nepieciesama, tacu, atlaujot
veikt $adu izpostisanu vai iznicinasanu, tajos ir prasits, lai videi nodaritais kaitéjums tiktu pilniba
kompenséts*. Tadéjadi status quo vai, cik vien iespéjams, status quo tuvs stavoklis tiek saglabats visos
apstaklos.

65. Otra dala ir Sauraka. Pamatojums plana vai projekta istenoSanai ir ierobezotaks, un pirms ta
isteno$anas attiecigajam valsts kompetentajam iestadém, iespéjams, ir jasanem atzinums no
Komisijas”.

66. Kaut gan 6. panta 4. punkta prasibas apzinati ir noteiktas stingras, svarigi ir noradit, ka tas nav
neparvarami $kérsli piekrisanai. Komisija tiesas sédé ir noradijusi, ka no 15 lidz 20 pieprasijumiem,
kuri tai lidz §im saskana ar minéto noteikumu ir iesniegti attieciba uz atzinuma sniegsanu, tikai viens
ir ticis noraidits.

67. Minéto jautdjumu aplakojot kopéja konteksta, man drizak skiet, ka jebkada 6. panta 3. punkta
interpretacija, kura paredzétais aizsardzibas limenis ir zemaks par 6. panta 4. punkta paredzéto, nevar
buat pareiza. Prasiba dalibvalstim “veikt visus vajadzigos kompensacijas pasakumus”, ja plans vai
projekts saskana ar pédéjo no abiem minétajiem noteikumiem tiek istenots, lai nodrosinatu
Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu, vienlaikus laujot tam piekrist vairaku maznozimigu
projektu Isteno$anai saskana ar pirmo minéto noteikumu, pat ja tas batu saistits ar pastavigu vai
ilgstosu izpostisanu vai iznicina$anu, nebiitu savienojama ar 6. panta noteikto visparéjo shému. Sada
interpretacija arl nenovérstu to, ko Komisija sauc par “death by a thousand cuts” [“naves tuksto$
veidos”] fenomenu, proti, kumulativu dzivotnu zudumu daudzu vai vismaz vairaku zemaka limena
projektu deél, kurus ir atlauts veikt taja pasa teritorija®.

68. Butiba iepriek$ aprakstitaja analizé tiek atbalstita P. Sweetman, Irijas un Komisijas izklastita
argumentacija. Parvalde, pasvaldibas iestades un Apvienota Karaliste pienem atskirigu nostaju, kura
batiba ir tuva 6. panta 3. punkta burtiskajam formuléjumam. Tas it Ipasi uzsver, ka minétaja
noteikuma paredzétajam procesam ir divi posmi. Katrs posms ir atsevisks un to skatijuma ir jasaprot ka
tads, kam ir atskiriga nozime un mérkis.

69. Kopsavilkuma es izklastiSu $adu alternativu pieeju.

70. Interpretéjot 6. pantu, ir janoskir 1. un 2. punkts, no vienas puses, un 3. un 4. punkts, no otras
puses. Pirmie divi punkti ir paredzéti, lai regulétu teritorijas ikdienas apsaimniekosanu. Pédéjie divi
punkti savukart attiecas uz planiem vai projektiem, kuri nav saistiti ar minéto apsaimniekosanu.
Tadéjadi var uzskatit, ka tajos ir aplikoti iznémumi no 1. un 2. punkta. Izskatot $adu planu vai
projektu, vispirms ir jaapsver, vai tas varétu butiski ietekmét minéto teritoriju. Vards “varétu” batu
jainterpreté tada konteksta, kura ietilpst varbatibas tests (lai gan ta pamata ir piesardzibas princips,
mana skatljuma $aja zina nav strida). Plans vai projekts, kura ietekmi uz minéto teritoriju nevarétu
uzskatit par batisku, varétu tikt istenots, neveicot ta ietekmes novértéjumu.

26 — Pieméru pasakumiem, kuri nav atbilstosi kompensacijas pasakumi, skat. manus secindjumus, kas sniegti 2007. gada 3. maija sprieduma lieta
C-388/05 Komisija/Italija (Krajums, I-7555. Ipp., 29. punkts). Es atstasu neatbildétu visparéjo jautajumu, ka noteikt, kas jebkura konkrétaja
lieta ir atbilstosi kompenséjosie pasakumi.

27 — Tiesibu aktos ir minéts Komisijas secinajums, kas tiek sniegts atzinuma, nevis lémuma veida. Tadéjadi attiecigajam pusém tie nebus tiesi
saisto$i. Tomér ir paredzéts, ka Komisija veic izpildes nodrosinasanas pasakumus attieciba uz dalibvalsti, kura nenem véra vai lauj citiem
subjektiem neievérot tas atzinumu. Alternativi cietusi tre$a persona var celt prasibu valsts tiesa, ladzot izdot rikojumu par atbilstosu
iznakumu.

28 — Dazas no tiesas sédé notikusajam diskusijam izvérsas par to, vai tie$i minétajam fenomenam bija kada nozime, nosakot, vai saskana ar
6. panta 3. punktu ir ticis izpildits tests par “izjauktas teritorijas viengabalainibas” noteik$anu. Mana skatijuma minétaja konteksta tam nav
jabut nozimei. Attiecigie svarigie kritériji ir izklastiti $o secinajumu 50.—60. punkta. Plasaka tvéruma tie nav jaaplako.
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71. Turpretim, ja $ada ietekme ir bijusi paredzéta, batu vajadzigs izvértéjums. Veicot minéto darbibu
un tadéjadi nosakot, vai plans vai projekts “izjauc teritorijas viengabalainibu”, butu janem véra, ka
minéta izteiciena nozimei ir jabat plasakai par “nelabvéligi ietekmé teritoriju”. Tapat izteiciena
“nelabveligi ietekmé” nozime ir jasaprot, ka ta ir stingraka par 6. panta 3. punkta pirmaja posma
izmantoto “butiski ietekmé”. Ja tas ta nebutu, tad nebutu atskiribas starp elementu, ka layj izlemt, vai
izvértéjums ir nepiecieSsams (6. panta 3. punkta pirmais teikums), un kritériju, lai noteiktu, vai atlauja
plana vai projekta isteno$anai ir jaatsaka (6. panta 3. punkta otrais teikums).

72. Pamatojoties uz minéto, parvalde apgalvo, ka lémums par piekriSanu attiecigajai celu shémai
pamatlieta tika pienemts pareizi.

73. Lietas dalibnieku apgalvojumi, ar kuriem tiek pamatota pieeja, kuru es tikko esmu aprakstijusi, ir
labi sagatavoti. No tiem noteikti nevajadzétu atteikties.

74. Tomér mana skatljuma minéta pieeja nav pareiza. Ta it Ipasi attiecas uz direktivas 6. panta
3. punkta tekstu, kas aplakots izoléti, un taja nav nemts véra plasakais konteksts, kada minétais
noteikums ir jainterpreté. Sekojosi ta ir saistita ar raksturigu un neatrisinamu spriedzi starp atlausanu
saskana ar 6. panta 3. punktu istenot dazus projektus un to, ka taja pasa laika 6. panta 4. punkta
piemérosanas joma ietilpstosi projekti var tikt istenoti vienigi ar nosacijumu, ka tiek noteikti pilnigi
kompenséjosie pasakumi. Taja ari nekada veida nav aplikots arguments “death by a thousand cuts”.

75. Tapat minétie argumenti nevar but savienojami ar Tiesas judikatiru, kas nostiprinata ar spriedumu
lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging®. Sprieduma 35. punkta nosakot, ka gadijuma,
ja kads plans vai projekts ir apstiprinats saskana ar 6. panta 3. punktu, vienlaicigi nav japieméro
6. panta 2. punkta minéta visparéja aizsardzibas norma, Tiesa nav centusies uzsvért atSkiribas minéto
noteikumu starpa. Drizak gan ta ir izvéléjusies uzsvért to lidzigumu. Ta 36. punkta, nemot véra minéto
jautajumu, noradijusi, ka “plana vai projekta atlauja, kas izdota saskana ar [direktivas] 6. panta
3. punktu, noteikti pieprasa, lai plans vai projekts neietekmétu attiecigas teritorijas viengabalainibu un
tadéjadi to ari bitiski nepasliktinatu vai tai netraucétu 6. panta 2. punkta izpratné”. Sa pasa iemesla
del Tiesa sprieduma lieta Komisija/Spanija noléma, ka direktivas 6. panta 2. un 3. punkta ir “paredzéts

nodro$inat vienadu aizsardzibas limeni”*.

76. Nemot véra visu iepriek§ minéto, atbildei uz 1. jautdjumu ir jabat, ka, lai noteiktu, vai plans vai
projekts, uz kuru attiecas direktivas 6. panta 3. punkts, izjauc teritorijas viengabalainibu, ir janosaka,
vai minétais plans vai projekts nelabvéligi ietekmé attiecigas teritorijas raksturigos elementus, nemot
véra iemeslus, kadé] teritorija ir tikusi noteikta, un ar tiem saistitos aizsardzibas mérkus. letekme, kura
ir pastaviga un ilgstosa, ir jauzskata par nelabveéligu. Veicot $adu noteik$anu, pieméro piesardzibas
principu.

2. jautajums

77. Ar $o jautajumu valsts tiesa vélas zinat, vai piesardzibas principa piemérosana izraisa to, ka $ads
plans vai projekts nevar tikt atlauts, ja tas raditu pastavigu neatgriezenisku attiecigas dzivotnes pilnigu
vai daléju zudumu. Jautajuma ir neties$i noradits, ka attiecigajam principam var bat atseviska nozime
izvértésana, kura valsts iestadém ir javeic saskana ar 6. panta 3. punktu. Citiem vardiem sakot, taja ir
pienemts, ka gadijuma, ja princips nav fakultativi izmantots, varétu tikt sasniegts cits rezultats neka
tad, ja tas butu izmantots.

29 — leprieks minéts 15. zemsvitras piezimé. Ja péc tam izradas, ka plans vai projekts varétu radit izpostijumu vai traucéjumu, pat ja valsts
kompetentas iestades nevar tikt uzskatitas par atbildigam par ikvienu kladu, tad 6. panta 2. punktu pieméro ta, lai nodrosinatu, ka tiek
atjaunota attiecigas teritorijas viengabalainiba ($aja zina skat. sprieduma 37. punktu).

30 — Ieprieks minéts 15. zemsvitras piezimé, 142. punkts.
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78. Piesardzibas principa piemérosanu es esmu aprakstijusi $o secindjumu 51. punkta. Ka norada
pasvaldibu iestades, tas ir procesuals princips, jo tas raksturo pieeju, kura ir nepieciesama
léméjiestadei, un neprasa ipasu rezultatu.

79. Tiesa sprieduma lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging noléma, ka piesardzibas
princips ir ietverts 6. panta 3. punkta®. Ka norada Apvienota Karaliste, no ta izriet, ka minéta panta
shéma nepastav interpretacijas robs, kas jaaizpilda, piemeérojot minéto principu. Turklat no ta izriet, ka
fakts, ka $is princips ir saistits ar noteiksanu, vai kompetenta iestade var atseviski nodalit nelabvéligu
ietekmi uz teritorijas viengabalainibu, neattiecas uz iepriekséjo jautdjumu par to, ko nozimé minétais
tests.

80. Tadeél uz 2. jautdjumu nav jaatbild.

3. jautajums
81. Ar $o jautajumu valsts tiesa vélas zinat, kada ir saikne starp 6. panta 3. un 4. punktu.

82. Es esmu izklastijusi savu analizi par minéto saikni*, un man nav, ko piebilst.

Secinajums

83. Nemot véra iepriek§ minéto, es iesaku Tiesai uz valsts tiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu
uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Lai noteiktu, vai plans vai projekts, attieciba uz kuru tiek piemérots Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkts,
izjauc teritorijas viengabalainibu, ir janosaka, vai minétais plans vai projekts negativi ietekmés
attiecigas teritorijas raksturigos elementus, nemot véra iemeslus, kuru dé] teritorija ir tikusi noteikta,
un ar tiem saistitos aizsardzibas meérkus. letekme, kura ir pastaviga vai ilgsto$a, ir jauzskata par
nelabvéligu. Veicot sadu noteiksanu, pieméro piesardzibas principu.

31 — Ieprieks minéts 15. zemsvitras piezimé, 58. punkts.
32 — Skat. S0 secinajumu 62. un nakamos punktus.
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