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Keskkond — Erikaitsealad — Kaitstavale alale avalduva kava voi projekti moéju hindamine —
Negatiivne moju ala terviklikkusele

Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus kisitleb elupaikade direktiivi artikli 6 tdlgendamist.> Euroopa Kohtu
lahendada olev konkreetne kiisimus puudutab seda, kuidas télgendada nimetatud artikli 16iget 3, mis
kasitleb kavasid voi projekte, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt
vajalikud. Seda sitet kohaldatakse, kui tegemist on sellise kava voi projektiga, mis ,téendoliselt avaldab
alale olulist moju”. Kui see on nii, siis tuleb asjakohaselt hinnata tagajargi konealusele alale. Pédevad
siseriiklikud asutused voivad anda kavale voi projektile oma nodusoleku ainult parast seda, kui nad on
kindlaks teinud, et kava voi projekt ei ,avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju”.
Siseriiklik kohus palub juhiseid viimati tsiteeritud fraasi tolgendamiseks.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu (edaspidi ,EL”) oigusnormid
2. Direktiivi artikkel 1 sisaldab jargmisi madisteid:

»a) kaitse — meetmete kogum, mis on vajalik looduslike elupaikade ja looduslike looma- ja
taimeliikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse siilitamiseks voi taastamiseks punktide e ja i
madratluste kohaselt;

1 — Algkeel: inglise.
2 — Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
Ik 7; ELT erivaljaanne 15/02, lk 102; edaspidi ,direktiiv”).

ET
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esmatéhtsad looduslikud elupaigatiiiibid — kadumisohus looduslikud elupaigatiiiibid, mis esinevad
artiklis 2 nimetatud territooriumil ja mille kaitsmisel on ithendusel eriline vastutus, vottes arvesse
nende loodusliku levila suurust artiklis 2 nimetatud territooriumil; need esmatéhtsad looduslikud
elupaigatiiiibid on I lisas tdhistatud tarniga (*);

loodusliku elupaiga kaitsestaatus — looduslikku elupaika ja selle tiiiipilisi lilke mdjutavate tegurite
summa, mis voib mojutada selle pikaajalist looduslikku levikut, struktuuri ja funktsioone ning
selle tiiiipiliste liikide pikaajalist sdilimist artiklis 2 nimetatud territooriumil.

Loodusliku elupaiga kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:
— selle looduslik levila ja alad, mida see levila piires katab, on muutumatud voi laienemas,

— selle pikaajaliseks sdilimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid on praegu ja
toendoliselt ka lahitulevikus olemas ja

— selle tuipiliste liikide kaitsestaatus on soodne punkti i madratluse kohaselt;

liigi kaitsestaatus — asjaomast liiki mojutavate tegurite summa, mis pikema aja jooksul voib
mojutada liigi levikut ja populatsiooni arvukust artiklis 2 nimetatud territooriumil.

Kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:

— asjaomase liigi populatsiooni diinaamika andmed niitavad, et lilkk on oma looduslikus
elupaigas elujouline piisinud pikema aja jooksul ja

— liigi looduslik levila ei ole vihenemas ega ei vihene ka lahitulevikus ning

— selle liigi populatsiooni pikaajaliseks sdilimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis
toendoliselt ka tulevikus ei vahene;

ala — geograafiliselt maaratletud ala, mille piirid on selgelt margitud;

tthenduse tdhtsusega ala — ala, mis annab olulise panuse I lisa loodusliku elupaigatiiiibi voi II lisa
liigi soodsa kaitsestaatuse sdilimisele voi taastamisele selles biogeograafilises piirkonnas voi
nendes biogeograafilistes piirkondades, kuhu see ala kuulub, ning voib oluliselt kaasa aidata ka
artiklis 3 nimetatud Natura 2000 sidususele ning/vdi aitab oluliselt kaasa asjaomase
biogeograafilise piirkonna voi asjaomaste biogeograafiliste piirkondade bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamisele.

erikaitseala — ithenduse tdhtsusega ala, mille liikmesriik on maédranud digus- ja haldusaktide
ja/voi lepingu alusel ning kus kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et sdilitada voi taastada
nende looduslike elupaikade ja/voi liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala
on madratud.”

3. Artiklis 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmédrk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse siilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil,
kus kohaldatakse asutamislepingut.
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2. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iithenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.

3. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.”

4. Artikli 3 loikes 1 on sitestatud:

»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus 6koloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis koosneb
aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiitibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad,
voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.

[...]”

5. Artiklis 4 on sitestatud elupaiku holmavate alade kaitse alla votmise kord vastavalt direktiivile.
Pohiosas seisneb see selles, et liikmesriigid valmistavad ette asjakohaste alade loetelu, mis edastatakse
seejarel komisjonile (artikli 4 16ige 1). Esitatud teabe alusel kehtestab komisjon seejirel kokkuleppel
koikide liikmesriikidega ithenduse tdhtsusega alade esialgse loetelu, mille eesmérgiks on maérata
kindlaks alad, kus on iiks voi mitu esmatdhtsat looduslikku elupaigatiiiipi voi esmatéhtsat liiki. Seejarel
kinnitab komisjon formaalselt valitud alade loetelu (artikli 4 loige 2). Kui ala on loikes 2 sdtestatud
korras kinnitatud ithenduse tdhtsusega alaks, mddrab asjaomane liikmesriik selle erikaitsealaks
hiljemalt kuue aasta jooksul (artikli 4 ldige 4). Ent niipea kui ala on kantud komisjoni kinnitatud
tthenduse tdhtsusega aladeks valitud alade loetellu, kohaldatakse selle suhtes artikli 6 15ikeid 2, 3 ja 4
(artikli 4 loige 5).

6. Artiklis 6 on satestatud:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad
vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vélja tootatud voi lisatud muudesse
arengukavadesse, ning asjakohased oiguslikud, halduslikud voi lepingulised meetmed, mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiitipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on maédratud, kuivord selline
hdirimine voib oluliselt mojutada kéesoleva direktiivi eesmarkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade vdi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sétete kohaselt nousoleku alles pérast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.
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Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatdhtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale voi komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

7. Direktiivi I lisa sisaldab jargmist rida:

— ,8240 * Paepaljandid”.

Siseriiklikud oigusnormid

8. Teetoode projekte reguleerib lirimaal seadus Roads Act 1993 (edaspidi ,1993. aasta teeseadus”, koos
hilisemate muudatustega). Selle seaduse artiklites 50 ja 51 koos odigusaktiga European Communities
(Environmental Impact Assessment) (Amendment) Regulations 1999 ndhakse ette nende projektide
elluviimise kord. Selle korra kohaselt on noutav keskkonnamoju hindamise ldbiviimine vastavalt
direktiivile 85/337.°

9. Lisaks, kui teetoode projektil on tdendoliselt oluline moju teatavatele 6koloogiliselt olulistele aladele,
kohaldatakse selle suhtes digusakti European Communities (Natural Habitats) Regulations 1997 (koos
hilisemate muudatustega) (edaspidi ,elupaikade mairus”), millega on direktiiv iile voetud siseriiklikku
oigusse.

10. Elupaikade madruse artiklis 2 on ,iileeuroopalise tihtsusega ala” madratletud selliselt, et see moiste
holmab alasid, mille lirimaa on esitanud komisjonile ithenduse tdhtsusega aladena kinnitamiseks.
Artiklis 4 on sétestatud lirimaa siseselt alade esitamise kord. Sellised alad lisatakse seejérel direktiivi
artikli 4 16ike 1 kohaselt Euroopa Komisjonile edastatavasse loetellu.

11. Elupaikade mééruse artiklis 30 (edaspidi ,artikkel 30”) on sétestatud:

»1.  Kui kavandatav teetoode projekt, mille kohta on keskkonnaministrile esitatud loa taotlus vastavalt
1993. aasta teeseaduse artiklile 51, ei ole otseselt seotud iileeuroopalise tihtsusega ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid tdendoliselt avaldab alale olulist moju
eraldi voi koos muude toodega, siis tagab keskkonnaminister, et viiakse labi alale avalduvate
tagajiargede asjakohane hindamine, arvestades ala kaitse-eesmarke.

3. Keskkonnaminister annab kavandatavale teetoode projektile loa, arvestades vastavalt loikele 1 lébi
viidud hindamise jareldusi, alles parast seda, kui ta on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase
ala terviklikkusele negatiivset moju.

5. Kui puuduvad alternatiivsed lahendused, voib keskkonnaminister hoolimata negatiivsest
hinnangust anda loa kavandatavale teetoode projektile iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel
pohjustel.

6. a) Kui punktist b ei tulene teisiti, holmavad tldiste huvide seisukohast eriti mdjuvad pohjused

sotsiaalseid ja majanduslikke pohjusi;

3 — Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamgju hindamise kohta (EUT L 175,
5.7.1985, 1k 40; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 248).
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b) Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike,
voivad iildiste huvide seisukohast eriti mojuvad pohjused olla ainult:

i)  rahva tervis voi avalik julgeolek,
ii) keskkonna jaoks olulised soodsad tagajarjed, voi
iii) komisjoni arvamuse kohaselt muud iildiste huvide seisukohast eriti mojuvad pohjused.”

12. Siseriikliku kohtu hinnangul on nende siseriiklike sitete moju selline, et direktiivi artikli 6
ldigetes 2, 3 ja 4 sitestatud kaitsega samavddrne kaitse hakkab ala suhtes kehtima kuupéevast, mil
mojutatud omanikele ja valdajatele teatatakse ettepanekust holmata asjaomane ala komisjonile
edastatavasse loetellu. Selline kaitse kehtib seega enne, kui ala lisatakse vastavalt direktiivi artiklile 4
komisjoni kinnitatavasse {thenduse tahtsusega alade loetellu.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsusekiisimused

13. Komisjon kinnitas otsusega 2004/813" iihenduse tdhtsusega alade esialgse loetelu vastavalt
direktiivi artikli 4 ldikele 2. Selles loetelus sisaldus lirimaal Galway krahvkonnas asuv ala nimega
Lough Corrib koos éimbruskonnaga. Ala kogupindala oli 20 582 hektarit.

14. Otsusega 2008/23° tunnistas komisjon otsuse 2004/813 kehtetuks ning kinnitas ithenduse
tahtsusega alade esimese ajakohastatud loetelu. See loetelu sisaldas Lough Corribi ala muutmata
pindalaga.

15. Detsembris 2006 teatas padev minister Lough Corribi ala laiendamisest 25 253 hektarini. Laienduse
suurus oli umbes 4760 hektarit. Laiendatud ala holmab 270 hektarit paepaljandeid, mis on direktiivi
I lisas loetletud esmatdhtis looduslik elupaigatiiiip.

16. Detsembris 2007 lisati laiendatud ala nende alade loetellu, mille Iirimaa edastas komisjonile
vastavalt direktiivi artikli 4 16ikele 1.

17. Otsusega 2009/96° tunnistas komisjon kehtetuks otsuse 2008/23/EU ja véttis vastu iihenduse
tahtsusega alade teise ajakohastatud loetelu, milles sisaldus laiendatud Lough Corribi ala.

18. Samal ajal oli An Bord Pleanala (lirimaa Planeerimisamet) (edaspidi ,planeerimisamet”), mis on
lirimaal padev siseriiklik asutus direktiivi artikli 6 tahenduses, vastu votnud 20. novembri 2008. aasta
otsuse (edaspidi ,vaidlusalune otsus”) anda teostusluba kavandatava tee ehitamiseks lébi Lough Corribi
ala osa. Kavandatud teed tuntakse nime all ,N6 Galway City Outer Bypass road scheme” (N6 Galway
linna ringtee projekt). Ala osa, mida tee kavakohaselt ldbiks, asub eespool punktis 15 viidatud
4760 hektari suurusel laiendusel.

4 — Komisjoni 7. detsembri 2004. aasta otsus 2004/813/EU, millega véetakse vastavalt néukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Atlandi
biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tihtsusega alade loetelu (ELT 2004 L 387, 1k 1).

5 — Komisjoni 12. novembri 2007. aasta otsus 2008/23/EU, millega véetakse vastavalt noukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Atlandi
biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tahtsusega alade esimene ajakohastatud loetelu (ELT 2008 L 12, Ik 1).

6 — Komisjoni 12. detsembri 2008. aasta otsus 2009/96/EU, millega voetakse vastavalt néukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Atlandi
biogeograafilises piirkonnas asuvate thenduse tahtsusega alade teine ajakohastatud loetelu (ELT 2009 L 43, 1k 466).
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19. Kui see teetodde projekt ellu viidaks, kaoks seetdttu jaadavalt 1,47 hektarit paepaljandeid.” Kogu
alal on paepaljandite ulatuseks 270 hektarit, millest 85 hektarit asub ala laiendusel, kus nimetatud
kadumine aset leiaks.

20. Enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist médras amet eksperdi labi viima keskkonnamoju hindamise
(muu hulgas) teetdoode projekti suhtes kisitletaval alal. Oma kohustuste taitmiseks uuris ekspert ala
ttheksa kuu jooksul ning korraldas drakuulamise, mis toimus kokku 21 pédeva jooksul ning millel
huvitatud isikud osalesid suuliselt ja/voi kirjalikult. Uurimise ning &drakuulamisel esitatud teabe ja
argumentide alusel koostas ekspert aruande ning soovitused, mis ta esitas planeerimisametile.
Aruandes asus ta seisukohale, et ,umbkaudu 1,5 hektari” suuruse paepaljandi kadumist tuleb vaadelda
nende 85 hektari kontekstis, mis paiknevad algse Lough Corribi ala laiendusel — pidades seda laiendust
kogu konealuse ala ,eraldiseisvaks allalaks” — ning mitte nende 270 hektari paljandite kontekstis, mis
paiknevad kogu alal tervikuna. Samuti markis ta, et paepaljandite ala, mis korvaldatakse kavandatud
teetoode projekti tottu, on vdhendatud tema hinnangul ,maéarkimisvédrsel maéral” (3,8 hektarilt
1,5 hektarile) tdnu meetmetele, mida on voetud paljandite kadumise leevendamiseks. Selle kadumise
enda suhtes mairkis ekspert kokkuvotteks, et ,see suhteliselt vdike kadu ei kujuta endast kvantitatiivselt
kahjulikku moju ala terviklikkusele”. Tiikeldamise ja hdirimise osas leidis ta, et ,kavandatud projekt ei
mojutaks tosiselt ala kaitse-eesmirkide saavutamist ega ala terviklikkust”.

21. Samuti markis ekspert kokkuvotvalt, et ebamoistlikuks ei saa pidada ,tosise kahjuliku moju
hinnangut, arvestades kohaseid leevendusmeetmeid”. Eelotsusetaotluse kohaselt jargis ekspert,
kasutades oma aruandes viljendit ,tosine kahjulik moju”, lirimaa maanteeameti suuniseid. Nendest
suunistest tuleneb, et mis tahes piisiv moju sellisele alale nagu Lough Corrib tuleb lugeda ,tosiselt
kahjulikuks”. Selle fraasi kasutamist tuleb seega pidada moju piisivusele viitamiseks.

22. Vaidlusaluses otsuses noustus planeerimisamet eksperdi hinnanguga projekti keskkonnaméju
kohta. Planeerimisamet asus projekti suhtes seisukohale, et ,ehkki sel on kohalik tésine moju Lough
Corribi[ ala]le, ei avalda see [ala] terviklikkusele negatiivset moju. Projekt [...] ei avaldaks seega
vastuvoetamatut moju keskkonnale ning oleks kooskolas ala kohase planeerimise ja sddstva arenguga”.

23. P. Sweetman vaidlustas vaidlusaluse otsuse High Courtis (lirimaa), viites eelkoige, et
planeerimisamet eksis, kui ta asus seisukohale, et teetoode projekt ei avaldaks negatiivset mdju Lough
Corribi ala terviklikkusele. P. Sweetmani kaebus jdeti esimeses kohtuastmes rahuldamata ning ta esitas
edasikaebuse Supreme Courtile, kes on esitanud eelotsuse saamiseks jargmised kiisimused:

»1.  Milliste oiguslike kriteeriumide alusel peab péddev asutus otsustama, kas on tdendoline, et
[direktiivi] artikli 6 1oike 3 esemeks olev kava voi projekt ,avaldab asjaomase ala terviklikkusele
negatiivset moju”?

2. Kas ettevaatusprintsiibi rakendamise tulemusel tuleb keelduda sellisele kavale voi projektile loa
andmisest juhul, kui selle tagajarjel tekib piisiv taastumatu kahju asjaomasele elupaigale voi selle
osale?

3. Millises seoses on omavahel artikli 6 16ige 4 ja artikli 6 16ike 3 alusel tehtav otsus, mille kohaselt

kava voi projekt ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju?”

7 — Komisjoni viitel on see arv ebakorrektne ning alahindab ohverdatava paeala ulatust. Seda teemat ei ole siiski ei sonaselgelt ega kaudselt
eelotsusetaotluses tostatatud. Niivord kui see puudutab faktikiisimust, ei saa Euroopa Kohus seda kasitleda. Niivord kui komisjoni
argumendid sellel teemal tostatavad tolgendamise — ja seega digusliku — kiisimuse, ei kuulu need eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
kiisimuste raamistikku ning neile ei ole tarvis ka vastata selleks, et oleks voimalik siseriikliku kohtu kiisimustele vastata. Seetottu ma neid
kitsimusi rohkem ei analiitisi.
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24. Kirjalikke maérkusi on esitanud P. Sweetman, planeerimisamet, Galway krahvkonnanoukogu ja
Galway linnandukogu (edaspidi iihiselt ,omavalitsusasutused”), lirimaa, Uhendkuningriigi valitsus ning
Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 12. septembril 2012, olid kohal ja esitasid suulisi markusi
P. Sweetman, planeerimisamet, omavalitsusasutused, lirimaa, Kreeka ja Uhendkuningriigi valitsus ning
komisjon.

Analiis

Vastuvoetavus

25. Vaidlusaluse otsuse tegemise ajal oli Lough Corribi ala laiendusest teatatud Iirimaal vastavalt
elupaikade maidruse artiklile 4, kuid seda ei olnud veel lisatud komisjoni kinnitatud {ithenduse
tahtsusega alade loetellu. Seega oli see elupaikade méiruse artiklis 30, ent mitte direktiivi artikli 6
loigetes 2, 3 ja 4 sitestatud kaitse all.® Ma olen kindel, et Supreme Court oli sellest asjaolust
eelotsusetaotlust esitades tdiesti teadlik. Omavalitsusasutused vididavad siiski, et esitatud kiisimused on
seotud ainuiiksi siseriikliku diguse tolgendamisega ega kuulu seega Euroopa Kohtu padevusse. Seetottu
peaks Euroopa Kohus neile vastamisest keelduma.

26. Minu arvates ei ole ELTL artikli 267 niivord kitsas tolgendus pohjendatud.

27. Euroopa Kohtu praktikast on selge, et ta on padev tegema eelotsuseid asjades, mis puudutavad EL
oiguse rakendamiseks kehtestatud siseriiklikke digusnorme, isegi kui pohikohtuasjas kasitletav olukord
nimetatud digusega iseenesest holmatud ei ole.

28. Nii on see juhul, kui asjaomaste siseriiklike oigusnormide eesmérgiks on kehtestada samad
lahendused, mis on sdtestatud EL o6iguses, tingimusel, et konealused sétted on kehtestatud siseriiklikus
oiguses vahetult ja tingimusteta kohalduvatena. Asjaomane oigusakt peab sisaldama piisavalt tépset
viidet, mille alusel on voimalik jareldada, et siseriikliku seadusandja tahteks oli viidata EL digusnormide
sisule. Euroopa Kohus on pohjendanud ELTL artikli 267 sellist tolgendust sellega, et lahknevate
tolgenduste viltimiseks tulevikus tuleb EL oiguse sitteid ja moisteid tolgendada tihetaoliselt, olenemata
sellest, millistel asjaoludel neid kohaldatakse.’

29. See ei tdhenda, et Euroopa Kohus noustuks oma péddevusega teha otsus igas asjas, milles
kasitletakse EL oigusel pohinevate siseriiklike oigusnormide kohaldamist. Nii asus Euroopa Kohus
kohtotsuses Kleinwort Benson' seisukohale, et eelotsusetaotlus oli vastuvoetamatu seetdttu, et
siseriiklikus oigusaktis puudus selline ,vahetu ja tingimusteta viide” Euroopa odiguse sitetele, millega
oleks need sdtted holmatud siseriiklikku diguskorda, vaid neid sdtteid kasitleti vaid eeskujuna. Ning
kui teatavad siseriikliku oigusakti sdtted olid peaaegu sona-sonalt iile voetud vastavatest Euroopa
sdtetest, siis teised sdtted lahknesid neist ning liikmesriigi asutustele oli sonaselgelt sédtestatud voimalus
teha muudatusi, ,mille eesmérk on tekitada lahknevusi” asjaomastest Euroopa sitetest.

30. Ehkki artikli 30 kohaldamisala on piiratud kavandatavate teet6ode projektidega ning on seega
kitsam kui direktiivi artikli 6 loigete 3 ja 4 kohaldamisala, on igal juhul selge, et selles kontekstis on
selle eesmirgiks votta vastu samad lahendused, nagu on ette ndhtud direktiivi sdtetes. Selle
kohaldamine on nii vahetu kui ka tingimusteta. Elupaikade maidruse pealkirjast on ilmne, et see
kehtestati eesmirgiga votta Euroopa digusakt iile siseriiklikku digusse. '

8 — Vaidlusalune otsus tehti 20. novembril 2008. Komisjon vottis oma otsuse lisada laiendatud ala ajakohastatud loetellu vastu 12. detsembril
2008, st kolm nédalat pérast vaidlusalust otsust.

9 — Vt selle kohta iildisemalt 21. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-482/10: Cicala (EKL 2011, 1k I-14139, punktid 17-19).
10 — 28. martsi 1995. aasta otsus kohtuasjas C-346/93: Kleinwort Benson (EKL 1995, 1k I-615, punkt 16).
11 — Vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-48/07: Les Vergers du Vieux Tauves (EKL 2008, 1k I-10627, punkt 22).
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31. Seda tausta arvestades olen seisukohal, et {ilimaks tuleb kdesoleval juhul pidada vajadust valtida
tulevasi elupaikade méaaruse artikli 30 ning direktiivi artikli 6 16ike 3 lahknevaid tolgendusi. Kui ala on
lisatud komisjoni kinnitatud ithenduse tdahtsusega alade loetellu, siis on artikli 30 kohaselt selge, et seda
sitet tuleb asjaomase ala suhtes tolgendada kooskolas artikli 6 loikega 3. Samuti tuleb artiklit 30
tolgendada ja kohaldada siseriiklikus diguses jarjekindlalt olenemata sellest, kas komisjon on asjaomase
ala (juba) erikaitsealana kinnitanud voi mitte. Jarelikult peavad lirimaa kohtud olema kindlad, et kui
nad tolgendavad artiklit 30 asjas, milles artikli 6 16ige 3 (veel) ei kehti, siis ei pea nad seda tolgendust
muutma pirast seda, kui konealune site on kehtima hakanud.

32. Omavalitsusasutused vdidavad, et ndutav Euroopa-modde puudub: kuna see ala ei kuulunud
pohikohtuasjas asjakohasel ajal artikli 6 1dike 3 kohaldamisalasse, puudub komisjonil padevus esitada
oma arvamus vastavalt artikli 6 loikele 4. See vdide ei puutu minu meelest asjasse. See ei tiihista
kuidagi vajadust viltida punktis 31 viidatud lahknevaid tolgendusi. Lisaks, kui (tdlgendades artiklit 30
oigesti, st direktiivi valguses) vaidlusalune projekt on voimalik ellu viia ainult direktiivi artikli 6 16ike 4
kohaselt, siis ndib mulle, et lirimaa on kohustatud kas siis votma selle ala tagasi eespool punktis 16
viidatud alade loetelust (ehkki ei ole kuigi selge, kuidas seda tehakse) vdi ootama, kuni ala on
erikaitsealaks maédratud, ja siis poorduma komisjoni poole vastavalt artikli 6 ldikele 4. Ent see on
pelgalt loogiline jdreldus olukorras, kus siseriiklik oigus viiakse direktiivi nduetega vastavusse enne
Natura 2000 kehtima hakkamise hetke.

33. Koike eeltoodut arvestades ndib mulle, et Supreme Courtil oli tdielikult o6igus esitada
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule ning et Euroopa Kohtu otsuse tegemine kédesolevas asjas on
asjakohane.

Esimene kiisimus

34. Selle kiisimusega soovib siseriiklik kohus juhist, kuidas tolgendada artikli 6 ldiget 3 ning eriti
vdljendit ,negatiivne moju ala terviklikkusele”.

35. Nagu planeerimisamet kohtuistungil markis, on kdesolev kohtuasi ebaharilik, kuivord Euroopa
Kohtu varasem praktika késitleb olukordi, kus on puudunud asjakohane hinnang selle sétte tahenduses
ning kiisimus on seisnenud selles, kas selline hinnang on vajalik."> Kéesoleval juhul aga hindamine
toimus ning keegi ei ole viitnud, et see oleks labi viidud ebakorrektselt — vastupidi, koik margid
viitavad sellele, et see viidi ldbi suure hoolega.'* Pigem puudutab kiisimus selle hindamise tulemuste
alusel tehtud jéareldust, mille alusel planeerimisamet vottis vastu vaidlusaluse otsuse.

36. Ehkki kiisimus puudutab iiksikut véljendit, mida on kasutatud artikli 6 16ikes 3, tuleb seda viljendit
moista selle kasutamise kontekstis. Seetdttu vaatlen koigepealt eesmirke, mida direktiiviga piiiitakse
saavutada, ning seejarel kasitlen kogu artiklis 6 sédtestatud kohustusi.

Direktiivi eesmargid

37. Artikli 2 loige 1 sdtestab, et direktiivi eesmirgiks on looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse siilimisele liikmesriikides.
Artikli 2 loige 2 tdpsustab, et selle direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud ,ithenduse
tahtsusega” looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse
sdilitamiseks voi taastamiseks.

12 — Nagu see kiesoleval ajal kehtib laiendatud Lough Corribi ala suhtes.

13 — Vt nditeks 4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-179/06: komisjon vs. Itaalia (EKL 2007, lk I-8131), 4. mdrtsi 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-241/08: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2010, lk I-1697), 14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-226/08: Stadt Papenburg
(EKL 2010, 1k I-131) ning 16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-182/10: Solvay jt.

14 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 20-22.
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38. Moiste ,kaitse” on artikli 1 punktis a méaratletud kui ,meetmete kogum, mis on vajalik looduslike
elupaikade [...] soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks [...]7. Artikli 1 punkti e kohaselt
tuleb loodusliku elupaiga kaitsestaatust pidada ,soodsaks”, kui muu hulgas selle looduslik levila ja alad,
mida see levila piires katab, on muutumatud voéi laienemas ning selle pikaajaliseks sdilimiseks vajalik
eriomane struktuur ja funktsioonid on praegu ja téendoliselt ka lihitulevikus olemas.

39. Selleks noutakse artikli 3 ldikes 1 Euroopa erikaitsealade sidusa Okoloogilise vorgustiku
Natura 2000 loomist. See vorgustik on moéeldud muu hulgas voimaldamaks siilitada voi vajaduse
korral taastada I lisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade soodsat kaitsestaatust
nende looduslikul levilal.

40. Seega on direktiivi peamine eesmirk looduslike elupaikade soodne kaitsestaatus siilitada ning
vajaduse korral taastada. Selline eesmirk on vajalik direktiivi neljandas pohjenduses nimetatud
looduslike elupaikade olukorra jatkuva halvenemise ja nende sdilitamiseks meetmete votmise vajaduse
kontekstis. See kehtib a fortiori esmatdhtsate looduslike elupaigatiiiipide puhul. Artikli 1 punktis d
madratletakse need kui ,kadumisohus looduslikud elupaigatiiiibid”, markides, et {thendusel on nende
kaitsmisel ,eriline vastutus”.

Artikkel 6

41. Artiklit 6 tuleb tolgendada sellel taustal. Looduslike elupaikade osas nidhakse selles artiklis iihelt
poolt ette vajalike kaitsemeetmete kehtestamine seoses erikaitsealadega (artikli 6 16ige 1) ning nende
elupaikade halvenemise viltimiseks vajalike meetmete votmine (artikli 6 ldige 2) ning teiselt poolt
satestatakse rida menetlusi, mida tuleb jargida kavade ja projektide puhul, mis ei ole otseselt seotud
ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalikud (artikli 6 ldiked 3 ja 4). Nende siteteta
valitseks oht, et sdilitamine ja taastamine, millel direktiiv pohineb, jadvad ilma praktilise mojuta.

42. Artiklis 6 ette ndhtud meetmetest ei ole need, mis pohinevad loikel 1, kus ndhakse ette
kaitsemeetmete kehtestamine, eelotsusekiisimustega seoses otseselt asjakohased. Nad on olemas
peamiselt selleks, et enam-vihem regulaarselt voetaks positiivseid meetmeid, tagamaks asjaomase
kaitsestaatuse sdilitamine ja/voi taastamine.

43. Artikli 6 1oiked 2, 3 ja 4 teenivad teistsugust eesmairki. Loikes 2 kehtestatakse iildine kohustus
valtida halvenemist ja hdirimist. Loigetes 3 ja 4 sétestatakse seejarel menetlus, mida tuleb jargida
seoses kava voi projektiga, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik (ning mida seega ei holma loige 1), kuid mis toendoliselt avaldab sellele alale olulist moju.
Kogumis on seega nende kolme loike eesmirgiks ennetada ala kahjustamist voi (erandlikel juhtudel,
kui kahju tuleb eriti mojuvatel pohjustel taluda) kahju vdhendada. Seetottu tuleb neid tolgendada
kogumis.

44. Artikli 6 ldikes 2 on liikmesriikide jaoks sitestatud iildine noue siilitada status quo." Euroopa
Kohus on seda kirjeldanud kui sitet, mis ,voimaldab tdita keskkonna kvaliteedi siilitamise ja kaitse —
sealhulgas looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — peamist eesmarki
ning kehtestab iildise kaitsekohustuse, mis holmab sellise halvenemise ja hiirimise véltimist, millel
voib olla direktiivi eesmirkide saavutamisele oluline moju”.'® Artikli 6 16ikes 2 sitestatud kohustus ei
ole absoluutne selles mottes, et sellega kehtestataks kohustus tagada, et vastaval alal ei tehta mitte

15 — Vt selle kohta muu hulgas 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-127/02: Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging
(EKL 2004, 1k I-7405, punkt 32), 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-535/07: komisjon vs. Austria (EKL 2010, lk 1-9483, punkt 58)
ning 24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-404/09: komisjon vs. Hispaania (EKL 2011, lk I-11853, punkt 127).

16 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stadt Papenburg, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika.
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kunagi mitte mingeid muudatusi. Pigem tuleb neid muudatusi kaaluda, vottes arvesse asjaomase ala
kaitse-eesmirke,”” kuna nende pirast on ala kaitse alla voetud. Seetottu noutakse koikide kohaste
meetmete votmist, et véltida nende eesmirkide kahjustamist. Sellega sdilitatakse ala ehedus elupaigana,
koos koigega, mida see tihendab loodusliku mitmekesisuse seisukohalt. Leebe hooletus ei ole lubatav.

45. Artikli 6 1dike 3 esemeks ei ole ala igapdevane eksistents. See kohaldub ainult sellise kava voi
projekti puhul, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik. Selles
kehtestatakse kaheetapiline test. Esimeses etapis tuleb kindlaks méarata, kas konealune kava voi projekt
»toendoliselt avaldab alale olulist moju”.

46. Teeksin siinkohal pausi mérkimaks, et ehkki teksti ingliskeelses versioonis kasutatud sonad ,/likely
to have [an] effect”"® ndivad otseselt tahendavat, et on vaja tuvastada tdendosuse miir — see tihendab,
et nende kohaselt ndib olevat noutav, et viivitamatult ja voib-olla tiksikasjalikult hinnataks moju, mida
konealune kava voi projekt asjaomasele alale avaldab —, on teistes keeltes kasutatud viljend pehmem.
Nii on niiteks prantsuse keeles selleks viljendiks ,susceptible d’affecter”, saksakeelses versioonis
kasutatakse fraasi ,beeintrdchtigen konnte”, hollandikeelses versioonis viidatakse kavale voi projektile,
mis ,gevolgen kan heben”, ning hispaania keeles kasutatakse viljendit ,pueda afectar’. Koik need
keeleversioonid tdhendavad, et kontrolli kiinnis on madalam ning kiisimus on lihtsalt selles, kas
asjaomane kava voi projekt on voimeline moju avaldama. Sona ,tdendoliselt” tuleb moista selles
kontekstis. "

47. Sellest tuleneb, et asjakohase hindamise labiviimise vajadus vastavalt artikli 6 loikele 3 tuleneb
voimalusest, et alale avaldub oluline maju.” Kohustus viia ldbi asjakohane hindamine pohineb selles
etapis tingimusel, et kava vdi projekt tdendoliselt avaldab alale olulist moju. Sellise moju olemasolu ei
ole vaja tuvastada, vaid — nagu lirimaa mérgib — on vaja pelgalt otsustada, et selline moju véib olla.

48. Tingimus, et kdnealune moju oleks ,oluline”, on vajalik selleks, et oleks olemas de minimis kiinnis.
Kavad ja projektid, millel ei ole alale moddetavat moju, on seega valistatud. Kui artikli 6 loige 3
holmaks koiki kavasid ja projekte, millel voib olla alale mis tahes moju, siis tekiks oht, et alal voi selle
laheduses tegutsemine voib muutuda voimatuks seadusandliku tilereguleerimise tottu.

49. Artikli 6 loike 3 esimese etapi kiinnis on seega viga madal. Ta kujutab endast pelgalt alust selle
kindlaksmadramiseks, kas tagajdrgi, mida kava voi projekt kaitse-eesmirkidele avaldab, tuleks

asjakohaselt hinnata. Selle hindamise eesmargiks on kaaluda asjaomast kava vdi projekti pohjalikult,

Euroopa Kohtu sénul ,parimatest teadussaavutustest lihtuvalt”.”® Samuti voib kutsuda iildsuse

esindajaid oma arvamusi esitama. Nende seisukohad voivad tihti pakkuda védrtuslikke praktilisi
vaatenurki, mis pohinevad kohalikul tasandil ala vahetul tundmisel ja muul asjakohasel taustateabel,
mis ei pruugi muidu olla hindamise ldbiviijatele teada.

17 — Vt selle kohta eespool 15. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punkt 46.

18 — Kui direktiiv 1992. aasta mais vastu voeti, olid Euroopa Uhenduse ametlikeks keelteks taani, saksa, kreeka, inglise, hispaania, prantsuse,
itaalia, hollandi ja portugali keel. Seega on direktiivi tekst autentne igas neist keeleversioonidest.

19 — Vt 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-1/02: Borgmann selle kohta, et liidu digusakti eri keeleversioonide lahknevuse korral tuleb sitte
tolgendamisel ldhtuda késitletavat sitet sisaldava regulatsiooni eesmirgist ja tildisest tlesehitusest (EKL 2004, lk 1-3219, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika). Keeleversioonide erinevustest pdhjustatud raskuste kohta vt ka minu 6. mértsi 2007. aasta ettepanek kohtuasjas
C-173/07: Emirates Airlines, milles Euroopa Kohus tegi otsuse 10. juulil 2008. aastal (EKL 2008, 1k I-5237).

20 — Nididet selle kohta, millist segadust see ebadnnestunult sonastatud digustakt voib kaasa tuua, voib minu meelest niha eespool 15. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsuses Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging. Kohtuotsuse punktis 41 titleb Euroopa Kohus, et
asjakohane hindamine on noutav, kui eksisteerib ,ainult tdéendosus”, et avalduda voib oluline moju. Punktis 43 viidatakse sellise moju
stoendosusele voi ohule”. Punktis 44 kasutab Euroopa Kohus viljendit ,kahtlemise korral”. Minu meelest vdljendab viimati nimetatu seda
seisukohta koige paremini.

21 — Eespool 15. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punkt 54.
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50. Eksperdihinnang peab andma vastuse kiisimusele, kas kava voi projekt avaldab ,asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset moju”, kuna see on alus, millest ldhtudes padevad siseriiklikud asutused
peavad oma otsuse tegema. Selle (teise) etapi kiinnis on mérkimisvaarselt korgem kui esimeses etapis.
See on nii, kuna kiisimus (lihtsamalt Geldes) ei ole selles, ,kas me peaksime asja uurima?” (kiisimus
esimeses etapis), vaid ,mis alal juhtub, kui kava voi projekt ellu viia, ning kas see on asjaomaste
elupaikade voi liikide ,soodsa kaitsestaatuse sdilitamise voi taastamisega” kooskolas?”. Kédesolevas asjas
puudub vaidlus selle iile, et kui teetoode projekt ellu viidaks, siis osa elupaigast kaoks piisivalt.
Kiisimus on lihtsalt selles, kas projektile voib loa anda, ilma et seda kiinnist iiletataks ja kohaldatavaks

muutuksid tlejaanud artikli 6 16ike 3 (ja vajadusel artikli 6 16ike 4) nouded.

51. Samas on selge, et artikli 6 16ike 3 selles etapis sétestatud kiinnist ei tohi asetada liiga korgele, sest
hindamine tuleb labi viia, vottes rangelt arvesse ettevaatusprintsiipi. See printsiip kohaldub, kui valitseb
ebakindlus ohu olemasolu ja ulatuse suhtes.”” Piddevad siseriiklikud asutused annavad kaitstud alal
tegevuseks loa vaid siis, kui nad on kindlad, et see ei kahjusta nimetatud ala terviklikkust. Kui
kahtlused negatiivse moju puudumise osas piisivad, siis peavad nad loa andmisest keelduma.?

52. Kuidas tuleb selles viljendis moista viidet ala ,terviklikkusele”?

53. Siin tasub jallegi teha korraks paus ja mérkida dra artikli 6 ldike 3 eri keeleversioonide erinevus.
Ingliskeelses versioonis kasutatakse abstraktset terminit (integrity) ning seda ldhenemist jargitakse
nditeks ka prantsuse keeles (intégrité) ja itaalia keeles (integrita). Moned teised keeleversioonid on
konkreetsemad. Nii Oeldakse saksakeelses tekstis ala kohta ,als solches” (kui selline). Hollandikeelses
versioonis on ala ,natuurlijke kennmerken” (looduslikud omadused).

54. Vaatamata neile keelelistele erinevustele nédib mulle, et tegemist on sama méttega. Oluline on ala
olemuslik iithtsus. Teisisonu tuleb moistet ,terviklikkus” moista nii, et see viitab asjaomase ala
olemuslike omaduste jitkuvale tdielikkusele ja kindlusele.

55. Siilitada tuleb ,ala” terviklikkus. Looduslikku elupaika holmava ala kontekstis tdhendab see ala, mis
on kaitsealaks madratud seoses vajadusega siilitada (voi taastada) konealuse elupaiga soodne
kaitsestaatus. See on eriti oluline, kui nagu praegusel juhul on konealune ala esmatdhtis looduslik
elupaigatiiiip. **

56. Sellest jareldub, et ala olemuslikeks omadusteks on need, mille kaitseks ala loodi, ning nende
kaitse-eesmérgid. Seega peab otsustaja, kaaludes kiisimust, kas ala terviklikkust mojutatakse, kiisima
eelkodige seda, ,miks see konkreetne ala kaitse alla voeti ning mis on selle kaitse-eesmargid?”.
Kéaesoleval juhul voeti ala kaitse alla vihemalt osaliselt seetottu, et alal leidub paepaljandeid, mis on
kadumisohus loodusvara, mida ei saa havimise korral taastada ning mida on seetottu oluline kaitsta.

57. Viimase tingimusena peab ala terviklikkusele avalduv moju olema ,negatiivne”. Iga juhtumi puhul
voidakse teise etapi asjakohase hindamise ldbiviimisel vastavalt artikli 6 loikele 3 jouda jéreldusele, et
kava voi projekti moju alale oleks neutraalne voi isegi positiivne. Ent kui moju on negatiivne, siis ei
saa seda ellu viia, vihemalt mitte selle sétte kohaselt.

58. Ent mis on siis see kahjulik voi ,negatiivne” moju? Siin voib olla abiks kolme olukorra vordlemine.

22 — 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-157/96: National Farmers’ Union jt (EKL 1998, 1k I-2211, punkt 63).
23 — Vt selle kohta eespool 15. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punktid 56-59.
24 — Vt selle kohta eespool punkt 40.
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59. Kava voi projektiga voib kaasneda teatav selgelt ajutine véértuse vihenemine, mida on voimalik
taielikult tagasi poorata, ehk teisisonu on voimalik taastada alal lithikese aja jooksul kohane
kaitsestaatus. Selle nditeks voib olla pinnasesse siivendi kaevamine, et viia maa-alune torujuhe iile ala
nurga. Tingimusel, et ala hdirimine on vdimalik heastada, ei oleks (nagu mina seda mdistan)
negatiivset moju ala terviklikkusele.

60. Ent meetmed, millega hévitatakse piisivalt sellise elupaiga osa, mille olemasolu tottu see ala kaitse
alla voeti, tuleb minu meelest juba maaratlusest tulenevalt liigitada negatiivseteks. Ala kaitse-eesmirke
kahjustatakse selle hévitamise tottu pohjalikult ja tagasipodramatult. Kéesoleva eelotsusetaotluse
aluseks olevad faktilised asjaolud kuuluvad sellesse kategooriasse.

61. Kolmas olukord holmab kavasid voi projekte, mille moju alale jadb nende kahe dédrmuse vahele.
Euroopa Kohtule ei ole esitatud iiksikasjalikke argumente, kas niisuguseid kavasid voi projekte tuleks
(voi ei tuleks) lugeda sellisteks, mis avaldavad ,asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju”. Minu
meelest oleks kohane jatta see kiisimus lahtiseks, et kaaluda seda mones tulevases kohtuasjas.

62. Eeldagem, et kava voi projekt iiletab artikli 6 16ike 3 teises lauses sétestatud kiinnise. Seetottu on
vaja kaaluda, kas selle voib ellu viia artikli 6 loike 4 kohaselt. Seda sdtet kohaldatakse tulenevalt
»hegatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajargedele ala suhtes”. Kui artiklil 6 on mingi tdhendus
kui sidusal tervikul, siis tuleks neid sonu moista nii, et need tihendavad, et ldike 4 kohaldamisala
algab tédpselt seal, kus loike 3 oma lopeb, see tihendab siis, kui on tuvastatud, et artikli 6 loike 3
kohaselt ei voi asjaomast kava voi projekti ellu viia.

63. Artikli 6 16ige 4 on samamoodi nagu artikli 6 16ige 3 jagatud kahte ossa. Esimene osa kehtib iga
kava voi projekti suhtes, mis ei vasta artikli 6 loike 3 nouetele. Teine osa kehtib ainult siis, kui
asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe voi esmatéhtsaid liike.

64. Esimese osa ildiste nouete puhul voib kava voi projekti ellu viia ainult siis, kui seda tehakse tildiste
huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel ja alternatiivsete lahenduste puudumisel.” Lisaks peab
liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku {ildise sidususe
kaitse. Ehkki komisjoni peab teavitama vastuvoetud asendusmeetmetest, ei ole ta selles menetluses
osaline. Teisisonu tunnistatakse direktiivis, et voivad eksisteerida erandlikud asjaolud, mille puhul voib
kaitse all oleva elupaiga kahjustamine voi héavimine olla vajalik, ent sellise kahju v6i havingu lubamiseks
nihakse selles ette, et tuleb tiielikult hiivitada keskkonnale tekitatud tagajirjed.” Sellega siilitatakse
status quo voi viahemalt status quo’le niivord ldhedane olukord, kui on koiki asjaolusid arvestades
voimalik.

65. Teine osa on kitsam. Alused, mille puhul kava voi projekti voib ellu viia, on piiratumad ning
asjaomase liikmesriigi padevatelt asutustelt ndutakse enne asjaga edasi minemist komisjonilt arvamuse
saamist.”’

66. Ehkki artikli 6 16ikes 4 sétestatud nouded on teadlikult ranged, on téhtis rohutada, et tegemist ei
ole loa saamiseks {iletamatute takistustega. Komisjon mairkis kohtuistungil, et senistest
15-20 juhtumist, mis on talle selle sitte alusel arvamuse saamiseks esitatud, on ainult iiks saanud
negatiivse vastuse.

25 — Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku 13. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Solvay jt, punkt 71 jj.

26 — Meetmete kohta, mis ei kujuta endast kohaseid asendusmeetmeid, vt minu 20. septembri 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C-388/05:
komisjon vs. Itaalia (Valloni e steppe pedegarganiche, EKL 2007, Ik I-7555, punkt 29). Jatan lahtiseks tildise kiisimuse, kuidas &ra tunda, mis
on igal konkreetsel juhul kohased asendusmeetmed.

27 — Direktiivi kohaselt esitab komisjon oma seisukohad arvamuse ja mitte otsuse vormis. Need ei ole seega asjaosalistele vahetult siduvad. Sellest
hoolimata on komisjonil voimalik kasutada sunnivahendeid liikmesriigi vastu, kes tegutseb ise voi lubab teistel tegutseda vastuolus komisjoni
arvamusega. Teise voimalusena voib kahjustatud kolmas isik algatada menetluse siseriiklikus kohtus, taotledes samavairse mojuga otsust.
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67. Seda tldist konteksti arvestades ndib mulle, et dige ei saa olla artikli 6 16ige 3 selline tolgendus,
mille kohaselt see sdate pakub madalamat kaitse taset kui artikli 6 loikes 4 silmas peetu. Kui
liilkmesriike kohustatakse viimati nimetatud sitte kohaselt ellu viidava projekti puhul ,votma koik
vajalikud asendusmeetmed”, et siilitada Natura 2000 vorgustiku tildine sidusus, lubades neil samal ajal
esimesena nimetatud sétte alusel anda lubasid vihemtdhtsate projektide elluviimiseks, isegi kui see
tooks kaasa teatava piisiva voi kauakestva kahju voi hévingu, ei oleks see kooskolas artiklis 6 ette
ndhtud iildise skeemiga. Samuti ei suudaks selline tdlgendus dra hoida néhtust, mida komisjon vordleb
aeglase ja piinarikka hukkamisega — see tahendab elupaiga jarkjargulist kadumist, mis tuleneb sellest, et
samal alal lubatakse ellu viia palju voi vihemalt mitmeid viiksemaid projekte.

68. Eeltoodud analiiiis toetab sisuliselt pohjenduskéiku, mille esitasid P. Sweetman, lirimaa ja komisjon.
Planeerimisamet, omavalitsusasutused ning Uhendkuningriik on teistsugusel seisukohal, mis pohineb
artikli 6 loike 3 tekstildhedasel grammatilisel tolgendamisel. Eelkoige rohutavad nad selle sdttega ette
ndhtud kaheetapilist menetlust. Nende viitel on kumbki etapp eraldiseisev, eraldi tdhenduse ja
eesmargiga.

69. Votaksin selle alternatiivse ldhenemise kokku jargmiselt.

70. Artiklit 6 tolgendades tuleb eraldusjoon tommata iihelt poolt loigete 1 ja 2 ning teiselt poolt
ldigete 3 ja 4 vahele. Esimesed holmavad ala igapdevast kaitsekorraldust. Viimati nimetatud 16iked
holmavad omakorda kavasid ja projekte, mis ei ole kaitsekorraldusega seotud. Neid voib seega pidada
eranditeks loigete 1 ja 2 suhtes. Sellist kava voi projekti hinnates tuleb koigepealt kaaluda, kas see
toendoliselt avaldab alale olulist méju. Séna ,tdendoliselt” tuleb selles kontekstis tolgendada nii, et see
holmab toendosuse testi (ehkki pohinedes ettevaatusprintsiibil — selles osas minu meelest vaidlust ei
ole). Kava voi projekti, mida ei ole peeta toendoliselt olulist moju avaldavaks, voib ellu viia, ilma et
oleks vaja selle tagajérgi hinnata.

71. Kui aga sellist moju eeldatakse, on noutav hindamine. Selle labiviimisel ning seelébi otsustamisel,
kas kava voi projekt ,avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju”, tuleb arvestada, et see
viljend peab tihendama rohkem kui ,avaldab asjaomasele alale negatiivset moju”. Samamoodi tuleb
viljendit ,negatiivne moju” mdista nii, et see tdhendab rohkem kui artikli 6 16ike 3 esimeses lauses
kasutatud viljend ,oluline moju”. Kui see nii ei oleks, ei erineks kiinnis, mille alusel otsustada, kas
hindamine on noutav (artikli 6 16ike 3 esimene lause), kriteeriumist, mille pohjal kindlaks teha, kas on
vaja keelduda kavale voi projektile loa andmisest (artikli 6 16ike 3 teine lause).

72. Eeltoodu poéhjal vdidab planeerimisamet, et teetoode projektile loa andmise otsus oli vastu voetud
korrektselt.

73. Selle ldhenemise poolt argumenteerivate menetlusosaliste seisukohad on hésti esitatud. Kindlasti ei
tohiks neid kergekaeliselt tahelepanuta jatta.

74. Ent minu hinnangul ei ole see ldhenemine odige. Selles keskendutakse artikli 6 16ike 3 sdnastusele
eraldi loetuna ning ei voeta arvesse laiemat konteksti, milles seda sitet tuleb tolgendada. Selle
tulemusel tekib olemuslik ja lahendamatu vastuolu selle vahel, et kui artikli 6 loike 3 alusel lubatakse
teatavaid projekte teostada, siis artikli 6 loikega 4 holmatud projekte voib ellu viia ainult tdielike
asendusmeetmete rakendamise korral. Samuti ei suuda see mingil moel tagasi liikkata ,aeglase ja
piinarikka hukkamise” argumenti.

28 — Kohtuistungil arutati muu hulgas, kas see nihtus miéngis rolli selle kindlaksméadramisel, kas oli labitud test ,negatiivne moju ala
terviklikkusele” vastavalt artikli 6 loikele 3. Minu arvates ei mingi see selles kontekstis mingit rolli. Siinkohal on asjakohased need
kriteeriumid, mis on vilja toodud eespoolt punktides 50—60. Puudub vajadus neist kaugemale minna.
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75. Samuti ei ole voimalik neid argumente iihitada Euroopa Kohtu praktikaga kohtuasjas
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging.” Kui Euroopa Kohus leidis selle kohtuasja
punktis 35, et artikli 6 16ige 3 muudab tarbetuks artikli 6 16ikes 2 sdtestatud {iildise kaitsekohustuse
samaaegse kohaldamise, siis ei olnud tema eesmairgiks rohutada erinevusi nende sétete vahel. Pigem
rohutas ta nende sarnasust. Just seda motet silmas pidades leidis Euroopa Kohus jargmises punktis 36,
et ,[direktiivi] artikli 6 loike 3 alusel kavale voi projektile antud loa eelduseks on tingimata, et kava voi
projekti loetakse selliseks, mis ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju ega voi seetdttu
kaasa tuua olulist halvenemist voi hdirimist nimetatud artikli 16ike 2 tdhenduses”. Samal pohjusel asus
Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon vs. Hispaania seisukohale, et direktiivi artikli 6 loiked 2 ja 3

,taotlevad sama kaitsetaseme tagamist”.*

76. Koike eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata nii, et selleks, et teha kindlaks, kas
kava voi projekt, mille suhtes kohaldub direktiivi artikli 6 1oige 3, avaldab ala terviklikkusele negatiivset
mdju, on vaja tuvastada, kas see kava voi projekt avaldab negatiivset moju asjaomase ala olemuslikele
elementidele, arvestades seejuures pohjuseid, miks see ala on kaitse alal voetud, ning nendega seotud
kaitse-eesmarke. Piisiv vdi pikaajaline moju tuleb lugeda negatiivseks. Selle tuvastamisel tuleb
kohaldada ettevaatusprintsiipi.

Teine kiisimus

77. Siseriikliku kohtu teine kiisimus puudutab seda, kas ettevaatuspohimottest tulenevalt peab kavale
voi projektile loa andmisest keelduma, kui selle tagajérjel tekib piisiv taastumatu kahju asjaomasele
elupaigale voi selle osale. Kiisimuses sisaldub implitsiitne véide, et sellel printsiibil voib olla
eraldiseisev roll hindamisel, mille siseriiklikud asutused peavad ldbi viima vastavalt artikli 6 loikele 3.
Seega eeldatakse kiisimuses, et kui seda printsiipi appi ei voeta, siis voib tulemus erineda sellest, mis
saadakse seda kohaldades.

78. Olen kirjeldanud ettevaatusprintsiibi kohaldamist eespool punktis 51. Nagu omavalitsusasutused on
markinud, on tegemist menetlusliku printsiibiga, kuivord see kirjeldab lahenemist, mida otsustaja peab
kasutama, ega kirjuta ette konkreetset tagajérge.

79. Euroopa Kohus leidis kohtuasjas Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, et artikli 6
16ige 3 holmab ettevaatusprintsiipi.”’ Nagu Uhendkuningriik mirgib, jireldub sellest, et selle artikli
skeemis ei ole tolgendusliinka, mida tuleks selle printsiibi kohaldamisega tdita. Samuti jareldub sellest,
et asjaolu, et see printsiip on asjakohane tuvastamaks, kas pddev asutus voib vilistada mis tahes
negatiivse moju ala terviklikkusele, ei puuduta eelnevat kiisimust, mida see test tdhendab.

80. Seetdttu ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kolmas kiisimus
81. See siseriikliku kohtu kiisimus puudutab artikli 6 16igete 3 ja 4 omavahelist seost.

82. Olen esitanud oma analiiiisi selle seose kohta eespool® ning mul ei ole midagi lisada.

29 — Viidatud eespool 15. joonealuses mérkuses. Kui kava voi projekt osutub hiljem selliseks, mis voib kaasa tuua sellise halvenemise voi
héirimise, ning isegi kui padevaid siseriiklikke asutusi ei saa siiiidistada eksimuses, kohaldub artikli 6 16ige 2, mis tagab, et ala terviklikkus
taastatakse (vt selle kohta nimetatud kohtuotsuse punkt 37).

30 — Viidatud eespool 15. joonealuses markuses, punkt 142.
31 — Viidatud eespool 15. joonealuses mirkuses, punkt 58.
32 — Vt punkt 62 jj.
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Ettepanek

83. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata siseriikliku kohtu
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Et teha kindlaks, kas kava voi projekt, mille suhtes kohaldub noéukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
artikli 6 loige 3, avaldab ala terviklikkusele negatiivset moju, on vaja tuvastada, kas see kava voi
projekt avaldab negatiivset moju asjaomase ala olemuslikele elementidele, arvestades seejuures
pohjuseid, miks see ala on kaitse alal voetud, ning nendega seotud kaitse-eesmirke. Pisiv voi
pikaajaline moju tuleb lugeda negatiivseks. Selle tuvastamisel tuleb kohaldada ettevaatusprintsiipi.
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