g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 22. listopadu 2012

Véc C-258/11

Peter Sweetman
Irsko
Attorney General
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
proti
An Bord Pleanala

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Supreme Court (Irsko)]

,Zivotni prostfedi — Zvla$tni oblasti ochrany — Posouzeni disledkd pléanu nebo projektu pro
chranénou lokalitu — Nepriznivy Gcinek na celistvost lokality*

Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 6 smérnice o stanovistich’
Konkrétni otdzka pred Supreme Court se tyka spravného vykladu odstavce 3 tohoto clanku, jenz se
tykd planG nebo projektd, které s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo nejsou pro péci o ni
nezbytné. Toto ustanoveni se pouzije v pripadé, kdy plan nebo projekt bude mit ,pravdépodobné” na
lokalitu ,vyznamny vliv“. V tomto pripadé pak musi dojit k odpovidajicimu posouzeni jeho disledka
pro lokalitu. Prislusné vnitrostatni organy mohou tento plan nebo projekt schvalit teprve poté, co se
ujisti, Ze nebude mit ,nepriznivy ucinek na celistvost lokality“. Vnitrostatni soud zadda o objasnéni
vyznamu tohoto posledniho slovniho spojeni.

Pravni ramec

Prdvni predpisy Evropské unie (,EU")
2. Clanek 1 smérnice obsahuje nasledujici definice:

»a) ,ochranou’ [se] rozumi vSechna opatfeni, kterd jsou potfebnd pro zachovini nebo obnovu

Vees

stavu z hlediska jejich ochrany, jak stanovi definice v pismenech e) a i);

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovit, volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin (Ut. vést.
1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice®).

CS
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,prioritnimi typy prirodnich stanovist’ [se] rozumi typy prirodnich stanovist ohrozené vymizenim,
které se vyskytuji na Gzemi uvedeném v clanku 2 a za jejichz ochranu ma Spolecenstvi zvlastni
odpovédnost vzhledem k podilu jejich prirozeného aredlu rozsifeni na Gzemi uvedeném
v ¢lanku 2; tyto prioritni typy prirodnich stanovist jsou v priloze I oznaceny hvézdickou (*);

,stavem prirodniho stanovisté z hlediska ochrany’ [se] rozumi souhrn vlivli, které plisobi na
prirodni stanovisté a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho dlouhodobé prirozené

roz$ireni, strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé prezivani jeho typickych druhti na tzemi
uvedeném v ¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,pfiznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryvd, jsou stabilni
nebo se zvétsuji a

— specificka struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadéle existovat a

— stav jeho typickych druha z hlediska ochrany je podle definice uvedené v pismenu i) priznivy;

,stavem druhu z hlediska ochrany’ [se] rozumi souhrn vlivi plisobicich na prislusny druh, které
mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho populaci na tGzemi uvedeném
v ¢lanku 2;

Stav druhu z hlediska ochrany bude povazovan za ,priznivy’, jestlize:

— udaje o popula¢ni dynamice prislusného druhu naznacuji, Zze se dlouhodobé udrzuje jako
zZivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisteé;

— ptirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen,

— existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadéle existovat dostatecné velka
stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci;

Jokalitou’ [se] rozumi zemépisné urcené Gzemi, jehoz plocha je jasné vymezena;

Jokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi’ [[LVS‘] [se] rozumi lokalita, kterd v biogeografické oblasti
nebo oblastech, k nimz nalezi, vyznamné prispivd k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho
stanovisté uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II z hlediska jejich ochrany
a muze téz vyznamné prispivat k soudrznosti sit¢ NATURA 2000 uvedené v c¢lanku 3 a/nebo
vyznamné prispivda k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo
oblasti;

,zvlastni oblasti ochrany’ [se] rozumi lokalita vyznamna pro Spolecenstvi a vyhld$ena clenskymi
staty prostfednictvim pravniho, spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni
stanovisté a/nebo populace druhd, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatfeni
nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany priznivém.*
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3. Clanek 2 stanovi:

»1) Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statd, na které se vztahuje Smlouva.

2) Cilem opatfeni prijimanych na zakladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druh volné zijicich zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin
v zajmu Spolecenstvi.

3) Opatreni pfijimand na zdkladé této smérnice musi brat v uvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.

4. Clanek 3 odst. 1:

»Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvorena spojitd evropska ekologickd sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druh@t uvedenymi
v priloze II umozni zachovat piislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druha v jejich
prirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit.

[..]"

5. Clanek 4 stanovi postup pro vyhldseni lokalit stanovist podle smérnice. Tento postup v zdsadé
zahrnuje pripravu seznamu vhodnych lokalit kazdym ¢lenskym statem, jenz je poté predlozen Komisi
(¢l. 4 odst. 1). Na zdkladé poskytnutych informaci Komise po dohodé s kazdym clenskym stitem
vypracuje ndvrh seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi (,LVS®), jehoz tcelem je urcit lokality,
v nichz se vyskytuje jeden nebo vice prioritnich typt prirodnich stanovist nebo prirodnich druhi.
Seznam vybranych lokalit musi nasledné formalné prijmout Komise (¢l. 4 odst. 2). Jakmile je lokalita
prijata jako LVS postupem podle odstavce 2, dotceny ¢lensky stat ji nejpozdéji do Sesti let vyhlasi jako
zvlastni oblast ochrany (,ZOO") (¢l. 4 odst. 4). Jakmile je lokalita zarazena do seznamu LVS prijatého
Komisi, vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 (¢l. 4 odst. 5).

6. Cldnek 6 stanovi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi clenské stity nezbytnd ochrannd opatreni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
plant rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typd pfirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhG uvedenych
v priloze II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druhi [jakoz i] vyru$ovani druh®, pro néz jsou tato tGizemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smeérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledki pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dtsledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.
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4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zdjmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni feseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatienich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze davody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi dasledky mimorddného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
davody prevazujiciho verejného zdgjmu podle stanoviska Komise.”

7. Priloha 1 smérnice obsahuje nésledujici polozku:

— ,8240 * Vapencové chodniky”.

Vnitrostdtni predpisy

8. Silni¢ni projekty v Irsku upravuje silni¢ni zdkon z roku 1993 (Roads Act 1993, v pozménéném
znéni). Clanky 50 a 51 tohoto zdkona spolu s nafizenim z roku 1999 (ve znéni zmén a dopliki)
o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi v Evropskych spolecenstvich [European Communities
(Environmental Impact Assessment) (Amendment) Regulations 1999] upravuji stavebni fizeni pro tyto
projekty. Toto fizeni vyzaduje provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi ve smyslu smérnice
85/337°.

9. Kromé toho, bude-li mit silni¢ni projekt pravdépodobné vyznamny vliv na nékteré lokality
vyznamné z hlediska Zivotniho prostiedi, bude se na néj vztahovat nafizeni z roku 1997 o prirodnich
stanovistich v Evropskych spolecenstvich (ve znéni zmén a doplnkd) [European Communities (Natural
Habitats) Regulations 1997, dile jen ,naftizeni“], které smérnici provadi do vnitrostitniho préava.

10. Clanek 2 nafizeni vymezuje »evropskou lokalitu” tak, ze zahrnuje lokality, které Irsko navrhuje
predlozit Komisi k vyhlaseni za ZOO. Clanek 4 upravuje postup vyhlasovani lokalit v rdmci Irska.
Tyto lokality se nasledné zaradi na seznam predlozeny Evropské komisi podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

11. Clanek 30 naiizeni (dale jen ,c¢lanek 30 nafizeni®) stanovi:

»1.  Pokud navrhovany silni¢ni projekt, v souvislosti s nimz byla podéna zadost o schvaleni ministrem
zivotniho prostredi v souladu s ¢lankem 51 silni¢niho zdkona z roku 1993, s evropskou lokalitu
primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, ale samostatné nebo v kombinaci s jinymi
projekty na ni pravdépodobné bude mit vyznamny vliv, ministr zivotniho prostiedi zabezpeci
provedeni odpovidajictho posouzeni disledki pro lokalitu z hlediska cild jeji ochrany.

3. Ministr zivotniho prostfedi na zdkladé zavéri posouzeni ucinéného podle odstavce 1 schvali
navrhovany silni¢ni projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy uc¢inek na
celistvost prislusné evropské lokality.

[...]

3 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovéni vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmérG na Zivotni prostredi
(Uf. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).
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5. Ministr zivotniho prostfedi mize navzdory negativhimu vysledku posouzeni, pokud se presveédci,
Ze neexistuji alternativni feseni, rozhodnout, ze schvali silni¢ni projekt, pokud se navrhovany
silni¢ni projekt musi uskutecnit z naléhavych divoda prevazujictho vefejného zajmu.

6. a) Aniz by bylo dot¢eno pismeno b), naléhavé divody prevazujiciho verejného zajmu zahrnuji
davody socidlniho a ekonomického charakteru.

b) Jestlize se v doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist nebo prioritni
druhy, jedinymi davody prevazujiciho verejného zajmu jsou divody souvisejici

i) s ochranou lidského zdravi nebo vefejné bezpecnosti,
ii) s nesporné priznivymi dasledky pro zivotni prostfedi nebo
iii) jiné naléhavé dtivody prevazujiciho vefejného zajmu podle stanoviska Komise.”

12. Podle vnitrostatniho soudu vnitrostatni predpisy maji za ucinek to, Ze na lokalitu se bude ode dne,
kdy byl navrh na zarazeni této lokality do seznamu, ktery se ma predlozit Komisi, ozndmen dot¢enym
vlastnikiim a uzivatelim vztahovat ochrana rovnocennd ochrané stanovené podle ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4
smérnice. Takovito ochrana se tedy bude uplatnovat pred zarazenim lokality do seznamu LVS
prijatého Komisi podle ¢lanku 4 smérnice.

Skutecnosti, rizeni a predbézné otazky

13. Komise rozhodnutim 2004/813* pfijala navrh seznamu LVS podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice. V tomto
seznamu byla uvedena lokalita zahrnujici Lough Corrib a okolni tzemi, které se nachdazi v hrabstvi
Galway (Irsko). Celkova rozloha lokality ¢inila priblizné 20 582 hektard.

14. Komise zrusila rozhodnuti 2004/813 rozhodnutim 2008/23° a pfijala prvni aktualizovany seznam
LVS. V tomto seznamu byla uvedena lokalita Lough Corrib, pficemz jeji rozloha ztistala nezménéna.
15. V prosinci 2006 prislusny ministr oznamil v Irsku rozsifenou lokalitu Lough Corrib o pfiblizné
rozloze 25253 hektart. Rozsifeni cinilo priblizné 4760 hektari. Rozsifend lokalita zahrnuje 270
hektart vapencového chodniku, ktery je prioritnim typem piirodniho stanovi$té uvedenym
v priloze I smérnice.

16. V prosinci 2007 byla rozsifena lokalita zafazena do seznamu lokalit, ktery Irsko predlozilo Komisi
podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

17. Komise zrusila rozhodnuti 2008/23 rozhodnutim 2009/96° a pfijala druhy aktualizovany seznam
LVS. V tomto seznamu byla uvedena rozsifena lokalita Lough Corrib.

4 — Rozhodnuti Komise 2004/813/ES ze dne 7. prosince 2004, kterym se pfijimd seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantské
biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (Ut. vést. 2004, L 387, s. 1).

5 — Rozhodnuti Komise 2008/23/ES ze dne 12. listopadu 2007, kterym se pfijimé prvni aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
v atlantské biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (Uf. vést. 2008, L 12, s. 1).

6 — Rozhodnuti Komise 2009/96/ES ze dne 12. prosince 2008, kterym se pfijimd druhy aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
v atlantské biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (UF. vést. 2009, L 43, s. 466).

ECLILEU:C:2012:743 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-258/11
SWEETMAN A DALSI

18. An Bord Pleanala (irsky Ufad pro dzemni plénovani, dile jen ,Uiad”), ktery je piislugnym
vnitrostatnim organem v Irsku ve smyslu ¢lanku 6 smérnice, v mezidobi prijal dne 20. listopadu 2008
rozhodnuti (dale jen ,sporné rozhodnuti“) o schvéleni projektu vystavby silnice prochazejici pres ¢ast
lokality Lough Corrib. Navrhovana silnice je znama jako ,N6 Galway City Outer Bypass road scheme®
(silni¢ni systém vnéjstho obchvatu mésta Galway N6). Cast lokality, pies niz ma silnice prochazet, patii
do rozsifené oblasti o rozloze 4 760 hektart uvedené v bodé 15 vyse.

19. V pripadé uskutecnéni silni¢niho projektu dojde k trvalé ztraté 1,47 hektaru vapencového
chodniku’. K této ztraté dojde v rozsifené casti lokality, ktera zahrnuje 85 z 270 hektartt vdpencového
chodniku nachézejicich se v celé lokalité Lough Corrib.

20. Pied piijetim sporného rozhodnuti Utad ustanovil znalce pro posouzeni désledkd (mimo jiné)
silni¢nitho projektu pro zivotni prostfedi v této lokalité. Znalec v ramci svych povinnosti pozoroval
lokalitu po dobu deviti mésicii a usporadal jednani, které trvalo 21 dni a na némz dotéené strany
pfednesly uastni ¢i predlozily pisemna vyjadfeni. Na zakladé pozorovani, informaci a tvrzeni
piednesenych na jednani znalec vypracoval zpravu a doporuceni, které predal Utadu. Znalec
v uvedené zpravé vyjadril ndzor, Ze ztratu ,fadové 1,5 hektaru® vapencového chodniku je tieba
posuzovat ve vztahu k 85 hektarim chodniku nachdzejicim se v rozsifené oblasti — uvedenou
roz$ifenou oblast je tfeba povazovat za ,samostatnou podoblast celé lokality — ptivodni lokality Lough
Corrib, a nikoli v kontextu 270 hektart chodniku nachazejicich se v lokalité brané jako celek. Téz
poznamenal, Ze rozloha vapencového chodniku, ktery by se v disledku silni¢nitho systému musel
odstranit, byla podle jeho ndzoru ,vyrazné“ snizena (ze 3,8 hektaru na 1,5 hektaru) v disledku
opatreni prijatych ke zmirnéni ztraty chodniku. Pokud se jednd o samotnou ztratu, znalec dospél
k zavéru, ze ,tato pomérné mald ztrita — z kvantitativniho hlediska — nebude mit nepfiznivy Gcinek
na celistvost uzemi“. V souvislosti s otazkami fragmentace a vyruSovani znalec dospél k zavéru, ze
»nhavrhovany projekt by nemél vyznamny vliv na dosazeni cilti ochrany lokality a nemél by zavazny
ucinek na celistvost lokality*.

21. Znalec téz dospél k zavéru, ze ,posouzeni zna¢ného negativniho vlivu odtvodnujictho prijeti
kompenzac¢nich opatfeni“ nebylo neprijatelné. Ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce jasné
vyplyva, Ze se znalec pouzitim spojeni ,znaény negativni vliv“ ve své zpravé ridil pokyny, které stanovil
Irish National Roads Authority (Irsky narodni silni¢ni arad). Z uvedenych pokynt vyplyval pozadavek,
aby byl jakykoli trvaly vliv na takovou lokalitu, jako je Lough Corrib, povazovan za ,zna¢né negativni®.
Pouziti uvedeného spojenti je tedy tfeba chapat jako odkaz na trvaly charakter tohoto vlivu.

22. Utad ve sporném rozhodnuti vyjadiil souhlas s posouzenim vlivit projektu na Zivotni prostreds,
které provedl znalec. Utrad dospél k zavéru, ze ,a¢ md [projekt] zna¢ny tizemné omezeny vliv na
[lokalitu] Lough Corrib, neovlivni nepfiznivé celistvost [lokality]. Projekt [...] proto nebude mit
nepftijatelny vliv na Zivotni prostiedi a je v souladu s fddnym uzemnim planovanim a udrzitelnym
rozvojem této oblasti”.

7 — Komise tvrdi, Ze tento tdaj je nepfesny a nezohlediuje skute¢nou rozlohu vépencového chodniku, kterd by zanikla. Tato okolnost vsak neni
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyslovné ani implicitné uvedena. V rozsahu, v némz se tato okolnost tykd skutkové otazky, se ji
Soudni dvir nemize zabyvat. V rozsahu, v némz tvrzeni Komise tykajici se této okolnosti vyvoldvaji vykladové — a tedy pravni — otdzky, tyto
nespadaji do ramce otdzek polozenych vnitrostdtnim soudem a jejich zodpovézeni neni k podani odpovédi na otazky polozené vnitrostatnim
soudem nezbytné. Proto se jimi nebudu déle zabyvat.
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23. Peter Sweetman napadl sporné rozhodnuti zalobou u High Court (Irsko), a zejména tvrdil, ze Urad
dospél k nespravnému zavéru, Ze silni¢ni projekt nepfiznivé neovlivni celistvost lokality Lough Corrib.
Po zamitnuti zaloby v prvnim stupni se P. Sweetman odvolal k Supreme Court, ktery polozil tyto
predbézné otazky:

»1)  Jakd pravni kritéria md pouzit prislusny organ pfi posuzovani pravdépodobnosti toho, zda plan
nebo projekt, na ktery se vztahuje ¢l. 6 odst. 3 [smérnice], bude mit ,nepriznivy ucinek na
celistvost lokality*?

2)  Je disledkem pouziti zdsady obezfetnosti to, ze takovy pldan nebo projekt nemize byt schvalen,
pokud by zptsobil trvalou neobnovitelnou ztratu celého prislusného stanovisté nebo jeho casti?

3)  Jaky je vztah, existuje-li takovyto vztah, mezi ¢l. 6 odst. 4 a prijimanim rozhodnuti podle ¢l. 6
odst. 3 o tom, ze plan nebo projekt nepfiznivé neovlivni celistvost lokality?“

24. Pisemn4 vyjadreni predlozili P. Sweetman, Utad, Galway County Council a Galway City Council
(déle jen spole¢né ,mistni organy“), Irsko, vldda Spojeného kralovstvi a Evropskd komise. Na jednéni
dne 12. zaif 2012 byli zastoupeni a prednesli fe¢i P. Sweetman, Utad, mistni organy, Irsko, feckd
vlada, vlada Spojeného kréalovstvi a Evropska komise.

Analyza

K pripustnosti

25. V dobé vydani sporného rozhodnuti byla rozsifena oblast lokality Lough Corrib v Irsku vyhlasena
podle clanku 4 nafizeni, ale jesté nebyla zarazena do seznamu LVS prijatém Komisi. Na uvedenou
oblast se tedy vztahovala ochrana stanovena v ¢lanku 30 nafizeni, ale nikoliv ochrana podle ¢l. 6
odst. 2, 3 a 4 smérnice®. Jsem presvéd¢na o tom, Ze si Supreme Court pfi podani zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce tuto skutec¢nost plné uvédomoval. Mistni organy vsak tvrdi, Ze se polozené otazky
tykaji vylu¢né vykladu vnitrostatniho prava a nespadaji do pravomoci Soudniho dvora. Soudni dvir by
tedy na né mél odmitnout odpovédét.

26. Takto uzky vyklad ¢lanku 267 SFEU podle mého nazoru neni odtivodnény.

27. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, Ze Soudni dvir ma pravomoc vydat rozhodnuti
o predbézné otdzce ve vécech, které se tykaji vnitrostatnich pravnich predpist pfijatych s cilem
implementovat unijni pravo, i kdyz se na skutkovy stav véci nevztahuje unijni pravo.

28. Bude tomu tak v pripadé, kdy dotcend vnitrostatni ustanoveni sméruji k prijeti stejnych resenti, jako
jsou feseni prijatd v unijnim pravu, pokud jsou dotcend ustanoveni podle vnitrostatniho prava piimo
a bezpodminec¢né pouzitelnd. Pravni predpisy musi obsahovat dostatecné presné udaje, z nichz lze
vyvodit, ze vnitrostatni zdkonoddrce chtél odkazat na obsah ustanoveni unijniho prava. Soudni dvar
odavodnil tento vyklad ¢lanku 267 SFEU tim, Ze aby se predeslo budoucim rozdilam ve vykladu, maji
se ustanoveni i pojmy prevzaté z unijniho prava vykladat jednotné bez ohledu na podminky, za nichz
se maji pouzit’.

8 — Sporné rozhodnuti bylo vydano dne 20. listopadu 2008. Rozhodnuti Komise zaradit lokalitu do aktualizovaného seznamu LVS bylo pfijato
dne 12. prosince 2008, tedy priblizné tfi tydny po datu prijeti sporného rozhodnuti.

9 — Obecné v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, Sb. rozh. s. 1-14139, body 17 az 19).
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29. To neznamend, Ze se Soudni dvir prohldsi za prislusny rozhodovat v kazdé véci, kterd se tyka
pouziti vnitrostatnich predpistt zalozenych na unijnim pravu. Ve véci Kleinwort Benson' Soudni dvar
uvedl, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otizce je nepripustnd z divodu, ze spornd vnitrostatni
pravni Gprava neobsahovala ,pfimy a bezpodminec¢ny odkaz“ na ustanoveni prava Spolecenstvi s cilem
zaclenit je do vnitrostatniho pravniho fadu, ale namisto toho pouzila tato ustanoveni jen jako vzor.
Ackoli néktera ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist byla témér doslovné prevzata z jejich
evropského ekvivalentu, jind se od néj odchylovala a bylo vyslovné stanoveno, aby organy dotceného
clenského statu prijaly zmény ,urcené k dosazeni odklonu“ od tohoto ekvivalentu.

30. Ackoli se pisobnost ¢lanku 30 nafizeni omezuje na navrhy silni¢nich projektd, a je tedy uzsi nez
pusobnost ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice, je zfejmé, Ze cilem clanku 30 nafizeni je pfijmout v tomto
kontextu stejné feseni, jaké stanovi ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice. Pouziti ¢lanku 30 nafizeni je tak primé
a bezpodmine¢né. Néazev nafizeni napovidd, Ze bylo pfijato s cilem provést evropské predpisy do
vnitrostdtniho prava'.

31. Za téchto okolnosti zastdvam ndzor, Ze potieba predejit budoucim rozdildm ve vykladu ¢lanku 30
narizeni a ¢l. 6 odst. 3 smérnice ma rozhodujici vyznam. Je ziejmé, ze jakmile bude lokalita zarazena
do seznamu LVS prijatého Komisi, clanek 30 nafizeni se pri pouziti na tuto lokalitu bude muset
vyklddat v souladu s ¢l. 6 odst. 3. Clanek 30 naiizeni se téz musi vyklddat a pouzivat ve vnitrostatnim
pravu konsistentné bez ohledu na to, zda dana lokalita (jiz) byla vyhldsena jako LVS. Irské soudy si
proto pfri vykladu clanku 30 nafizeni ve véci, v niz se ¢l. 6 odst. 3 (jesté) nepouzije, musi ujistit, ze
nasledné nebudou muset tento vyklad zménit ve véci, v niz se ¢l. 6 odst. 3 pouzije .

32. Mistni organy tvrdi, ze chybi nezbytny evropsky rozmér: jelikoz lokalita v rozhodném obdobi
nespadala do puasobnosti ¢l. 6 odst. 3, Komise neni opravnéna vydat stanovisko ve smyslu ¢l. 6 odst. 4.
Tato okolnost je podle mého ndzoru irelevantni. Nijak neovliviiuje nutnost predejit rozdilim ve
vykladu uvedenou v bodé 31 vyse. Kromé toho, pokud se (pfi spravném vykladu ¢lanku 30 nafizeni
s ohledem na smérnici) projekt mtize uskutecCnit jen na zékladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice, mam za to, ze
Irsko by bylo povinno bud vyjmout tuto lokalitu ze seznamu lokalit uvedeného v bodé 16 vyse (a¢ neni
jasné, jak by to mohlo ucinit), anebo vyckat, az lokalita bude vyhldsena, a poté se obratit na Komisi
podle ¢l. 6 odst. 4. Je to vsak jen logicky dlsledek uvedeni vnitrostaitntho prava do souladu
s pozadavky smérnice pred skute¢nym okamzikem vytvoreni sité Natura 2000.

33. Vzhledem k vyse uvedenému mam za to, Ze Supreme Court naprosto spravné podal Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a je vhodné, aby o ni Soudni dvir rozhodl.

K prvni otdzce

34. Touto otazkou vnitrostatni soud zadd o pomoc pri vykladu ¢l. 6 odst. 3 a zejména spojeni
»hepriznivy ucinek na celistvost lokality*.

10 — Rozsudek ze dne 28. brezna 1995 (C-346/93, Recueil, s. I-615, bod 16).
11 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, Sb. rozh. s. I-10627, bod 22).
12 — Jak se nyni skute¢né pouzije na rozsifenou lokalitu Lough Corrib.
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35. Jak na jednani zddraznil Utad, projednavana véc je neobvykld tim, Ze se prevdzna ¢ast judikatury
Soudniho dvora tyka pripadd, kdy nebylo ucinéno odpovidajici posouzeni podle tohoto ustanoveni,
a vyvstdvala otdzka, zda je takové posouzeni nezbytné". V projedndvaném pripadé bylo naopak
posouzeni provedeno a nic nenasvédcuje tomu, ze bylo provedeno nespravné, naopak vse nasvédcéuje
tomu, Ze bylo provedeno velmi peclivé'’. Otazka se tyka spiSe zévéru, ktery byl vyvozen z vysledku
tohoto posouzeni, na jehoz zakladé Utad piijal sporné rozhodnuti.

36. Ackoli se otazka tyka jediného slovniho spojeni pouzitého v ¢l. 6 odst. 3, toto spojeni je nutno
chépat s prihlédnutim ke kontextu, v némz je pouzito. Nyni tedy posoudim cile, jejichz dosazeni
smérnice vytycuje, a poté se budu zabyvat povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 6 jako celku.

Cile smérnice

37. Cldnek 2 odst. 1 uvadi, ze cilem této smérnice je piispét k zajisténi biologické rozmanitosti
prostfednictvim ochrany pfirodnich stanovist a volné zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
v ¢lenskych statech. Cldnek 2 odst. 2 dale uvadi, Ze cilem opatfeni pfijimanych na zakladé smérnice je
zachovdni nebo obnova priznivého stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhti volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin ,,v zdjmu Spolecenstvi®.

38. Pojem ,ochrana“ je definovdn v ¢l. 1 pism. a) jako ,vSechna opatfeni, kterd jsou potiebnd pro
zachovani nebo obnovu prirodnich stanovist [...] v pfiznivém stavu z hlediska jejich ochrany”. Podle
¢l. 1 pism. e) se stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany povazuje za ,pfiznivy” mimo jiné tehdy,
kdyz jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryva, jsou stabilni nebo se
zvétsuji a specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i naddle existovat.

39. Za timto Gcelem ¢l. 3 odst. 1 vyzaduje vytvoreni spojité evropské ekologické sité zvlastnich oblasti
ochrany pod ndzvem ,Natura 2000“. Tato sit md mimo jiné umoznit zachovani typa pfirodnich
stanovi$t uvedenych v priloze I ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popftipadé obnoveni
priznivého stavu z hlediska ochrany v jejich pfirozeném aredlu rozsireni.

40. Zakladnim cilem smérnice tedy je, aby byla pfirodni stanovisté zachovana a v pripadé potreby
obnovena do priznivého stavu z hlediska jejich ochrany. Takovy cil je nezbytny za okolnosti, kdy
se — jak se uvadi ve ctvrtém bodé odiivodnéni smérnice — podminky téchto stanovist dale zhorsuji
a je tfeba prijmout opatfeni na jejich ochranu. Plati to a fortiori v ptripadé prioritnich typa prirodnich
stanovist. Clanek 1 pism. d) je definuje jako ,typy pfirodnich stanovist ohrozené vymizenim®, piicemz
uvadi, Ze ,Spolecenstvi md zvlastni odpovédnost” za jejich ochranu.

Clanek 6

41. Clanek 6 je tfeba vyklddat v tomto kontextu. Pokud se jedna o piirodni stanovisté, tento ¢ldnek na
jedné strané upravuje potiebnd ochrannd opatfeni, kterd se maji stanovit v souvislosti se ZOO (¢l. 6
odst. 1), a kroky, které je treba prijmout, aby se predeslo poskozovani téchto prirodnich stanovist
(Cl. 6 odst. 2), a na druhé strané stanovi soubor postupti, které je tieba dodrzet v pripadé plani nebo
projektd, které s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo nejsou pro péci o ni nezbytné (¢l. 6 odst. 3
a 4). Bez téchto ustanoveni by hrozilo, ze pojmy zachovani a obnova, na nichz je smérnice zalozena,
by nemély zadny prakticky tucinek.

13 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 4. ifjna 2007, Komise v. Itdlie (C-179/06, Sb. rozh. s. 1-8131); ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie
(C-241/08, Sb. rozh. s. 1-1697); ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, Sb. rozh. s. I-131) a ze dne 16. Gnora 2012, Solvay a dalsi
(C-182/10).

14 — Viz body 20 az 22 tohoto stanoviska.
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42. Mezi opatfenimi stanovenymi ¢lankem 6 nejsou opatfeni uvedend v prvnim odstavci, kterd se tykaji
zavedeni ochrannych opatfeni, pro tuto otizku primo relevantni. V podstaté existuji proto, aby se
zabezpecilo, Ze se budou vice ¢i méné pravidelné cinit pozitivni kroky s cilem zajistit, aby se stav
ochrany predmétné lokality zachoval a/nebo obnovil.

43. Odstavce 2, 3 a 4 ¢lanku 6 slouzi k jinému tcelu. Odstavec 2 stanovi vSeobecnou povinnost
predchazet poskozovani nebo vyrusovani. Odstavce 3 a 4 ndsledné stanovi postupy, které se maji
dodrzovat v souvislosti s planem nebo projektem, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny (a na ktery se tedy nevztahuje odstavec 1), ale ktery pravdépodobné bude mit
na tuto lokalitu vyznamny vliv. Spole¢nym cilem téchto tii odstavci je tedy zabranit poskozeni lokality
nebo (ve vyjime¢nych pripadech, kdy se poskozeni musi z naléhavych divodua strpét) toto poskozeni
minimalizovat. Mély by se proto vykladat jako jeden celek.

44. Clének 6 odst. 2 ukladd ¢lenskym statiim obecny pozadavek zachovavat status quo'®. Soudni dvir
jej popsal jako ustanoveni, které ,umoznuje vyhovét zdsadnimu cili udrzet a ochranit kvalitu zivotniho
prostiedi, spolu s ochranou prirodnich stanovist, jakoz i ochranou volné zijicich Zivocicht a rostlin,
a zakotvuje povinnost vSseobecné ochrany spocivajici v predchazeni poskozovani, jakoz i vyruSovani,
ktera by mohly mit vyznamny vliv ve vztahu k cilim uvedené smérnice“'®. Povinnost, kterou stanovi
¢l. 6 odst. 2, neni absolutni v tom smyslu, zZe toto ustanoveni uklddd povinnost zabezpecit, aby nikdy
nedoslo k ziddné zméné dotcené lokality. Je tieba ji spise posuzovat ve vztahu k cilam ochrany
lokality "/, jelikoz pravé z tohoto davodu byla lokalita vyhldsena. Vyzaduje se tedy pfijeti vSech
vhodnych opatfeni, aby se predeslo ohrozeni téchto cild. Skute¢ny charakter lokality jako prirodniho
stanovi$té se v§im, co z toho vyplyva pro biologickou rozmanitost zivotniho prostredi, je tudiz
zachovan. Mirné zanedbavani neprichdzi v avahu.

45. Clanek 6 odst. 3 se naopak netyki kazdodenniho spravy lokality. Pouzije se pouze v pripadé,
jedna-li se o plan nebo projekt, ktery s lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny.
Stanovi dvoustupnové kritérium. V prvnim stupni je tfeba urcit, zda dotceny plan nebo projekt ,bude
mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv*.

46. Na tomto misté bych chtéla poznamenat, Ze ackoli spojeni ,likely to have [an] effect® pouzité
v anglickém znéni smérnice'® mize okamzité navodit potfebu prokdzat miru pravdépodobnosti — tedy
muze se jevit, Ze toto spojeni vyzaduje bezprostfedni a zfejmé i podrobné urceni pifipadného vlivu
dotc¢eného planu nebo projektu na lokalitu — spojeni pouzité v jinych znénich je slabsi. Ve
francouzském znéni se napriklad pouziva ,susceptible d’affecter”, v némeckém znéni je pouzito spojeni
»beeintrdchtigen konnte®, v nizozemském znéni se hovofi o planu nebo projektu, ktery ,gevolgen kan
hebben”, zatimco ve $panélském znéni se pouziva spojeni ,pueda afectar. Kazdé z téchto znéni
nasvédcuje tomu, ze kritérium je stanoveno na nizs$i drovni a Ze jednoduse jde o to, zda dotceny plan
nebo projekt miize mit néjaky ucinek. Anglické spojeni ,likely to“ je tieba chdpat v tomto smyslu .

15 — V tomto ohledu viz mimo jiné rozsudky ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Sb. rozh.
s. 1-7405, bod 32); ze dne 14. fijna 2010, Komise v. Rakousko (C-535/07, Sb. rozh. s. 1-9483, bod 58); ze dne 24. listopadu 2011, Komise v.
Spanélsko (C-404/09, Sb. rozh. s. I-11853, bod 127).

16 — Viz rozsudek ve véci Stadt Papenburg, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 13, bod 49 a citovana judikatura.

17 — Viz v tomto smyslu rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uvedeny vyse v pozndmce pod carou 15, bod 46.

18 — V kvétnu 1992, kdy byla smérnice pfijata, byly trednimi jazyky Evropského spolecenstvi anglictina, danstina, francouzstina, ital$tina,
némcina, nizozemstina, portugalstina, rectina a $panélstina. Znéni smérnice je tedy zédvazné v kazdém z téchto znéni.

19 — Viz rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Borgmann (C-1/02, Recueil, s. I-3219) pokud jde o potiebu vyklddat ustanoveni v piipadé, ze existuje
rozdil mezi rdznymi znénimi predpisu EU, s ohledem na cil a celkovou systematiku pravni dpravy, jejiz je soucasti (bod 52 a citovana
judikatura). Pokud jde o obtize, které mohou zptisobit rozdily mezi znénimi, rovnéz viz mé stanovisko ze dne 6. brezna 2008 ve véci, v niz
byl vydan rozsudek dne 10. cervence 2008, Emirates Airlines (C-173/07, Sb. rozh. s. 1-5237).
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47. Z toho vyplyvd, ze moznost existence vyznamného vlivu na lokalitu vyvold potiebu odpovidajiciho
posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3. Pozadavek v tomto stupni, aby plin nebo projekt mél
pravdépodobné vyznamny vliv, je tedy pfedpokladem povinnosti provést odpovidajici posouzeni. Neni
treba tento vliv prokdzat, jak podotyka Irsko, je pouze tfeba urdit, ze k takovému vlivu muize dojit.

48. Pozadavek, aby byl dot¢eny vliv ,vyznamny“, ma stanovit prah de minimis. Plany nebo projekty,
které nemaji znatelny vliv na lokalitu, jsou tak vylouceny. Pokud by se ¢l. 6 odst. 3 vztahoval na
vSechny plany nebo projekty, které mohou mit jakykoli vliv na lokalitu, hrozilo by, ze z divodu
prehnanych zdkonnych pozadavki by byly ¢innosti v lokalité nebo jeji blizkosti znemoznény.

49. Prah stanoveny v prvnim stupni ¢l. 6 odst. 3 je tedy velmi nizky. Predstavuje pouze predpoklad pro
urceni, zda je nutno vykonat odpovidajici posouzeni diisledkli pro lokalitu z hlediska cild jeji ochrany.
Ucelem tohoto posouzeni je, aby se doté¢eny plan nebo projekt diikladné posoudil na zakladé toho, co
Soudni dviir oznacil za ,nejlepsi védecké poznatky v dané oblasti“*'. Lze si téZ opatfit stanovisko $iroké
verejnosti. Jeji ndzory ¢asto mohou poskytnout cenné praktické poznatky zalozené na mistni znalosti
dotcené lokality a jiné relevantni souvisejici informace, které by jinak osoby provadéjici posouzeni
nemély k dispozici.

50. Pri tomto odborném posouzeni se musi urcit, zda dotéeny plan nebo projekt ma ,nepfiznivy tcinek
na celistvost lokality, jelikoz na zdkladé tohoto urceni musi pfislusné vnitrostatni organy dospét ke
svému rozhodnuti. Prédh v tomto (druhém) stupni je znatelné vyssi nez prdah stanoveny v prvnim
stupni. Je tomu tak proto, Ze otazka (jednoduseji feceno) nezni ,méli bychom se obtézovat ovérenim?“
(otazka v prvnim stupni), ale spiSe ,co se stane s lokalitou, kdyz se tento plan nebo projekt uskutec¢ni;
a je to v souladu se ,zachovdnim nebo obnovou priznivého stavu z hlediska ochrany’ dotceného
stanovisté nebo druhu?“. V projedndvané véci je nesporné, ze pokud se silni¢ni systém zrealizuje, dojde
k trvalé ztraté casti stanovisté. Otazka jednoduse zni, zda lze tento systém povolit bez prekroceni
uvedeného prahu a pouziti zbyvajicich ¢asti ¢l. 6 odst. 3 (a v pripadé potieby cl. 6 odst. 4).

51. Je vsak zjevné, ze prah stanoveny v tomto stupni ¢l. 6 odst. 3 nemiize byt nastaven prili§ vysoko,
jelikoz posouzeni se musi provést v prisném souladu se zdsadou ochrany. Tato zdsada se pouzije,
jestlize jsou existence nebo rozsah rizik nejisté*. Piislusné vnitrostdtni orgdny mohou takovou ¢innost
povolit pouze tehdy, jsou-li presvédceny, zZe nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost dotcené lokality.
Pokud pretrvdvaji pochybnosti o neexistenci nepiiznivych u¢inkd, musi povoleni odmitnout®.

52. Jak je tfreba vykladat odkaz na ,celistvost” lokality v tomto spojeni?

53. Na tomto misté je opét vhodné stru¢né pripomenout rozdilnd znéni ¢l. 6 odst. 3. Anglické znéni
pouziva abstraktni pojem (integrity), a tento pristup je téz pouzit naptiklad ve francouzském znéni
(intégrité) a italském znéni (integrita). Nékterd jind znéni jsou konkrétnéjsi. Némecké znéni odkazuje
na lokalitu als solches (jako takovou). V nizozemském znéni se hovofi o natuurlijke kenmerken
(prirozenych vlastnostech) lokality.

54. Navzdory témto jazykovym rozdilim se domnivam, ze se jednd o totéz. Relevantni je zdsadni
jednota lokality. Jinak feceno pojem ,celistvost” je nutno chédpat tak, ze odkazuje na trvalou uplnost
a neporusenost zakladnich vlastnosti dotcené lokality.

20 — Domnivam se, ze nejlepsi priiklad nejasnosti, které miize tento nedtsledné formulovany pravni predpis zpusobit, lze najit v rozsudku
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uvedeném vyse v pozndmce pod ¢arou 15. Soudni dvir v bodé 41 uvédi, Ze odpovidajici
posouzeni se vyzaduje uz v piipadé, kdy existuje ,pouhd pravdépodobnost, Ze dojde k vyznamnému vlivu. V bodé 43 poukazuje na pripad,

kdy existuje ,pravdépodobnost nebo nebezpeci” takového vlivu. V bodé 44 pouzivd pojem ,v pripadé pochybnosti“. Podle mého nazoru je
nejvystiznéjsi posledni z téchto spojeni.

21 — Rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 15, bod 54.
22 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’ Union a dalsi (C-157/96, Recueil, s. I-2211, bod 63).
23 — V tomto ohledu viz rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uvedeny v poznamce pod ¢arou 15, body 56 az 59.
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55. Celistvosti, kterou je nutno zachovat, musi byt celistvost ,lokality“. V kontextu lokality prirodniho
stanovi$té to znamend, Ze se jednd o lokalitu, kterd byla vyhldsena vzhledem k potirebé zachovat
dotcené stanovisté v priznivém stavu z hlediska ochrany (anebo jej do takového stavu obnovit). Toto
ma zvlastni vyznam v pripadé, jako je tento, kdy dotcena lokalita predstavuje prioritni typ prirodniho

stanovisteé >,

56. Z toho vyplyva, ze zdkladni vlastnosti lokality, které budou relevantni, jsou ty, které odivodnovaly
vyhlaseni lokality a s nimi souvisejici cile ochrany. Pfi urcovani, zda je ovlivnéna celistvost lokality, je
tedy zasadni otazkou, kterou si subjekt, jenz prijimd rozhodnuti, musi polozit, ,pro¢ byla tato
konkrétni lokalita vyhlasena a jaké jsou jeji cile ochrany?“. V projednavané véci byla lokalita vyhlasena
alespon castecné z diivodu pritomnosti vdpencového chodniku v lokalité, ktery je prirodnim zdrojem,
jemuz hrozi vymizeni, a ktery v pripadé jeho zniceni nelze nahradit, a proto je nezbytné jej zachovat.

57. Uéinek na celistvost lokality musi byt ddle ,nepfiznivy“. V kazdém konkrétnim piipadé mize
z dvoustupnového odpovidajictho posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 vyplynout, ze ucinek plinu nebo
projektu na lokalitu bude neutrdlni nebo dokonce priznivy. Pokud je vsak tcinek negativni, plan nebo
projekt nemize byt uskute¢nén — aslepon ne podle tohoto ustanoveni.

58. Co je tedy negativni anebo ,nepriznivy“ Gc¢inek? V tomto ohledu je vhodné rozlisit tfi situace.

59. Plan nebo projekt muze zpusobit urcitou vylucné docasnou ztratu vlastnosti, kterou lze Gplné
odstranit — jinak feceno, radny stav ochrany lokality lze urychlené obnovit. Piikladem je vyhloubeni
vykopu v zemi na umisténi podzemniho potrubi prochazejictho pres okraj lokality. Za predpokiadu, ze
jakékoli naruseni lokality l1ze napravit, by (podle mého nazoru) nedoslo k nepfiznivému uc¢inku na
celistvost lokality.

60. Naopak opatreni, ktera zplisobuji trvalé zniceni casti prirodniho stanovisté, které odtivodnovalo
vyhlaseni lokality, je tfeba podle mého nazoru automaticky povazovat za neprizniva. Cile ochrany
lokality mohou byt v disledku tohoto znic¢eni zasadné — a nezvratné — ohrozeny. Skutkové okolnosti
véci vedouci k podéni projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce spadaji do této
kategorie.

61. Treti situace zahrnuje plany nebo projekty, jejichz vliv na lokalitu se bude nachdzet mezi témito
dvéma hrani¢nimi pfipady. Soudnimu dvoru nebyla predlozena podrobna vyjadreni tykajici se otazky,
zda by se mélo (nebo nemélo) konstatovat, ze takové plany nebo projekty maji ,nepfiznivy ucinek na
celistvost lokality”. Domnivim se, ze je vhodné nechat tuto otazku otevienou pro rozhodnuti
v pozdéjsi véci.

62. Predpokladejme, Ze plan nebo projekt prekro¢i prah stanoveny ve druhé vété ¢l. 6 odst. 3.
V takovém pripadé je nutno posoudit, zda jej lze provést podle ¢l. 6 odst. 4. Predpokladem pouziti
tohoto ustanoveni je ,negativni vysledek posouzeni dasledkt pro lokalitu“. Pokud ma mit clanek 6
néjaky vyznam jako souvisly celek, toto spojeni je nutno vykladat tak, ze znamend, Ze odstavec 4 se
pouzije pravé tehdy, kdyz se prestane uplatnovat odstavec 3, tedy kdyz se zjisti, Ze dotceny plan nebo
projekt nelze uskutecnit podle odstavce 3.

63. Clanek 6 odst. 4 je stejné jako ¢l. 6 odst. 3 rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se vztahuje na kazdy
plan nebo projekt, ktery nesplnuje pozadavky ¢l. 6 odst. 3. Druhd cést se pouzije jen tehdy, kdyz se
v prislusné lokalité vyskytuje prioritni typ pfirodniho stanovisté nebo prioritni druh.

24 — V této souvislosti viz bod 40 vyse.
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64. Pokud se jednd o prvni — vSeobecny — soubor pozadavki, plan nebo projekt lze uskutec¢nit jen
z naléhavych divodu pievazujiciho verejného zdjmu a neni-li k dispozici zadné alternativni feseni®.
Dotceny clensky stat musi navic zajistit veskerd kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany
celkové soudrznosti sité NATURA 2000. Ackoli Komise musi byt informovana o kompenzac¢nich
opatrenich, sama se tohoto fizeni nezdcastiuje. Jinak feceno pravni Uprava uznava, Ze mohou byt
dany vyjimec¢né okolnosti, za nichz mtize byt poskozeni nebo zniceni chranéného prirodniho stanovisté
nevyhnutelné, avsak pripusténim, ze muze dojit k takovému poskozeni nebo zniceni, zdlraznuje, zZe je
tteba zabezpecit tplnou kompenzaci dasledkd pro Zivotni prostredi®. Je tedy zachovén status quo nebo
co nejblizsi stav ke statu quo, jehoz lze za danych okolnosti dosahnout.

65. Druhd cast je uzsi. Dvody, na jejichz zdkladé je plin nebo projekt mozno uskutecnit, jsou
omezenéjsi a muze byt tfeba, aby prislusné orgdny dotceného clenského stitu nejprve ziskaly
stanovisko Komise”.

66. Ackoli jsou pozadavky stanovené v ¢l. 6 odst. 4 zdmérné prisné, je dulezité poukdzat na to, ze
nepredstavuji neprekonatelné prekazky povoleni. Komise na jednani uvedla, ze z 15 az 20 zadosti
o vydani stanoviska podle tohoto ustanoveni, které ji byly dosud doruceny, odpovédéla Komise
zaporné pouze na jednu .

67. Mam za to, Ze vzhledem k tomuto celkovému kontextu jakykoli vyklad ¢l. 6 odst. 3, jenz poskytuje
niz$i droven ochrany, nez je Groven ochrany, kterou stanovi ¢l. 6 odst. 4, nemuze byt spravny. Kdyby se
od clenskych stati vyzadovalo, aby ,prijaly veskera kompenzac¢ni opatfeni, pokud se plan nebo projekt
uskutecnuje podle posledné uvedeného ustanoveni, nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti
sit¢é NATURA 20009 a zaroven by se jim povolilo, aby schvalily uskute¢néni mensich projektt podle
prvné zminéného ustanoveni, i kdyz maze dojit k urcitému trvalému nebo dlouhodobému poskozeni
nebo zniceni, bylo by to neslucitelné s obecnou strukturou clanku 6. Takovy vyklad by téz nezabranil
jevu, ktery Komise oznacuje jako ,pomalé zbavovani podstaty”, tedy kumulativni ztraté prirodnich
stanovi$t v dasledku povoleni mnohych nebo alesponn nékolika projekttt mensiho rozsahu ve stejné
lokalité **,

68. Vyse uvedend analyza v podstaté podporuje argumentaci P. Sweetmana, Irska a Komise. Urad,
mistni organy a Spojené kréalovstvi zaujaly odli$ny pristup, ktery tzce souvisi s doslovhym znénim ¢l. 6
odst. 3. Zdlraznuji zejména dvoustupniovy postup, ktery toto ustanoveni stanovi. Kazdy stupen je
samostatny a tvrdi, Ze je treba jej chdpat tak, ze ma odliSny vyznam a acel.

69. Tento alternativni pristup bych shrnula takto.

70. Pri vykladu ¢lanku 6 je tfeba odlisit na jedné strané odstavce 1 a 2 a na druhé strané odstavce 3
a 4. U¢elem prvnich dvou odstavcii je upravit kazdodenni spravu lokality. Posledni dva odstavce se
zase zabyvaji plany nebo projekty, které s touto spravou nesouvisi. Lze na né tedy nahlizet tak, ze
stanovi vyjimky z odstavci 1 a 2. Pri posuzovani tohovéhoto planu nebo projektu je tieba nejprve
posoudit, zda bude pravdépodobné mit vyznamny vliv na lokalitu. Slovo ,pravdépodobné” se v tomto

25 — V tomto ohledu viz rozsudek Solvay a dalsi, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13 vyse, bod 71 a nésl.

26 — Pokud jde o priklad kroku, které nepredstavuji pfimérend kompenzaéni opatreni, viz bod 29 mého stanoviska ze dne 3. kvétna 2007 ve véci,
ve které byl vydan rozsudek ze dne 20. zaii 2007, Komise v. Itdlie (C-388/05, Sb. rozh. s. I-7555, nazyvany Valloni e steppe pedegarganiche).
Ponechévam otevienou véeobecnou otazku, jak urcit, jakd jsou v konkrétnim pripadé priméfend kompenzacni opatfeni.

27 — Pravni predpisy odkazuji na to, ze se Komise vyjadii prostfednictvim stanoviska spise nez rozhodnuti. Pro dotcené strany tedy neni pfimo
zdvazné. Komise vSak méd moznost zahdjit fizeni proti clenskému stitu, ktery porusi nebo umozni ostatnim porusit jeji stanovisko.

28 — Cést diskuse na jednéni se tykala otdzky, zda tento jev sehrdl roli pii urceni, zda bylo splnéno kritérium ,nepiiznivého c¢inku na celistvost
lokality” podle ¢l. 6 odst. 3. Podle mého nazoru to v tomto kontextu nehraje roli. Relevantnimi kritérii jsou v tomto piipadé kritéria uvedena
v bodech 50 az 60 vyse. Neni tieba jit nad jejich ramec.
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kontextu bude vyklddat tak, ze zahrnuje kritérium pravdépodobnosti (a¢ zalozené na zdsadé
obezfetnosti — podle mého ndzoru tato otdzka neni spornd). Plan nebo projekt, v jehoz pripadé by
nebylo zjisténo, ze pravdépodobné bude mit vyznamny vliv, se mize uskutecnit bez toho, ze by bylo
treba provést posouzeni jeho vlivu.

71. Naopak, pokud by se takovy ucinek predpokladdal, bylo by posouzeni nutné. Pii tomto posouzeni
a tedy pri urceni, zda plan nebo projekt bude mit ,nepriznivy tcinek na celistvost lokality, je tfeba
mit na zfeteli, Ze toto spojeni musi znamenat vic nez ,nepriznivy ucinek na lokalitu“. Vyrazu
»nepriznivy ucinek” musi byt rovnéz prisouzen silnéjsi vyznam nez vyrazu ,vyznamny vliv® pouzitému
v prvni staddiu podle ¢lanku 6 odst. 3. V opa¢ném pripadé by nebyl rozdil mezi predpokladem, kdy je
tfeba provést posouzeni (¢l. 6 odst. 3 prvni véta), a kritériem pro urceni, zda je tfeba odmitnout
povolit uskute¢néni planu nebo projektu (¢l. 6 odst. 3 druha véta).

72. Na zdkladé toho Uiad tvrdi, Ze dotéené rozhodnuti o povoleni silni¢niho systému bylo prijato
spravne.

73. Vyjadreni ucastnikl rizeni, ktefi argumentuji ve prospéch pristupu, ktery jsem popsala vyse, jsou
dtsledné propracovana. Urcité by neméla byt bez dalsiho zamitnuta.

74. Podle mého ndzoru vsak tento pristup neni spravny. Soustiedi se obzvlasté na znéni ¢l. 6 odst. 3
vykladané izolované a nezohlednuje S$irsi kontext, v némz je nutno toto ustanoveni vyklddat.
V dasledku toho zpasobuje imanentni a nereSitelné napéti mezi povolenim provedeni nékterych
projektd podle ¢l. 6 odst. 3 a skutec¢nosti, Ze projekty, na které se vztahuje ¢l. 6 odst. 4, je mozno
uskute¢nit pouze v pripadé, zZe budou prijata Uplnd kompenzac¢ni opatieni. Téz se vibec nezabyva
tvrzenim tykajicim se ,pomalého zbavovani podstaty”.

75. Tato tvrzeni téz nejsou slucitelnd s judikaturou Soudniho dvora stanovenou v rozsudku
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging”. Soudni dviir tim, Ze v bodé 35 shledal, ze ¢l. 6
odst. 3 ¢ini soucasné pouziti normy vSeobecné ochrany zbyte¢nym, nechtél zdaraznit rozdily mezi
témito ustanovenimi. Rozhodl se spiSe zdiraznit jejich podobnost. S prihlédnutim k této skutecnosti
Soudni dvar dile v bodé 36 poznamenal, ze ,povoleni planu nebo projektu odsouhlaseného na zdkladé
¢l. 6 odst. 3 [smérnice] nezbytné predpoklada, ze se na tento plan nebo projekt pohlizi tak, ze nemiize
mit nepfiznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a proto nemuze zptsobit poskozovani nebo
vyznamnd narusovani ve smyslu odstavce 2 téhoz clanku®. Z téhoz diivodu Soudni dvir v rozsudku
Komise v. Spanélsko rozhodl, Ze ,uicelem druhého odstavce $estého ¢lanku [smérnice] a jeho tfetiho

odstavce je zajistovat stejnou uroven ochrany“*.

76. Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ke stanoveni, zda plan
nebo projekt, na ktery se vztahuje ¢l. 6 odst. 3 smérnice, md nepfiznivy Ucinek na celistvost této
lokality, je tfeba urcit, zda tento plan nebo projekt bude mit negativni Gc¢inek na zakladni prvky
dotcené lokality s prihlédnutim k divodam, pro¢ byla lokalita vyhlasena, a s nimi souvisejicim cilim
ochrany. U¢inek, ktery je trvaly nebo dlouhodoby, musi byt povazovan za nepiiznivy. Pii rozhodovéani
o této otazce se pouzije zasada obezretnosti.

29 — Uvedeny v pozndmce pod carou 15 vysSe. Jestlize se pozdéji prokaze, ze plan nebo projekt pravdépodobné povede k poskozovani nebo
narusovani, i kdyz nedoslo k zadnému pochybeni, za které by nesly odpovédnost prislusné vnitrostatni organy, ¢l. 6 odst. 2 se pouzije
s cilem zabezpecit obnovu celistvosti lokality (v tomto smyslu viz bod 37 tohoto rozsudku).

30 — Uvedeny v pozndamce pod carou 15, bod 142.
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Ke druhé otdzce

77. Vnitrostatni soud se touto otazkou tdze, zda ze zdsady obezfetnosti vyplyva povinnost zamitnout
plan nebo projekt, pokud by zputsobil trvalou neobnovitelnou ztratu celého prislusného stanovisté
nebo jeho casti. V této otdzce je implicitné vyjadieno, Ze dotéend zasada muze sehrat samostatnou
ulohu prfi posouzeni, které maji provést vnitrostatni organy podle ¢l. 6 odst. 3. To znamend, Ze tato
otdzka je zalozena na predpokladu, ze jestlize se uvedend zasada nepouzije, je mozno dospét k jinému
vysledku nez v pripadé jejtho pouziti.

78. Pouziti zadsady obezfetnosti jsem popsala v bodé 51 vyse. Jak poznamendvaji mistni organy, jedna se
o procesni zasadu, jelikoz tato zdsada popisuje pristup, ktery mad zaujmout subjekt, jenz pfijima
rozhodnuti, a nepozaduje konkrétni vysledek.

79. Soudni dvir v rozsudku Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging rozhodl, ze zasada
obezfetnosti byla za¢lenéna do ¢l. 6 odst. 3*'. Z toho vyplyv4, jak poznamendva Spojené krélovstvi, ze
ve struktufe tohoto ¢lanku neexistuje zadnd vykladova mezera, ktera by se méla pouzitim uvedené
zasady vyplnit. Z toho téz vyplyva, Ze skutecnost, ze tato zdsada je relevantni pro Gcely stanoveni, zda
prislusny organ muze vyloucit nepriznivy Gc¢inek na celistvost lokality, se netyka predchozi otazky, co
toto kritérium znamena.

80. Na druhou otazku tedy neni tfeba odpovédét.

Ke treti otdzce
81. Touto otazkou se vnitrostatni soud taze na vzijemny vztah mezi odstavci 3 a 4 ¢lanku 6.

82. Svou analyzu tohoto vztahu jsem uvedla vy$e® a nemam k ni co dodat.

Zaveéry

83. S prihlédnutim k predchézejicim tivaham navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
vnitrostatnim soudem nasledovné:

»Ke stanoveni, zda plan nebo projekt, na ktery se vztahuje ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist a volné zijicich zivocichi a rostlin, ma nepfiznivy
ucinek na celistvost této lokality, je treba urcit, zda tento plan nebo projekt bude mit negativni vliv na
zakladni prvky dotcené lokality, s prihlédnutim k davodtm, pro¢ byla lokalita vyhlasena, a s nimi
souvisejicim cilim ochrany. K tomu, aby byl dany tuc¢inek povazovan za ,nepriznivy“, musi byt trvaly
nebo dlouhodoby. Pfi rozhodovani o této otdzce se pouzije zasada obezretnosti.”

31 — Uvedeno v poznidmce pod ¢arou 15, bod 58.
32 — Viz body 62 a nasl.
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