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(begdran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Irland))

"Miljo — Sérskilda bevarandeomraden — Beddémning av en plan eller ett projekt med avseende pa
konsekvenserna for ett skyddat omrade — Huruvida omradets integritet kommer att ta skada”

Inledning

1. Begiran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 6 i livsmiljédirektivet.”> Den specifika
fraga som domstolen ska ta stéllning till ror hur artikel 6.3 i direktivet ska tolkas, vilken avser planer
eller projekt som inte direkt hianger samman med eller ar nodviandiga for skotseln och forvaltningen
av ett livsmiljoomrade. Denna bestammelse dr tillimplig ndr en sddan plan eller ett sddant projekt
"kan péverka omradet pa ett betydande sdtt”. Om sa &r fallet ska konsekvenserna for omradet
bedomas pa ett lampligt sdtt. De behoriga nationella myndigheterna far godkdnna planen eller
projektet endast om de, efter denna bedémning, har forsékrat sig om att “omradet[*] inte kommer att
ta skada” av planen eller projektet. Den nationella domstolen vill fa vigledning vad giller inneb6rden
av det sistnamnda uttrycket. [*I den engelska sprakversionen av artikel 6.3 i direktivet anvinds
uttrycket "the integrity of the site”. For forstdelsen av den nationella domstolens tolkningsfragor, vilka
bland annat avser inneborden av det engelska ordet "integrity”, kommer uttrycket "the integrity of the
site”nedan att dversittas med” omradets integritet”. Overs. anm.]

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat direktivet).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

2. Artikel 1 i direktivet innehaller f6ljande definitioner:

”a)

j)

bevarande: de atgirder som dr nodvandiga for att bibehalla eller aterstilla en gynnsam status
enligt definitionen i e) och i) hos livsmiljoer och for populationer av arter av vilda djur och
vaxter.

prioriterade livsmiljotyper: livsmiljotyper som riskerar att forsvinna fran det omrade som anges i
artikel 2 och for vilkas bevarande gemenskapen har ett sarskilt ansvar med hénsyn till den andel
av deras naturliga utbredningsomrade som ligger inom det territorium som anges i artikel 2.
Dessa prioriterade livsmiljotyper dr markerade med en asterisk (*) i bilaga 1.

en livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo och dess typiska
arter och som pa lang sikt kan paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas 6verlevnad pa lang sikt inom det territorium som anges i artikel 2.

En livsmiljos bevarandestatus anses ‘gynnsam’ nér

— dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den ticker inom detta omrade ar stabila eller
6kande, och

— den sirskilda struktur och de sérskilda funktioner som ar nodvéndiga for att den skall kunna
bibehallas pa lang sikt finns, och sannolikt kommer att finnas under en overskadlig framtid,

och

— bevarandestatusen hos dess typiska arter dr gynnsam enligt definitionen i [led] i.

en arts bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar den berérda arten och som pa
lang sikt kan paverka den naturliga utbredningen och méngden hos dess populationer inom det
territorium som anges i artikel 2.

Bevarandestatusen anses ‘gynnsam’ nar

— uppgifter om den berdérda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer
att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och

— artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom
en overskadlig framtid, och

— det finns, och sannolikt kommer att fortsitta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att
artens populationer skall bibehallas pa lang sikt.

omrdde: ett geografiskt bestimt omrade vars utbredning ar tydligt avgrénsad.
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k)  omrdde av gemenskapsintresse: ett omrade som, i den biogeografiska region eller de
biogeografiska regioner det tillhor, vésentligt bidrar till att bibehélla eller aterstélla en gynnsam
bevarandestatus hos nagon av livsmiljoerna i bilaga 1 eller ndgon av arterna i bilaga 2, och som
ocksa kan bidra visentligt till att det i artikel 3 ndmnda nédtet Natura 2000 blir
sammanhédngande, och som visentligt bidrar till bibehallandet av den biologiska mangfalden
inom den biogeografiska region eller de biogeografiska regioner som avses.

1) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dédr nédvandiga atgarder genomfors
for att bibehalla eller &terstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller
populationerna av de arter for vilka omradet utsetts.”

3. I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv &r att bidra till att sékerstdlla den biologiska méngfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och vixter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av
fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala siardrag.”

4. I artikel 3.1 anges foljande:

"Ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berérda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

»

5. I artikel 4 regleras forfarandet for att utse livsmiljoomraden enligt direktivet. I huvudsak innefattar
detta forfarande att varje medlemsstat ska utarbeta en lista 6ver lampliga omraden, vilken sedan
overlamnas till kommissionen (artikel 4.1). Pa grundval av de upplysningar som ldmnas ska sedan
kommissionen, i samforstaind med varje medlemsstat, utarbeta ett utkast till en lista 6ver omraden av
gemenskapsintresse i syfte att identifiera de omraden didr det finns en eller flera prioriterade
livsmiljotyper eller prioriterade arter. Listan dver de omraden som valts ut ska dérefter antas formellt
av kommissionen (artikel 4.2). Nér ett omrade har valts ut som sadant i enlighet med forfarandet i
punkt 2 ska medlemsstaten utse omradet till siarskilt bevarandeomrade inom en period som inte far
overstiga sex ar (artikel 4.4). Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista 6ver omraden av
gemenskapsintresse som antagits av kommissionen ska omradet dock omfattas av de skyldigheter som
foreskrivs i artikel 6.2—4 (artikel 4.5).
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6. I artikel 6 foreskrivs foljande:

”1. For de sérskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéindiga atgirder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omrddena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgiarder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller dr nédvéindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa ldmpligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det
berérda omradet[s integritet] inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort
allméanhetens &sikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nodvindiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhédngande. Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationsatgdrder som
vidtagits.

Om det berorda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, &r de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hélsa eller den allmédnna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

7. Bilaga 1 till direktivet omfattar foljande post:

— 78240 * Uppspruckna kalkstenshéllmarker”.

Den nationella lagstiftningen

8. Végbyggen i Irland omfattas av bestimmelserna i 1993 ars viglag (Roads Act 1993) (i dndrad
lydelse). I section 50 och section 51 i nimnda lag, i forening med 1999 ars éndringsférordning om
miljokonsekvensbedomningar  (European Communities (Environmental Impact Assessment)
(Amendment) Regulations 1999), foreskrivs ett tillstindsforfarande for sadana projekt. Detta
forfarande innebér att en miljokonsekvensbedomning ska goras i enlighet med direktiv 85/337.°

9. Om ett vigbygge kan paverka vissa ekologiskt viktiga omrdden pa ett betydande sdtt, omfattas det
dessutom av 1997 ars forordning om livsmiljoer (European Communities (Natural Habitats)
Regulations 1997) (i dndrad lydelse) (nedan kallad foérordningen), varigenom direktivet har inforlivats
med nationell ritt.

3 — Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226).
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10. I regulation 2 i férordningen definieras ett “europeiskt omrade” s4, att det omfattar omraden som
Irland foreslar ska ldggas fram till kommissionen for att antas som ett omrade av gemenskapsintresse. I
regulation 4 foreskrivs ett forfarande for att anmila omraden inom Irland. Sddana omraden infors
sedan i den lista som 6verldmnas till Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 4.1 i direktivet.

11. I regulation 30 i forordningen (nedan kallad regulation 30) foreskrivs foljande:

)71'

Om ett foreslaget vigbygge, med avseende pa vilket en ansékan om godkdnnande av
miljoministern har ingetts enligt section 51 i 1993 ars véglag, inte direkt hinger samman med
eller ar nodviandigt for skotseln och forvaltningen av ett europeiskt omrade, men som enskilt
eller i kombination med andra byggprojekt kan péverka omradet pa ett betydande sitt, ska
miljoministern se till att det gors en ldmplig bedomning med avseende pa konsekvenserna for
malsattningen vad giller bevarandet av omradet.

Miljoministern ska, med beaktande av slutsatserna fran den bedomning som gjorts enligt
punkt 1, godkénna det foreslagna vigbygget forst efter att ha forsdkrat sig om att det berorda
europeiska omradets integritet inte kommer att ta skada.

Miljoministern far, trots en negativ beddomning och om ministern ar helt forvissad om att det
inte finns nagra alternativa losningar, besluta att godkénna det foreslagna vigbygget om det
foreslagna vagbygget maste genomféras av tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande
allméanintresse.

a) Om inte annat foljer av led b, ska tvingande orsaker som har ett allt Gverskuggande
allméanintresse inbegripa orsaker av social eller ekonomisk karaktar.

b) Om det berorda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ér de
enda faktorer avseende 6verskuggande allménintressen som far beaktas

i)  sddana som berdr manniskors hilsa eller den allminna sikerheten,
ii) betydelsefulla gynnsamma konsekvenser for miljon, eller,

iii) efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allméanintresse.”

12. Enligt den nationella domstolen far de nationella bestimmelserna till f6ljd att ett motsvarande
skydd som det som foreskrivs i artikel 6.2—4 i direktivet &r tillimpligt pa ett omrade fran och med det
datum da berorda dgare samt nyttjanderdttshavare underrittas om ett forslag att fora upp omradet pa
en lista som ska 6verlamnas till kommissionen. Ett sadant skydd é&r saledes tillimpligt innan omradet
har forts upp pa kommissionens lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i enlighet med artikel 4 i
direktivet.
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Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

13. Kommissionen antog genom beslut 2004/813* ett utkast till en lista 6ver omraden av
gemenskapsintresse i enlighet med artikel 4.2 i direktivet. Denna lista omfattade ett omrade som
innefattade Lough Corrib och omgivande omrdden, beligna i grevskapet Galway, Irland. Omréadets
totala areal omfattade omkring 20 582 hektar.

14. Genom beslut 2008/23° upphidvde kommissionen beslut 2004/813 och antog en forsta uppdaterad
lista Over omraden av gemenskapsintresse. Denna lista omfattade Lough Corrib-omradet, vars areal var
oforandrad.

15. I december 2006 anmélde den behoériga ministern, inom Irland, ett utvidgat Lough Corrib-omrade,
vilket omfattade omkring 25 253 hektar. Utvidgningen uppgick till cirka 4760 hektar. Det utvidgade
omradet omfattar 270 hektar uppsprucken kalkstenshallmark, vilken ar en prioriterad livsmiljotyp som
finns fortecknad i bilaga 1 till direktivet.

16. I december 2007 fordes det utvidgade omradet upp pa en lista over omraden som Irland
overldmnade till kommissionen i enlighet med artikel 4.1 i direktivet.

17. Genom beslut 2009/96° upphévde kommissionen beslut 2008/23 och antog en andra uppdaterad
lista Over omraden av gemenskapsintresse. Denna lista omfattade det utvidgade Lough
Corrib-omradet.

18. Under tiden hade An Bord Pleanala (Irlands byggnadsnimnd) (nedan kallad ndmnden), vilken ar
den behoriga nationella myndigheten i Irland vid tillimpningen av artikel 6 i direktivet, den
20 november 2008 fattat ett beslut (nedan kallat det omtvistade beslutet) om att bevilja tillstand att
bygga en foreslagen vig genom en del av Lough Corrib-omradet. Den foreslagna viagen kallas "N6
Galway City Outer Bypass road scheme”. Den del av omradet som végen ar ténkt att ga igenom hor
till den utvidgade areal pa 4 760 hektar som omnamnts ovan i punkt 15.

19. Om viagbygget genomfors kommer det att medféra en bestdende forlust av 1,47 hektar
uppsprucken kalkstenshillmark.” Denna forlust skulle uppstd inom utvidgningen av omrddet, vilken
omfattar 85 hektar av de 270 hektar uppsprucken kalkstenshédllmark som finns inom hela Lough
Corrib-omradet.

20. Fore antagandet av det omtvistade beslutet utsag nimnden en sakkunnig inspektor som skulle gora
en beddmning av miljokonsekvenserna av (bland annat) vigbygget for omradet. Som en del av sitt
arbete inspekterade han omrédet under en period pad nio manader och héll en utfragning som &dgde
rum under sammanlagt 21 dagar dér berérda parter yttrade sig muntligen och/eller skriftligen. Pa
grundval av inspektionen samt de upplysningar och argument som anfordes under utfragningen,
utarbetade inspektoren en rapport och rekommendationer som han 6verlimnade till nidmnden. I
rapporten ansdg inspektoren att forlusten av ”i storleksordningen 1,5 hektar” uppsprucken
kalkstenshdllmark skulle bedomas med hénsyn till de 85 hektar uppsprucken kalkstenshallmark som

fanns inom utvidgningen av det ursprungliga Lough Corrib-omradet — genom att betrakta denna

4 — Kommissionens beslut 2004/813/EG av den 7 december 2004 om antagande av en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska
biogeografiska regionen, i enlighet med rédets direktiv 92/43/EEG (EUT L 387, s. 1).

5 — Kommissionens beslut 2008/23/EG av den 12 november 2007 om antagande, enligt radets direktiv 92/43/EEG, av en forsta uppdaterad lista
6ver omréden av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen (EUT L 12, 2008, s. 1).

6 — Kommissionens beslut 2009/96/EG av den 12 december 2008 om antagande, enligt radets direktiv 92/43/EEG, av en andra uppdaterad lista
over omréden av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen (EUT L 43, 2009, s. 466).

7 — Kommissionen har hévdat att denna sifferuppgift &r felaktig och innebér en underskattning av den areal uppsprucken kalkstenshdllmark som
skulle ga forlorad. Denna fragestillning har dock varken uttryckligen eller underforstatt tagits upp i beslutet om hénskjutande. I den man
fragestéllningen avser en bevisfraga, kan domstolen inte ta stéllning till den. I den man kommissionens argument avseende fragestillningen
aktualiserar tolkningsfragor — och dédrmed rattsfragor — faller dessa fragor utanfor ramen for de fragor som den hénskjutande domstolen har
stallt och behover inte heller besvaras for att prova dessa fragor. Jag kommer darfor inte att utreda dem vidare.
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utvidgning som ett "avgridnsat underomrade” till hela omradet — och inte mot bakgrund av de
270 hektar uppsprucken kalkstenshdllmark som fanns inom omradet som helhet. Inspektéren
noterade dven att den areal uppsprucken kalkstenshillmark som skulle komma att forsvinna till foljd
av vagprojektet hade minskat med vad han ansag vara "en betydande kvantitet” (fran 3,8 hektar
till 1,5 hektar) till foljd av de atgdrder som vidtagits for att mildra forlusten av uppsprucken
kalkstenshdllmark. Vad betriffar sjdlva forlusten drog inspektoren slutsatsen att “denna forhallandevis
ringa forlust skulle, i kvantitativt hdnseende, inte innebédra att omradets integritet tar nagon skada”.
Med avseende pa fragorna om fragmentering och stérningar ansag han att "det foreslagna bygget inte
skulle paverka forverkligandet av malsdattningen vad géller omradets bevarande och inte skulle
allvarligt paverka omradets integritet”.

21. Inspektoren drog éven slutsatsen att ’bedomningen av mycket omfattande negativa konsekvenser,
vilken ldmnar utrymme for lampliga formildrande atgdrder”, inte var oskélig. Det framgar klart av
beslutet om hénskjutande att inspektoren, vid anvdndningen av uttrycket "mycket omfattande negativa
konsekvenser” i sin rapport, foljde riktlinjer som slagits fast av Irish National Roads Authority
(irlindska végverket). Dessa riktlinjer fick till foljd att det krdvs att varje bestdende konsekvens for ett
saddant omrade som Lough Corrib-omradet ska anses vara “mycket negativ’. Anviandningen av
uttrycket ska saledes betraktas som en hanvisning till konsekvensens bestédndighet.

22. 1 det omtvistade beslutet instimde ndmnden i inspektdrens beddmning av projektets
miljokonsekvenser. Namnden drog slutsatsen att bygget “visserligen skulle fa lokala allvarliga
konsekvenser for Lough Corrib[-omradet], men [omradets] integritet skulle inte komma att ta skada.
Bygget ... skulle dérfor inte att fa nadgon oacceptabel inverkan pa miljon utan skulle 6verensstimma
med en ldmplig planering och hallbar utveckling av omréadet.”

23. Peter Sweetman Overklagade det omtvistade beslutet till High Court (Irland) och gjorde sarskilt
gillande att ndmnden felaktigt hade dragit slutsatsen att Lough Corrib-omradets integritet inte skulle
komma att ta skada av vagprojektet. Talan i forsta instans ogillades, och Peter Sweetman ingav darfor
ett overklagande till Supreme Court, vilken har hénskjutit f6ljande fragor for ett forhandsavgorande:

”1) Vilka rittsliga kriterier ska tillimpas av den behoriga myndigheten vid beddémningen av
sannolikheten for att ett omrades integritet kommer att ta skada av en plan eller ett projekt som
omfattas av bestimmelserna i artikel 6.3 i [direktivet]?

2)  Innebir tillimpningen av forsiktighetsprincipen att en sddan plan eller ett sidant projekt inte kan
godkdnnas om detta skulle innebdra en bestdende forlust av hela eller en del av den ifragavarande
livsmiljon, som inte kan aterbildas?

3)  Vilket forhallande, om nagot, rader mellan artikel 6.4 och bedomningar enligt artikel 6.3 att en
plan eller ett projekt inte kommer att medfora att omréadets integritet tar skada?”

24. Skriftliga yttranden har ingetts av Peter Sweetman, ndimnden, Galway County Council och Galway
City Council (nedan gemensamt kallade de lokala myndigheterna), Irland, Forenade kungarikets
regering och Europeiska kommissionen. Vid forhandlingen den 12 september 2012 var
Peter Sweetman, nimnden, de lokala myndigheterna, Irland, den grekiska regeringen och Forenade
kungarikets regering samt kommissionen foretrddda och yttrade sig muntligen vid domstolen.
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Bedomning

Upptagande till sakprovning

25. Vid tidpunkten for det ifragavarande beslutet hade utvidgningen av Lough Corrib-omradet anmalts
inom Irland i enlighet med regulation 4 i férordningen, men hade énnu inte forts upp pa den lista 6ver
omraden som kommissionen antar som ett omrade av gemenskapsintresse. Utvidgningen omfattades
séledes av skyddet enligt regulation 30, men inte av skyddet enligt artikel 6.2—4 i direktivet.® Supreme
Court var sékerligen fullt medveten om detta ndr den hanskot begidran om forhandsavgorande. De
lokala myndigheterna har dock havdat att tolkningsfragorna av det skilet uteslutande avser tolkningen
av nationell rétt och inte omfattas av domstolens behorighet. Domstolen borde dérfor avsta fran att
besvara dessa.

26. Enligt min mening &r en sadan sndv tolkning av artikel 267 FEUF inte befogad.

27. Det framgar klart av domstolens praxis att den har behorighet att meddela forhandsavgéranden i
mal som ror nationell lagstiftning som antagits for att inforliva unionsrétten, dven om situationen i
malet vid den nationella domstolen inte som saddan regleras av unionsrétten.

28. Sa dr fallet nar de aktuella nationella bestimmelserna har anpassats till den 16sning som har valts i
unionsrétten, forutsatt att de aktuella bestimmelserna genom den nationella ritten har blivit
tillampliga pa ett direkt och ovillkorligt sitt. Lagstiftningen maste innehalla uppgifter som ér
tillrackligt precisa och av vilka man kan sluta sig till att den nationella lagstiftaren har avsett att
hianvisa till innehallet i unionsbestimmelserna. Domstolen har motiverat denna tolkning av
artikel 267 FEUF med att de bestimmelser eller begrepp som har hdamtats fran unionsrdtten bor
tolkas pa ett enhetligt sitt, oberoende av under vilka omstédndigheter de ska tillimpas, for att undvika
att det i framtiden forekommer tolkningar som skiljer sig at.”

29. Detta innebir inte att domstolen anser sig behorig att meddela ett forhandsavgorande i varje mal
som ror tillimpningen av nationella bestimmelser som grundar sig pa unionsritten. I domen i malet
Kleinwort Benson' slog siledes domstolen fast att en begiran om férhandsavgorande inte kunde tas
upp till sakprovning pa grund av att den aktuella nationella lagstiftningen inte "direkt och ovillkorligt
hénvisa[de]” till bestimmelserna i unionsratten, varigenom dessa skulle ha blivit tillimpliga i den
inhemska rdttsordningen, utan i stillet begrénsade sig till att ta dessa bestimmelser till forebild. Vissa
bestimmelser i den nationella lagstiftningen atergav ndstan ordagrant de motsvarande bestimmelserna
i unionsrétten, medan andra avvek fran dessa, och det foreskrevs uttryckligen en mojlighet for den
berérda medlemsstatens myndigheter att vidta dndringar "som ar dgnade att framkalla skiljaktigheter”
i forhéllande till de motsvarande unionsbestimmelserna.

30. Tillampningsomradet for regulation 30 &r visserligen begrénsat till forslag till vigbyggen och ar
saledes snédvare én tillimpningsomradet for artikel 6.3 och 6.4 i direktivet, men det star likvél klart att
regulation 30 har anpassats till den losning som i det sammanhanget har valts i ndmnda
direktivsbestaimmelser. Dess tillimpning ar bade direkt och ovillkorlig. Av titeln till férordningen
framgér det klart att den antogs i syfte att inforliva unionslagstiftningen med nationell ratt."

8 — Det omtvistade beslutet var daterat den 20 november 2008. Kommissionens beslut att fora upp det utvidgade omradet pa den uppdaterade
listan 6ver omraden av gemenskapsintresse antogs den 12 december 2008, det vill sdga ungefar tre veckor efter datumet for det omtvistade
beslutet.

9 — Se allmint, i det avseendet, dom av den 21 december 2011 i mal C-482/10, Cicala (REU 2011, s. [-14139), punkterna 17-19.
10 — Dom av den 28 mars 1995 i mal C-346/93, Kleinwort Benson (REG 1995, s. [-615), punkt 16.
11 — Se, i det avseendet, dom av den 22 december 2008 i mél C-48/07, Les Vergers du Vieux Tauves (REG 2008, s. -10627), punkt 22.
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31. Mot den bakgrunden anser jag att behovet av att undvika att det i framtiden forekommer
tolkningar av regulation 30 i forordningen och artikel 6.3 i direktivet som skiljer sig at ar ytterst
viktigt. Ndar ett omrade har forts upp pa den lista 6ver omraden som kommissionen antar som
omraden av gemenskapsintresse, dr det uppenbart att regulation 30, vid dess tillimpning pa detta
omrade, ska tolkas i enlighet med artikel 6.3. Likasa ska regulation 30 tolkas och tillimpas pa ett
konsekvent sitt i nationell rétt, oavsett huruvida det aktuella omradet (dnnu) har antagits som sadant.
Foljaktligen maste de irlindska domstolarna, vid tolkningen av regulation 30 i ett mal dar artikel 6.3
(annu) inte &r tillimplig, vara forvissade om att de inte kommer att vara tvungna att dndra denna
tolkning senare i ett mal dar artikel 6.3 ir tillimplig. "

32. De lokala myndigheterna har hdvdat att den nodviandiga europeiska dimensionen saknas: eftersom
omradet vid den relevanta tidpunkten inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 6.3, var
kommissionen inte behorig att avge yttranden i enlighet med artikel 6.4. Enligt min mening forefaller
detta papekande vara irrelevant. Det minskar inte pd nagot sitt behovet av att undvika att det
forekommer tolkningar som skiljer sig at, vilket ndimnts ovan i punkt 31. Om det enda sittet (enligt
en korrekt tolkning av regulation 30, tolkad mot bakgrund av direktivet) bygget skulle kunna
genomforas pa dr genom tillimpning av artikel 6.4 i direktivet, anser jag att Irland skulle vara skyldigt
att antingen ta bort omradet fran den lista 6ver omraden som ndamnts ovan i punkt 16 (det ar oklart
hur detta exakt skulle ga till) eller vinta till dess att omradet har utsetts och dérefter ta kontakt med
kommissionen enligt artikel 6.4. Detta dr dock endast den logiska konsekvensen av att nationell ratt
anpassades till direktivets krav fore den faktiska tidpunkt da Natura 2000 inrdttades.

33. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det var helt korrekt av Supreme Court att
hianskjuta en begdran om forhandsavgorande till domstolen och att det dr lampligt att domstolen
meddelar ett forhandsavgorande.

Frdga 1

34. Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i hur artikel 6.3, och i synnerhet
uttrycket “omradet[s integritet] kommer att ta skada”, ska tolkas.

35. Som ndamnden péapekade vid forhandlingen dr detta mal ovanligt, eftersom domstolens tidigare
praxis till stor del avser situationer dér det inte har gjorts nagon lamplig bedomning enligt nimnda
bestimmelse och fragan dr huruvida en siddan bedémning &r nédvindig.” I férevarande fall gjordes
ddremot en bedomning, och det finns inga tecken pa att den utfordes pa ett felaktigt sdtt — allt tycks
faktiskt tyda pa att bedomningen gjordes med stor omsorg.'* Fragan avser snarare slutsatsen av denna
bedomning, pa grundval av vilken ndmnden antog det omtvistade beslutet.

36. Aven om fragan avser ett enskilt uttryck som anvinds i artikel 6.3, ska detta uttryck tolkas med
beaktande av det sammanhang i vilket det anvénds. Jag ska darfor undersoka de syften som direktivet
avser att uppnd, innan jag 6vergar till de skyldigheter som foreskrivs i artikel 6 som helhet.

12 — Eftersom artikeln nu faktiskt &r tillimplig pa det utvidgade Lough Corrib-omradet.

13 — Se, exempelvis, dom av den 4 oktober 2007 i mél C-179/06, kommissionen mot Italien (REG 2007, s. I-8131), av den 4 mars 2010 i
mal C-241/08, kommissionen mot Frankrike (REU 2010, s. 1-1697), av den 14 januari 2010 i mal C-226/08, Stadt Papenburg (REU 2010,
s. I-131), och av den 16 februari 2012 i mél C-182/10, Solvay m.fl.

14 — Se punkterna 20-22 ovan.
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Direktivets syften

37. I artikel 2.1 anges att syftet med direktivet ar att bidra till att sékerstélla den biologiska mangfalden
genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter inom medlemsstaterna. I artikel 2.2 anges
vidare att atgiarder som vidtas i enlighet med direktivet ska syfta till att bibehdlla eller dterstdlla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter "av gemenskapsintresse”.

38. Begreppet bevarande definieras i artikel 1 a som “de atgarder som &ar nodvéindiga for att bibehalla
eller aterstilla en gynnsam status .. hos livsmiljoer ..”. Enligt artikel 1 e ska en livsmiljos
bevarandestatus anses "gynnsam” bland annat ndr dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den
ticker inom detta omrade ar stabila eller okande, och den sirskilda struktur och de sirskilda
funktioner som &r nodviandiga for att denna miljo ska kunna bibehallas pa lang sikt finns, och
sannolikt kommer att finnas under en dverskadlig framtid.

39. For detta dndamal krdvs det enligt artikel 3.1 att det inrdttas ett sammanhdngande europeiskt
ekologiskt nit av sédrskilda bevarandeomraden under beteckningen "Natura 2000”. Detta nét dr avsett
att gora det moijligt att bibehélla eller i forekommande fall terstilla en gynnsam bevarandestatus
bland annat hos de livsmiljotyper som finns fortecknade i bilaga 1 i deras naturliga
utbredningsomrade.

40. Ett viktigt syfte med direktivet dr siledes att bibehalla och i férekommande fall aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer. Ett sadant syfte ar nodvandigt mot bakgrund av — sasom
anges i fjarde skalet i ingressen till direktivet — en pagaende stindig forsamring av dessa livsmiljoer
och behovet av att vidta atgiarder for att bevara dem. Detta giller i 4n hogre grad prioriterade
livsmiljotyper. I artikel 1 d definieras dessa som ”"livsmiljotyper som riskerar att forsvinna”, och det
anges att gemenskapen har "ett sérskilt ansvar” for bevarandet av dessa.

Artikel 6

41. Artikel 6 ska tolkas mot denna bakgrund. Vad betriffar livsmiljoer foreskrivs det i artikeln, for det
forsta, att nodvandiga atgirder for bevarande ska vidtas med avseende pa sérskilda bevarandeomraden
(artikel 6.1) och att atgérder ska vidtas for att forhindra forsaimring av dessa livsmiljoer (artikel 6.2). I
artikeln anges, for det andra, en rad forfaranden som ska tillimpas ndr det ar fraga om planer eller
projekt som inte direkt hénger samman med eller dr nédvéandiga for skotseln och forvaltningen av ett
omrade (artikel 6.3 och 6.4). Utan dessa bestimmelser skulle begreppen bibehalla och aterstilla, vilka
ligger till grund for direktivet, riskera att inte ha ndgon @ndamalsenlig verkan.

42. Av de atgirder som foreskrivs i artikel 6 ar de atgirder som anges i artikel 6.1, vilka avser
vidtagandet av atgérder for bevarande, inte direkt relevanta for fragan. Dessa finns i huvudsak for att
sakerstdlla att konkreta atgdrder vidtas, mer eller mindre regelbundet, for att sikerstilla att det
aktuella omradets bevarandestatus bibehalls och/eller aterstalls.

43. Artikel 6.2, 6.3 och 6.4 har ett annat syfte. I artikel 6.2 uppstills en 6vergripande skyldighet att
forhindra forsamringar eller storningar. I artikel 6.3 och 6.4 anges sedan de forfaranden som ska
tillaimpas med avseende pa planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller é&r
nodviandiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade (och som séledes inte omfattas av
artikel 6.1), men som kan paverka omradet pa ett betydande sétt. Sammantaget syftar saledes dessa tre
punkter till att forebygga att skada uppkommer i omradet eller (i undantagsfall, da skada maste tillatas
av tvingande orsaker) att minimera skadan. Bestimmelserna ska darfor tolkas som en helhet.

10 ECLILEU:C:2012:743



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-258/11
SWEETMAN M.FL.

44. 1 artikel 6.2 uppstills ett allmint krav pd medlemsstaterna att bibehdlla status quo." Domstolen
har beskrivit artikel 6.2 som att "den mojliggér uppfyllandet av det vdsentliga malet att bevara och
skydda miljon, till vilket bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter hor, och som foreskriver
en allmidn skyddsnorm, i form av en skyldighet att férhindra forsaimringar och stérningar som kan fa
betydande konsekvenser fér malen med direktivet”.'® Den skyldighet som féreskrivs i artikel 6.2 ér inte
ovillkorlig. Bestimmelsen medfér ndmligen inte en skyldighet att sdkerstilla att inga fordndringar av
nagot slag nagonsin gors inom det aktuella omradet. Snarare ska den bedémas med beaktande av
malsittningen att bevara omréadet,"” eftersom det dr skilet till att omradet har utsetts. Kravet ar
saledes att alla lampliga atgiarder ska vidtas for att undvika att denna malsdttning dventyras. Omréadets
autenticitet som livsmiljo, med allt vad det innebér for miljons méngfald, bevaras pa sa sitt. Valvillig
passivitet dr inget alternativ.

45. Artikel 6.3 avser ddremot inte den dagliga verksamheten i omradet. Den dr endast tillimplig nér
det dr fraga om planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller dr nodvandiga for
skotseln och forvaltningen av omradet. I artikeln foreskrivs en provning i tva steg. I det forsta steget
ar det nodvandigt att faststdlla huruvida den aktuella planen eller det aktuella projektet "kan paverka
omradet pa ett betydande sitt”.

46. Jag vill hidr stanna upp och papeka att dven om orden “likely to have [an] effect”, som anvénds i
den engelska sprékversionen av texten'’, genast kan fora tankarna till att det dr nodvindigt att
faststilla en grad av sannolikhet — det vill séga att orden kan tyckas kréva att det genast, och mycket
mojligt i detalj, ska faststéllas vilken paverkan planen eller projektet kan ha pa omradet — anvénds ett
svagare uttryck i andra sprakversioner. I exempelvis den franska sprikversionen anvdnds uttrycket ”
susceptible d’affecter”, i den tyska sprikversionen anvinds frasen “beeintréchtigen konnte” och den
nederldndska sprakversionen hinvisar till en plan eller ett projekt som “gevolgen kan heben”, medan
den spanska sprakversionen anvidnder uttrycket "pueda afectar”. Var och en av dessa sprakversioner
antyder att provningen har faststillts till en lagre niva och att fragan helt enkelt dr huruvida den
aktuella planen eller det aktuella projektet kan péverka omradet. Det dr i denna betydelse som det
engelska uttrycket "likely to” ska forstas. "

47. Harav foljer att det ar mdjligheten att omradet kan komma att paverkas pa ett betydande sitt som
skapar behovet av en lamplig bedémning i enlighet med artikel 6.3.*° Kravet i detta steg pa att planen
eller projektet ska kunna paverka omradet pa ett betydande sitt utloser saledes skyldigheten att gora en
lamplig bedomning. Det dr inte nodvandigt att pdvisa en sadan paverkan. Som Irland har papekat ér
det endast nodvéndigt att faststilla att en sddan paverkan kan forekomma.

48. Kravet pa att den aktuella paverkan ska vara "betydande” finns for att uppstilla en minimitroskel.
Planer eller projekt som inte markbart paverkar omradet dr darigenom undantagna. Om varje plan
eller projekt som pa mdgot sitt kan paverka omradet omfattades av artikel 6.3, skulle verksamhet i
eller ndra omradet riskera att omdojliggoras pa grund av en alltfor nitisk lagstiftning.

15 — Se, i det avseendet, bland annat dom av den 7 september 2004 i mal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging
(REG 2004, s. [-7405), punkt 32, av den 14 oktober 2010 i mil C-535/07, kommissionen mot Osterrike (REU 2010, s. 1-9483), punkt 58, och
av den 24 november 2011 i mal C-404/09, kommissionen mot Spanien (REU 2011, s. I-11853), punkt 127.

16 — Se domen i mélet Stadt Papenburg (ovan fotnot 13), punkt 49 och dir angiven réttspraxis.

17 — Se, i det avseendet, domen i mélet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (ovan fotnot 15), punkt 46.

18 — Nar direktivet antogs i maj 1992 var Europeiska gemenskapens officiella sprak danska, tyska, grekiska, engelska, spanska, franska, italienska,
nederlandska och portugisiska. Samtliga dessa sprakversioner av direktivet ar saledes giltiga.

19 — Se dom av den 1 april 2004 i mal C-1/02, Borgmann (REG 2004, s. I-3219), vad betriffar behovet av att tolka en bestimmelse mot bakgrund
av den allménna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka den ingar, nar det foreligger skillnader mellan de olika sprékversionerna
av en unionsrittsakt (punkt 25 och ddr angiven rittspraxis). Se dven, vad betraffar de svarigheter som skillnader i sprakversioner kan ge
upphov till, mitt forslag till avgérande i mél C-173/07, Emirates Airlines (REG 2008, s. [-5237).

20 — Ett exempel pa den typ av forvirring som denna illa avfattade lagstiftning kan ge upphov till gar, enligt min mening, att hitta i domen i
malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (ovan fotnot 15). I punkt 41 i ndmnda dom uppger domstolen att ”[d]et racker
med att det &r troligt” att betydande paverkan kan foreligga for att en limplig bedomning ska krdvas. I punkt 43 hénvisar domstolen till att
“det &r sannolikt eller att det finns en risk” for en sadan paverkan. I punkt 44 anvander domstolen uttrycket "nér det foreligger tvivel”. Det
sistndmnda uttrycket dr enligt min mening det som bist uttrycker stindpunkten.
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49. Troskeln i det forsta steget i artikel 6.3 ér saledes mycket lag. Den fungerar endast som en utlosare,
for att avgora huruvida en lamplig bedomning ska goras med avseende pa planens eller projektets
konsekvenser for malséttningen att bevara omradet. Syftet med denna bedomning dr att den aktuella
planen eller det aktuella projektet ska undersokas ingaende, pa grundval av vad domstolen har kallat
"biasta vetenskapliga kunnande p& omradet”.” Aven allmidnheten kan anmodas att yttra sig.
Allménhetens asikter kan ofta ge virdefull praktisk inblick pa grundval av dennas lokalkinnedom om
omradet i frdga och annan relevant bakgrundsinformation som de som gor bedomningen annars
kanske inte har tillgang till.

50. Provningen vid denna expertbedomning ska avse faststéllandet av huruvida "omradet[s integritet]
kommer att ta skada” av den aktuella planen eller det aktuella projektet, eftersom detta ska ligga till
grund for de behoriga nationella myndigheternas beslut. Troskeln i detta (andra) steg ar mérkbart
hogre én troskeln i det forsta steget. Skalet till detta ar att fragan (for att anvénda enklare terminologi)
inte dr "ska vi bry oss om att kolla?” (fragan i det forsta steget) utan snarare "vad hdander med omradet
om planen eller projektet genomfors, och ar detta forenligt med ’att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus’ hos berorda livsmiljoer eller arter?”. I forevarande fall dr det ostridigt att
om viagprojektet genomfors, kommer det att medfora en bestiende forlust av en del av livsmiljon.
Fragan ar bara huruvida projektet kan godkédnnas utan att denna troskel overskrids och utan att de
aterstaende delarna av artikel 6.3 (och, om nodvindigt, artikel 6.4) ska tillampas.

51. Det ar dock uppenbart att den troskel som foreskrivs i detta steg i artikel 6.3 inte far séttas alltfor
hogt, eftersom bedomningen ska utféras med noga beaktande av forsiktighetsprincipen. Denna princip
ar tillimplig da det rdder osikerhet om férekomsten eller omfattningen av risker.”” De behoriga
nationella myndigheterna far godkianna en plan eller ett projekt endast om de har forsikrat sig om att
det berorda omrddets integritet inte kommer att ta skada av planen eller projektet. Myndigheterna ska
saledes avsla en ansdokan om godkdnnande nér det rader osdkerhet huruvida omradets integritet
kommer att ta skada.”

52. Hur ska hanvisningen i detta uttryck till omradets "integritet” tolkas?

53. Aterigen #r det lampligt att kort stanna upp och notera de olika sprikversionerna av artikel 6.3. I
den engelska sprakversionen anvinds ett abstrakt uttryckt (integrity) — ett tillvigagéngssitt som dven
har tillimpats i exempelvis den franska sprakversionen (intégrité) och den italienska sprakversionen
(integrita). Vissa andra sprakversioner dr mer konkreta. I den tyska sprakversionen hénvisas det
saledes till omradet "als solches” (som sadant). I den nederlindska sprakversionen talar man om
omradets "natuurlijke kennmerken” (naturliga sirdrag).

54. Trots dessa sprakliga skillnader anser jag att samma fraga &r aktuell. Det dr omradets visentliga
helhet som é&r relevant. Med andra ord ska begreppet integritet forstas s, att det syftar pa att det
berérda omradets grundldggande sirdrag ska forbli fullstindiga och oskadda.

55. Den integritet som ska bevaras maste vara "omradets” integritet. Med avseende pa en livsmiljo
betyder det ett omrdde som har utsetts med beaktande av behovet att bibehalla (eller aterstilla) en
gynnsam bevarandestatus hos den aktuella livsmiljon. Detta &r sérskilt viktigt ndr omradet i fraga,
sdsom i forevarande fall, dr en prioriterad livsmiljo. **

21 — Domen i malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (ovan fotnot 15), punkt 54.
22 — Dom av den 5 maj 1998 i mal C-157/96, National Farmers’ Union m.fl. (REG 1998, s. I-2211), punkt 63.
23 — Se, i det avseendet, domen i malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (ovan fotnot 15), punkterna 56-59.

24 — Se, i det avseendet, ovan punkt 40.
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56. Hérav foljer att de grundlidggande sidrdrag for omradet som kommer att vara relevanta &ér de
sirdrag med hénsyn till vilka omradet utsiags och den malséttning vad giller bevarandet som ér
knuten till dessa. Vid faststdllandet av huruvida omradets integritet har tagit skada, dr saledes den
vasentliga fraga som beslutsfattaren ska stilla sig "varfor utsags just detta specifika omrdde och vilken
ar dess malsattning vad giller bevarande?”. I forevarande mal utsdgs omradet, atminstone delvis, pa
grund av forekomsten av uppsprucken kalkstenshéllmark i omradet — en naturresurs som riskerar att
forsvinna och som, nir den val har forstorts, inte kan ersdttas och som dérfor ar viktig att bevara.

57. Slutligen maste paverkan pa omradets integritet vara “skadlig”. I ett enskilt fall kan det vid det
andra steget av den lampliga bedomningen enligt artikel 6.3 faststéllas att planens eller projektets
paverkan pa omradet dr neutral eller till och med fordelaktig. Om paverkan &r negativ kan dock
planen eller projektet inte genomféras — i vart fall inte enligt denna bestimmelse.

58. Vad menas did med en negativ eller "skadlig” paverkan? Har kan det vara till hjélp att skilja mellan
tre situationer.

59. En plan eller ett projekt kan medfora vissa rent temporira forluster av naturvirden som med andra
ord kan avhjdlpas helt nidr omradets bevarandestatus kan aterstéllas pa kort tid. Ett exempel kan vara
nar man graver ett dike i jorden for att dra en underjordisk rorledning tvdrs over hornet av ett
omrade. Forutsatt att eventuella storningar i omradet kan gottgoras, dr det (som jag har forstatt
saken) inte fraga om nagon skadlig paverkan pa omradets integritet.

60. Omviant ska dock atgiarder som medfor bestaende forstorelse av en del av den livsmiljo med hansyn
till vars forekomst omradet utsags per definition betecknas som skadliga, enligt min mening.
Malsattningen vad giller bevarandet av omradet kan komma att dventyras i grunden — och pa ett
oaterkalleligt sdtt — pa grund av denna forstorelse. De faktiska omstdndigheter som ligger till grund
for forevarande begidran om forhandsavgorande hor till denna kategori.

61. Den tredje situationen omfattar planer eller projekt vars paverkan pa omradet ligger mellan dessa
tva ytterligheter. Vid domstolen har det inte anforts nagra utforliga argument betrédffande huruvida det
ska anses att “omradet[s integritet] kommer att ta skada” av sadana planer eller projekt (eller inte). Jag
anser att det vore klokt att lamna den fragan obesvarad for att avgoras i ett senare mal.

62. Lat oss anta att en plan eller ett projekt overskrider den troskel som har faststillts i artikel 6.3
andra meningen. Det dr dd nodvandigt att bedoma huruvida planen eller projektet kan genomforas
enligt artikel 6.4. Tillimpningen av den bestimmelsen utloses av "en negativ bedomning av
konsekvenserna for omradet”. Om artikel 6 ska ha nagon mening som en sammanhéingande helhet,
maste dessa ord tolkas sd, att de innebér att artikel 6.4 trdader in exakt dar artikel 6.3 slutar, det vill
saga ndr det har slagits fast att den aktuella planen eller det aktuella projektet inte kan genomforas
enligt artikel 6.3.

63. Artikel 6.4 édr, i likhet med artikel 6.3, uppdelad i tva delar. Den forsta delen ér tillamplig pa varje
plan eller projekt som inte uppfyller kraven i artikel 6.3. Den andra delen ar endast tillimplig om det
berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art.

64. Vad betréffar den forsta — allmdnna — uppséttningen krav, far planen eller projektet genomforas
endast om det foreligger tvingande orsaker som har ett allt dverskuggande allmdnintresse och om
alternativa losningar saknas.” Dessutom ska den berérda medlemsstaten vidta alla nédvindiga
kompensationsatgdrder for att sédkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande.
Kommissionen ska visserligen underrittas om de kompensationsitgirder som vidtagits, men den
deltar inte som sadan i forfarandet. Med andra ord erkdnns det i lagstiftningen att det kan finnas

25 — Se, i det avseendet, domen i malet Solvay m.fl. (ovan fotnot 13), punkt 71 och féljande punkter.
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undantagsfall da skada pa eller forstorelse av en skyddad livsmiljo kan vara nodvéndig, men nér
lagstiftningen tillater att sadan skada eller forstorelse sker, insisterar den pa att miljokonsekvenserna
ska kompenseras till fullo.?* Dirigenom bibehdlls status quo, eller s nira status quo man kan komma
med hénsyn till samtliga omsténdigheter.

65. Den andra delen &r sndvare. De skal pa grundval av vilka planen eller projektet fir genomforas ar
mer begrinsade, och det kan krévas att de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten
inhdmtar ett yttrande fran kommissionen fore genomférandet.”

66. Aven om de krav som foreskrivs i artikel 6.4 avsiktligt 4r stringa, dr det viktigt att papeka att de
inte utgor ooverstigliga hinder for godkannande. Kommissionen uppgav vid forhandlingen att av de
15-20 skrivelser som hittills har ingetts till kommissionen med begdran om att den ska avge ett
yttrande enligt denna bestimmelse, har endast en begiran avslagits.

67. Sett mot bakgrund av detta allménna sammanhang anser jag att en eventuell tolkning av artikel 6.3
som ger en ldgre skyddsnivd d&n den som avses i artikel 6.4 inte kan vara korrekt. Att krdva att
medlemsstaterna ska "vidta alla nodvindiga kompensationsatgirder” ndr en plan eller ett projekt
utfors enligt artikel 6.4 for att Natura 2000 totalt sett ska forbli sammanhédngande, och samtidigt
tillita att de godkédnner genomférandet av mindre betydande projekt enligt artikel 6.3, trots att det
kan medfora viss bestiende eller langvarig skada eller forstorelse, vore oforenligt med den allmidnna
ordning som foreskrivs i artikel 6. En sadan tolkning skulle inte heller férhindra vad kommissionen
kallar for fenomenet med kumulativa effekter, det vill siga en ackumulerad forlust av livsmiljon till
foljd av att atskilliga, eller i vart fall ett antal, mindre projekt har fitt genomféras i samma omrade.*

68. Ovanndamnda analys bekriftar i huvudsak det resonemang som Peter Sweetman, Irland och
kommissionen har anfoért. Namnden, de lokala myndigheterna och Forenade kungariket har intagit ett
annat synsitt, som i stor utstrackning bygger pa ordalydelsen i artikel 6.3. De har sarskilt framhallit det
forfarande i tva steg som foreskrivs i denna bestimmelse. Varje steg dr separat och ska enligt dem
anses ha en separat innebord och ett separat syfte.

69. Jag skulle sammanfatta detta alternativa synsitt enligt foljande.

70. Vid tolkningen av artikel 6 ska en skiljelinje dras mellan artikel 6.1 och 6.2, & ena sidan, och
artikel 6.3 och 6.4, & andra sidan. De forstndmnda bestimmelserna finns for att reglera den dagliga
skotseln och forvaltningen av omradet. De sistnamnda bestimmelserna ror planer eller projekt som
inte hinger samman med sadan skotsel och forvaltning. De kan dérfor anses foreskriva undantag fran
artikel 6.1 och 6.2. Vid bedomningen av en sadan plan eller ett sadant projekt dr det nodvéndigt att
forst bedoma huruvida planen eller projektet kan paverka omradet pa ett betydande sétt. Ordet "kan”
ska i det sammanhanget tolkas som att det innefattar ett sannolikhetstest (om &n baserat pa
forsiktighetsprincipen — jag tror inte att det rader nagon oenighet i det avseendet). En plan eller ett
projekt som inte anses kunna paverka omradet pa ett betydande sdtt far genomforas, utan att det
kréavs nagon beddomning av dess konsekvenser.

26 — For ett exempel pa atgirder som inte utgor tillrdckliga kompensationsitgirder, se punkt 29 i mitt forslag till avgoérande i méal C-388/05,
kommissionen mot Italien (REG 2007, s. I-7555), kallat Valloni e steppe pedegarganiche. Den allménna fragan hur man ska identifiera vad
som utgor lampliga kompensationsatgérder i ett enskilt fall limnar jag obesvarad.

27 — 1 lagstiftningen hénvisas det till att kommissionens slutsatser meddelas genom ett yttrande i stillet for genom ett beslut. Slutsatserna ar
darfor inte direkt bindande for berdrda parter. Trots detta stir det kommissionen fritt att vidta atgérder mot en medlemsstat som
asidosdtter, eller tillater andra att asidosétta, kommissionens yttrande. Alternativt kan en skadelidande tredje part vdcka talan vid nationell
domstol for att utverka ett foreldggande med lampligt innehall.

28 — Delar av diskussionerna vid forhandlingen handlade om huruvida detta fenomen fyllde en funktion vid faststdllandet av huruvida kriteriet i
artikel 6.3 om att “omradet[s integritet] kommer att ta skada” var uppfyllt. Enligt min mening fyller det inte nagon funktion i det
sammanhanget. De kriterier som é&r relevanta i det fallet &r de som har angetts ovan i punkterna 50—-60. Det &r inte nddvindigt att ga utéver
dessa.

14 ECLILEU:C:2012:743



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-258/11
SWEETMAN M.FL.

71. Omvéant kravs det en bedomning, om en sadan paverkan forespas. Vid utférandet av denna uppgift,
och saledes vid faststdllandet av huruvida "det berérda omradet[s integritet] kommer att ta skada” av
planen eller projektet, dr det nodvéindigt att halla i minnet att detta uttryck maste betyda mer dn bara
“omradet kommer att ta skada”. Likasa maste uttrycket "kommer att ta skada” betyda mer &n att bara
"paverka ... pa ett betydande sitt” i den mening som avses i det forsta steget i artikel 6.3. Om sd inte
vore fallet skulle det inte foreligga nagon skillnad mellan de utlésande faktorer som innebdr att en
bedomning krévs (artikel 6.3 forsta meningen) och kriterierna for att avgora huruvida tillstind ska
nekas for en plan eller ett projekt (artikel 6.3 andra meningen).

72. Pa grundval av detta har nimnden hédvdat att beslutet att godkidnna det vagprojekt som ér i fraga i
malet vid den nationella domstolen antogs pa ett korrekt sitt.

73. De argument som har anforts av de parter som stoder det synsitt som jag nyss har beskrivit &ar
valformulerade. De bor absolut inte underkénnas utan vidare.

74. Jag anser dock att detta synsitt inte dr korrekt. I synnerhet &r detta synsitt fokuserat pa
ordalydelsen i artikel 6.3 tolkad for sig och beaktar inte det storre sammanhang med beaktande av
vilket denna bestammelse ska tolkas. Detta far till foljd att synsattet medfér en inneboende och oloslig
motsdttning mellan att tillata att vissa projekt genomfors enligt artikel 6.3, medan andra projekt som
omfattas av artikel 6.4 far genomforas endast om fullstindiga kompensationsatgarder vidtas. Synsittet
behandlar inte heller pa nagot sitt argumentet om kumulativa effekter.

75. Dessa argument dr inte heller forenliga med domstolens praxis enligt domen i malet
Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging.” Genom att i punkt 35 i nimnda dom sla fast
att artikel 6.3 gor att det inte dr nodvéndigt att samtidigt tillimpa den allménna skyddsnorm som
foreskrivs i artikel 6.2, avsag inte domstolen att framhalla skillnaderna mellan dessa bestimmelser.
Snarare valde den att betona likheten mellan dessa. Det var med detta i dtanke som domstolen
dérefter, i punkt 36, pipekade att ”[e]tt godkdnnande med stod av artikel 6.3 i [direktivet]
forutsatter ... att planen eller projektet inte har bedomts kunna skada det berérda omradet[s integritet]
och, i enlighet med detta, inte heller kunna fororsaka siddana forsamringar eller betydande storningar
som avses i artikel 6.2”. Det var av samma skédl som domstolen i domen i malet kommissionen mot
Spanien slog fast att “syftet med artikel 6.2 och 6.3 i [direktivet] ar att sdkerstilla samma
skyddsniva”.*

76. Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 1 besvaras enligt foljande. For att faststdlla huruvida
omradets integritet kommer att ta skada av en plan eller ett projekt som omfattas av bestimmelserna i
artikel 6.3 i direktivet, ar det nodvandigt att avgora huruvida planen eller projektet kommer att negativt
paverka det berérda omradets grundliaggande bestindsdelar, med beaktande av skilen till att omradet
utsags och den malsittning vad géller bevarandet som ar knuten till dessa. Paverkan som é&r bestaende
eller langvarig maste anses som “skadlig”. Nér ett sadant avgorande fattas ska forsiktighetsprincipen
tillampas.

29 — Ovan fotnot 15. Om en plan eller ett projekt, trots att de behoriga nationella myndigheterna inte kan klandras pa nagot sétt, sedermera visar
sig kunna ge upphov till forsamringar eller storningar, ar artikel 6.2 tillamplig for att sdkerstélla att omradets integritet aterstills (se, for ett
liknande resonemang, punkt 37 i domen).

30 — Domen i mal C-404/09 (ovan fotnot 15), punkt 142.
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Frdaga 2

77. Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida det enligt
forsiktighetsprincipen krévs att en plan eller ett projekt inte ska godkdnnas om detta skulle innebara
en bestdende forlust av hela eller en del av den ifragavarande livsmiljon som inte kan aterbildas, For
forstaelsen av fragan ar det underforstatt att den aktuella principen kanske fyller en separat funktion
vid den bedomning som de nationella myndigheterna ska gora enligt artikel 6.3. Det antas med andra
ord att om principen inte anvinds som hjélp, kan resultatet bli ett annat &n om den hade tillimpats.

78. Jag har beskrivit tillimpningen av forsiktighetsprincipen ovan i punkt 51. Som de lokala
myndigheterna har papekat utgoér principen en forfaranderegel, eftersom den beskriver det
tillvagagangssatt som beslutsfattaren ska tillimpa utan att krdva ett specifikt resultat.

79. 1 domen i malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging slog domstolen fast att
forsiktighetsprincipen har integrerats i artikel 6.3.*" Som Férenade kungariket har papekat foljer det
hdrav att det inte finns nagon tolkningsmaéssig brist i systematiken i denna artikel som ska fyllas ut av
en tillimpning av denna princip. Harav foljer dven att den omstdndigheten att principen ar relevant vid
faststéllandet av huruvida en behorig myndighet kan utesluta att ett omrades integritet kommer att ta
skada inte ror den foregaende fragan om vad denna provning innebér.

80. Det ar darfor inte nodvandigt att besvara fraga 2.

Frdaga 3

81. Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i vilket inbordes forhéllande som
rader mellan artikel 6.3 och 6.4.

82. Jag har redogjort for min bedomning av detta forhéllande ovan® och har inget att tillagga.

Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av ovanstiende overviganden foreslar jag att domstolen besvarar den nationella
domstolens tolkningsfragor enligt foljande:

For att faststdlla huruvida ett omréades integritet kommer att ta skada av en plan eller ett projekt som
omfattas av bestimmelserna i artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och viéxter, dér det nddvindigt att avgora huruvida planen eller projektet
kommer att negativt paverka det berérda omradets grundliggande bestandsdelar, med beaktande av
skilen till att omradet utsigs och den malsittning vad géller bevarandet som ar knuten till dessa.
Paverkan som é&r bestaende eller langvarig maste anses som ”skadlig”. Nar ett sadant avgorande fattas
ska forsiktighetsprincipen tillampas.

31 — Punkt 58 (ovan fotnot 15).
32 — Se ovan i punkt 62 och foljande punkter.
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