SENTENZA DELLA CORTE
DEL 3 FEBBRAIO 19761

Pubblico Ministero
contro Flavia Manghera ed altri
(domanda di pronunzia pregiudiziale
proposta dal giudice istruttore presso il tribunale di Como)

Causa 59-75

Massime

Restrizioni quantitative — Eliminazione — Monopoli nazionali aventi carattere
commerciale — Riordinamento — Periodo transitorio — Scadenza — Discrimina-
zioni — Abolizione — Diritti soggettivi — Tutela

(Trattato CEE, art. 37)

L’art. 37, n. 1, del trattato CEE va inter-
pretato nel senso che, non piu tardi del
31 dicembre 1969, ogni monopolio nazio-
nale a carattere commerciale avrebbe do-
vuto essere riordinato in modo tale da
abolire 1l diritto esclusivo di importa-

Nel procedimento 59-75,

zione dagli altri Stati membri.

Alla scadenza del periodo transitorio,
lart. 37, n. 1, pud essere fatto valere dai
cittadini degli Stati membri dinanzi ai
giudici nazionali.

avente ad oggetto una domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell’art. 177 dal trattato CEE, dal giudice istruttore presso il tri-
bunale di Como, nel procedimento penale dinanzi ad esso pendente tra

PuBBLICO MINISTERO

FrLaviA MANGHERA e altri,

domanda vertente sull’interpretazione dell’art. 37, n. 1, del trattato CEE,

1 — Lingua processuale I'italiano.
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LA CORTE,

composta dai signori: R. Lecourt, presidente; H. Kutscher, presidente di se-
zione; A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars; M. Serensen, A.J. Mackenzie

Stuart e A. O’Keeffe, giudici;

avvocato generale: J.-P. Warner;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

L’ordinanza di rinvio e le osservazioni
scritte presentate in forza dell’art. 20
dello statuto della Corte di giustizia della
CEE, si possono riassumere come segue:

I — I fatti e il procedimento

L’art. 37, n. 1, del trattato CEE stabilisce
che:

«Gli Stati membri procedono a un pro-
gressivo riordinamento dei monopoli na-
zionali che presentano un carattere com-
merciale, in modo che venga esclusa, alla
fine del periodo transitorio, qualsiasi di-
scriminazione fra 1 cittadini degli Stati
membri per quanto riguarda le condi-
zioni relative all’approvvigionamento e
agli sbocchi.

Le disposizioni del presente articolo si
applicano a qualsiasi organismo per
mezzo del quale uno Stato membro, de
jure o de facto, controlla, dirige o in-
fluenza sensibilmente, direttamente o in-
direttamente, le importazioni e le esporta-
ziont fra gli Stati membri. Tali disposi-
zioni si applicano altresi ai monopoli di
Stato delegati.»
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Con risoluzione 21 aprile 1970 (GU n. C
50, del 28 aprile 1970), il Consiglio dei
ministri delle CC.EE. conveniva quanto

segue:

«I governi francese e italiano s’impe-
gnano ad adottare le misure necessarie
per eliminare le discriminazioni derivanti
dai monopoli nazionali a carattere com-
merciale.

La soppressione dei diritti esclusivi rela-
tivi all'importazione e alla commercializ-
zazione all'ingrosso dev'essere effettuata
al piu tardi il 1° gennaio 1976.

Con legge 17 luglio 1942, n. 907, veniva
istituito, in Italia, un monopolio statale
per la «abbricazione, preparazione, intro-
duzione e vendita dei tabacchi».

I signori Manghera e altri, imputati nella
causa principale, introducevano ' diretta-
mente nel territorio italiano, dopo il 1°
gennaio 1970, tabacco manifatturato all’
estero, almeno in parte in Stati membri
della Comunita, senza passare per il tra-
mite del monopolio di Stato e senza aver
pagato i diritti gravanti sul prodotto in
questione.
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A norma dell’art. 66, n. 5, della suddetta
legge, tali fatti costituiscono un reato, per
il quale lart. 1 della legge 3 gennaio
1951, n. 27, prevede una pena pecuniaria,
aumentata qualora si tratti, come nella fat-
tispeci€, di sigarette estere. In applica-
zione delle predette disposizioni, gl'inte-
ressati sono stati perseguiti penalmente
dinanzi al tribunale di Como.

Considerando che i fatti contestati agli

imputati sono stati commessi posterior-

mente alla caducazione, in forza dell’art.

37 del trattato CEE, dei diritti di esclu-

siva inerenti al monopolio, il giudice

istruttore presso il suddetto tribunale ha
deciso, con ordinanza 30 giugno 1975, in
forza dell’art. 177 del trattato CEE, di so-
spendere il procedimento in attesa che la

Corte di giustizia si pronunzi sulle se-

guenti questioni pregiudiziali:

1. se l'art. 37 n. 1 del trattato vada inter-
pretato nel senso che a partire dal 31
dicembre 1969 (data di scadenza del
periodo transitorio) il monopolio com-
merciale dovesse essere ristrutturato in
modo tale da eliminare la possibilita
stessa di operare discriminazioni nei
confronti degli esportatori comunitari,
con il seguente venir meno dei diritti
di importazione esclusiva, nei con-
fronti degli altri Stati membri a partire
dal 1° gennaio 1970;

2. se lart. 37 n. 1 del trattato sia diretta-
mente applicabile all'interno degli
Stati comunitari ed abbia fatto sorgere
diritti soggettivi in capo ai singoli sog-
getti, diritti tutelabili avanti I'autorita
giudiziaria nazionale;

3. se conseguentemente, in base all’art.
37 del trattato, dopo il 1° gennaio
1970, potessero essere effettuate impor-
tazioni all'interno * del territorio ita-
liano di prodotti sottoposti al regime
di monopolio dei tabacchi, previsto
dalla legge 17 luglio 1942 n. 907 e pro-
venienti da paesi comunitari anche da
parte di soggetti diversi dal monopo-
lio, pur con applicazione delle im-
poste previste per tali generi di pro-
dotti;

4. se la risoluzione del Consiglio dei mi-
nistri CEE del 21 aprile 1970 pubbli-

cata nella Gazzetta ufficiale n. C 50
del 28.4.1970, possa modificare la
portata delle disposizioni di cui all’art.
37 n. 1 del trattato e se, in caso affer-
mativo, la stessa abbia nei confronti
degli Stati membri un efficacia vinco-
lante tale da rendere immediatamente
libera I'importazione di prodotti sog-
getti al monopolio senza necessita di
un ulteriore provvedimento comunita-
rio, con conseguente caducazione dei
diritti di esclusiva del monopolio-ta-
bacchi.

L’ordinanza di rinvio & pervenuta in can-
celleria il 7 luglio 1975.

In forza dell’art. 20 del protocollo sullo
statuto (CEE) della Corte, hanno presen-
tato osservazioni scritte il Consiglio delle
Comunita europee, I'8 settembre 1975; la
Commissione, I'11 settembre 1975; gl'im-
putati nella causa principale Manghera e
altri, il 20 settembre 1975; il governo
della Repubblica italiana, il 23 settembre
1975.

Su relazione del giudice relatore, sentito
'avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere ad
istruttoria.

Il — Riassunto delle osservazioni
scritte presentate alla Corte

a) Sulla prima questione

Glimputati nella causa principale Man-
ghera e altri osservano che lart. 37
tende a far si che venga eliminata la possi-
bilita stessa di qualsiasi discriminazione.
Poiché il monopolio si trova al centro di
tutta una gamma di ostacoli che si frap-
pongono alla libera circolazione delle
merci, gli autori del trattato hanno collo-
cato 1 relativi divieti fra le norme che ga-
rantiscono per 'appunto tale libera circo-
lazione. Pnma di ogni altra cosa, essi
hanno guardato alle restrizioni create con
gli atti legislativi che istituiscono il mono-
polio, e solo poi alle analoghe restrizioni
che sono effetto dell’attrivitd individuale
e concreta del monopolista.
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La volonta di eliminare anche, e prima di
tutto, le discriminazioni normative non ¢é
estranea al fatto che, per raggiungere tale
risultato, gli Stati membri siano stati ob-
bligati a <riordinares, anziché ad abolire, i
loro monopoli, imponendo loro modifi-
che di struttura tali da rendere impossi-
bili le discriminazioni.

La stessa Commissione ha seguito questa
interpretazione dell’art. 37 nella causa
SAIL (82-71, Racc. 1972, pag. 119), nella
quale essa ha ammesso che T'esclusiva di
vendita (ed, a fortiori, di produzione) di
cui godono i monopoli nazionali & co-
munque «in sé e per sé idonea a creare
discriminazioni ai sensi dell’art. 37>, Solo
la soppressione del diritto esclusivo di
vendita potrebbe quindi eliminare ogni
possibilita di discriminazione.

L'obbligo di ristrutturare il monopolio
prima del 31 dicembre 1969, al fine di
evitare qualsiasi discriminazione, & san-
cito in modo non equivoco dall’art. 37
del trattato. La suddetta scadenza non po-
trebbe essere superata senza creare, per il
commercio degli Stati in cui non esi-
stono monopoli, un aggravio che l'art. 37
non ha consentito.

Il termine in questione non é stato proro-
gato dell’'ambito di quanto dispone lart.
90. Anche ammettendo che il monopolio
dei tabacchi non sia un monopolio com-
merciale «puro», cid non significa ch’esso
sia percid contemporaneamente discipli-
nato da due norme diverse, se tali norme
sono, sotto certi aspetti, tra loro incompa-
tibili. Se il criterio della prevalenza ha ca-
rattere essenziale per la determinazione
della rispettiva sfera d'applicazione di
due norme apparentemente concorrenti,
non ¢ dubbio che, nella fattispecie, va
applicato I'art. 37.

Ma anche riconoscendo all’art. 90 la possi-
bilitd di concorrere con l’art. 37, n. 1, con
riferimento al caso in esame, il concorso
fra la due norme dovrebbe pur sempre
essere ammesso in termini tali da garan-
tire il loro reciproco rispetto. Secondo la
definizione stabilita dalla Corte nella giu-
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risprudenza relativa agli artt. 9 e 12 del
trattato, da un lato, e 95, dall’altro, la
norma meno pregnante non € intesa a
limitare, bensi a completare il divieto san-
cito dalla norma fondamentale. Si pud
cosi individuare, per I'art. 90, un campo
d’applicazione compatibile col divieto del-
lart. 37, per quei monopoli che, fin dal-
l'origine, non hanno carettere commer-
ciale, nonché per quelli che, alla fine del
tij.nodo transitorio, sono stati ridotti a
nzioni puramente fiscali.

Anche qualora l'art. 37, n. 4, consentisse
effettivamente, per i prodotti agricoli in
genere, una proroga del termine contem-
plato dall’art. 37, n. 1, e nell'ipotesi che il
monopoho dei tabacchi in Italia costitui-
sca un’organizzazione nazionale di met-
cato, il regolamento di base (regolamento
del Consiglio 21 aprile 1970, n. 727, rela-
tive all'attuazione di un’organizzazione
comune dei mercati nel settore del ta-
bacco; GU n. L 94, del 28 aprile 1970)
non ammette una siffatta proroga, ma
constata invece, nel 15° «considerandos,
I'abolizione delle restrizioni quantitative
che facciano parte di organizzazioni na-
zionali di mercato nel settore in que-
stione.

La Commissione sostiene che, anche a
prescindere dall'interpretazione letterale
dell’art. 37, n. 1, secondo cui, alla fine del
periodo transitorio, & esclusa qualsiasi di-
scriminazione fra i cittadini degli Stati
membri per quanto riguarda le condi-
zioni relative all’'approvvigionamento e
agli sbocchi, I'eliminazione di ogni possi-
bilita di discriminazione costituisce la ra-
gion d’essere dell’art. 37.

Anche in mancanza di espresse disposi-
zioni discriminatorie, un monopolio na-
zionale avente carattere commerciale € in
grado di influire negativamente sulle im-
portazioni e di limitarle, ad esempio per
proteggere la produzione nazionale o
mantenere in equilibrio la bilancia dei
pagamenti. L'eliminazione di siffatte di-
scriminazioni richiede percid una norma
particolare relativa ai monopoli nazionali
a carattere commerciale ed atta a preve-
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nire dette discriminazioni sopprimen-

done la possibilita.

Sorge perd il quesito del se tale posizione
implichi, come corollario, la soppressione
del diritto di importazione esclusiva dete-
nuto dal monopolio. L'art. 37 esige un
«iordinamento» o «adattamento» dei mo-
nopoli, non gia la loro «abolizione». D’al-
tra parte, il diritto esclusivo di cui sopra
non costituisce, di per sé, una discrimina-
zione vietata dall’art. 37 e potrebbe sussi-
stere qualora venisse «esclusa qualsiasi di-
scriminazione fra i cittadini degli Stati
membri per quanto riguarda le condi-
zioni relative all’approvvigionamento e
agli sbocchi.».

In armonia con detta analisi, in tutte la
raccomandazioni rivolte agli Stati mem-
bri, a norma dell’art. 37, n. 6, prima della
fine del periodo transitorio, e relative ai
monopoli diversi da quelli (francese ed
italiano) dei tabacchi lavorati, la Commis-
sione ha considerato la soppressione dei
diritti esclusivi come <a soluzione mi-
gliore, perché fin d’ora di sicura efficacia,
per realizzare P'obiettivo dell’art. 37».

Quanto ai monopoli nazionali, a carattere
commerciale, dei tabacchi manifutturati,
la Commissione ha sottoposto al Consi-
glio una proposta basata — senza pregiu-
dizio dell'applicazione dell’art. 37 — sul-
lart. 235, proposta che considera an-
ch’essa mgxustlﬁcato il mantenimento
dei diritti esclusivi in questione.

L’evoluzione della situazione dei vari
monopoli ha confermato tale valutazione.
Allorquando gli Stati membri hanno adot-
tato provvedimenti atti a dare esecuzione
all'art. 37, in merito ai monopoli od enti
ivi ontemplatl i provvedimenti stessi
implicavano I'abolizione dei diritti esclu-
sivi, mentre, quando non si € giunti a tale
abolizione, non ¢ stato realizzato un rior-
dinamento conforme all’art. 37.

In ogni caso, la conservazione dei dmttn
esclusivi dlmportazmne e di vendita ¢ in
contrasto con la finalitd perseguita dal-
l'art. 37, qualora lo Stato, considerato in

senso lato, detenga tali diritti esclusivi e
produca inoltre le merci in questione; il
monopolio non puo, infatti, non preferire
i propri prodotti a quelli dei suoi concor-
renti. Un siffatto regime preferenziale
configura una misura deffetto equiva-
lente ad una restrizione quantitativa al-
llmportazwne E questa, per I'appunto,
lipotesi che si verifica nella fattispecie.

Le precedenti considerazioni spiegano
perché la Commissione abbia awviato, in
materia, numerosi procedimenti per l'ac-
certamento d’infrazioni.

Infine, la Commissione osserva che,
perché un monopolio possa definirsi fi-
scale, occorre che il suo scopo vada al di
13 della semplice riscossione di un’impo-
sta di consumo, e non possa essere rag-
giunto se non ‘mantenendo in vigore il
monopolio; ora, il gettito fiscale che pro-
cura la vendita dei tabacchi, negli Stati
membri ove non esiste monopolio d’im-

ortazione e di vendita di questi prodotti,
€ pari, se non superiore, a quello riscon-
trabile negli Stati membri in cui vige
detto monopolio.

Il governo italiano osserva, in via prelimi-
nare, che nell'ambito del diritto interno
il monopollo dei tabacchi costituisce
'esempio tipico dei monopoli fiscali. La
sua finalita fiscale & espressamente stabi-
lita dalla legge. B quindi strano, a suo av-
viso, che il giudice a quo abbia limitato
la propria indagine all’art. 37 del trattato,
e non abbia avvertito I'esigenza di esten-
derla all’art. 90, n. 2. Lo scopo del mono-
polio dei tabacchi, cioe il raggiungimento
del massimo gettito fiscale legato al con-
sumo delle sigarette, non potrebbe essere
realizzato se i1l monopolio medesimo ve-
nisse soppresso, in quanto risulterebbe al-
lora impossibile garantire un efficace con-
trollo. La conservazione del monopolio,
d’altra parte, non potrebbe mai compro-
mettere lo sviluppo degli scambi intraco-
munitari, poiché I'Italia importa tabacco
lavorato dagli altri Stati membri, mentre
le sue esportazioni dello stesso prodotto
sono praticamente nulle. Lmterpreta—
zione dell’art. 37 & quindi irrilevante ai
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fini della soluzione della controversia sot-
toposta al giudice nazionale.

Comunque, I'art. 37 presuppone il mante-
nimento in vigore dei monopoli nazio-
nali a carattere commerciale; esso pre-
vede, d’altronde, che vengano eliminate
le discriminazioni fra cittadini degli Stati
membri della Comunita quanto agli ap-
provvigionamenti e agli sbocchi. Ora, il
diritto esclusivo d’importare (o, quanto
meno, la possibilitd di disciplinare I'im-
portazione in modo da non ledere i di-
ritti del monopolio), che costituisce un
elemento essenziale del concetto di mo-
nopolio commerciale, non ¢ di per sé in
contrasto col trattato. Esso puo sussistere,
a condizione che il suo esercizio non
porti a siffatte discriminazioni. Se il citta-
dino di un altro Stato membro viene trat-
tato, quanto alle condizioni di approvvi-
gionamento, alla stessa stregua del citta-
dino italiano, non esiste alcuna discrimi-
nazione. In ogni caso, il diritto d’importa-
zione esclusiva di cui trattasi & stato abo-
lito dall’art. 4 delle legge 13 luglio 1965,
n. 825, il quale ha ammesso «’ mtrodu-
zione dei tabacchi lavorati nel territorio
della Repubblica soggetto a monopolio,
previo nulla osta del’amministrazione
dei monopoli di Stato per i quantitativi
eccedenti i 4 chilogrammi».

b) Sulla seconda e sulla terza questione

Glimputati nella causa principale, Man-
ghera e altrs, sottolineano che, pur se la
Corte non ha ancora avuto occasione di
pronunciarsi espressamente sul problema
dell’efficacia diretta dell’art. 37, n. 1, I'av-
vocato generale ha tuttavia espresso in
merito il proprio parere positivo, nella
causa SAIL. Questo orientamento trova
larga convergenza di consensi nella dot-
trina.

L'art. 37 dovrebbe essere riletto nei se-
guenti termini: a) «alla fine del periodo
transitorio ¢ vietata qualsiasi discrimina-

zione.. ., b) «a tal fine gli Stati membr
procedono ad un progressivo rior- -
dino.. ». La proposizione sub a) presenta

la chiarezza e la precisione che la giuri-
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sprudenza comunitaria considera presup-
posto dell’efficacia diretta delle norme
del trattato.

L’art. 37 & un testo «chiaro» anche dal
punto di vista del rigore del suo conte-
nuto, anche se, a differenza di quanto ¢
previsto per l'abolizione degli altri osta-
coli alla libera circolazione delle merci,
esso non contempla strumenti vincolanti
per garantire che venga rispettato il ritmo
di abolizione delle restrizioni inerenti al
monopolio. Il trattato fa perno piuttosto
su di un «empo massimo». Si deve
inoltre ammettere che I’art. 37 non ha at-
tribuito una specifica competenza norma-
tiva alla Commissione, la quale ha unica-
mente il potere di rivolgere «<raccomanda-
zioni». Tuttavia, ad un esame approfon-
dito, appare che i divieti riguardanti i
monopoli sono altrettanto severi e peren-
tori di quelli contenuti negli artt. 9-35.
La stessa formulazione della norma
esprime una volonta politica particolar-
mente netta (allusione all’esclusione di
ogni discriminazione), concretando un «ri-
gido imperativos, secondo i termini usati
dall’avvocato generale nella causa SAIL.
Infine, il rigore del divieto si pud dedurre
dal fatto che Part. 37, n. 2, si riferisce ad
un insieme di situazioni fra le piu etero-
genee.

La Commissione osserva che la Corte ha
gid riconosciuto l'efficacia diretta dell’art.
37, n. 2 (causa 6-74, Racc. 1974, pag.
1141). Ora, questa norma si differenzia
dal n. 1 dello stesso articolo solo in or-
dine alla data in cui l'obbligo in que-
stione si é perfezionato.

Se I'art. 37, n. 1, non avesse anch’esso effi-
cacia diretta, verrebbe a crearsi un grave
squilibrio, sul piano della libera circola-
zione delle merci, fra i prodotti contem-
plati dall’art. 30 e quelli soggetti all’art.
37. Gli Stati membri potrebbero cosi, isti-
tuendo nuovi monopoli dotati di diritti
esclusivi, spogllare i privati delle garanzie
connesse all’efficacia diretta dell’art. 30.

Secondo la Commissione, si deve tenere
conto dei recenti sviluppi giurispruden-
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ziali (causa 48-74, Racc. 1974, pag. 1383),
dai quali risulta che il riordinamento dei
monopoli francese ed italiano dei tabac-
chi lavorati non doveva essere attuato (co-
m'era stato ammesso della Commissione
con riferimento all’art. 34, n. 4) al mo-
mento dell’entrata in vigore dell’organiz-
zazione comune del mercato del tabacco

€ggio, avvenuta in epoca posteriore alla
ine del periodo transitorio, bensi al piu
tardi il 1° gennaio 1970, cioé alla fine di
tale periodo.

D’altra parte si deve ritenere che, dal 1°
gennaio 1970, se un monopolio esistente
in uno Stato membro originario non &
stato riordinato in ottemperanza all’art.
37, il diritto esclusivo d’importare non &
piu opponibile. ai singoli, per quanto ri-

arda i prodotti originari o provenienti
dagli altri Stati membri della Comunita.

Secondo il governo istaliano, la norma
che impone di riordinare i monopoli
commerciali presenta un chiaro carattere
programmatico, visto che il testo non in-
dica neppure le modalita secondo cui
dovrebbe essere attutato il riordinamento.
Entro i limiti di tale interpretazione, il
divieto di lasciar sussistere discrimina-
zioni sembra avere efficacia diretta, cosi
come quello di adottare nuovi provvedi-
menti discriminatori, sancito al n. 2 dello
stesso art. 37. Il mantenere in vigore il
diritto ‘esclusivo d’'importazione non costi-
tuisce, perd, alcuna illecita discrimina-
zione. Seguire una diversa interpretazione
significherebbe abolire il monopolio me-
desimo, il che sarebbe in contrasto con la
lettera e con la spirito dell’art. 37, n. 1.

a) Sulla quarta questione

Glimputati nella causa principale, Man-
ghera e altri, osservano che, per inten-
dere I'art. 37, n. 1, occorre rtiferirsi all’art.
8 del trattato. Per prorogare il termine sta-
bilito dalla prima di queste norme oltre
la naturale scadenza del periodo transito-
rio, sarebbe stato percid necessario modi-
ficare la seconda, col procedimento di cui
all’art. 236, procedimento non pud essere

sostituito da nessuno degli atti normativi
contemplati dall’art. 189, né tanto meno
dalla risoluzione del Consiglio 21 aprile
1970.

Quanto alla natura di questa risoluzione,
si deve ritenere che le due proposizioni
riportate nella Gazzetta ufficiale delle
Comunitd europee provengano unica-
mente dai due Stati interessati in quanto
tali. Il Consiglio ha unicamente deciso
d’inserire tali dichiarazioni nel verbale
del 21 aprile 1970. Si tratta quindi, in re-
alta, della promessa dei due Stati inadem-
pienti, di porre rimedio alla situazione
entro un certo termine. L’accordo degli
altri Stati costituisce al massimo una ma-
nifestzione di acquiescenza da parte di
una istituzione comunitaria.

Il Consiglio osserva che la presente que-
stione implica in realtd due quesiti.

Il primo riguarda il se la risoluzione del
Consiglio 21 aprile 1970 abbia modifi-
cato l'art. 37, n. 1, del trattato. Ora, nell’
adottare tale risoluzione, il Consiglio non
poteva né voleva modificare in alcun
modo la portata della suddetta norma. I
poteri  dell’istituzione risultano unica-
mente dal trattato stesso. L'art. 37 non at-
tribuisce al Consiglio alcun potere di de-
cisione. appunto per questa ragione
che la Commissione, basandosi sull’art.
235 del trattato, presentava al Consiglio,
il 4 luglio 1967, una proposta di regola-
mento e in seguito, il 18 luglio 1969, una
proposta modificata, in merito ai mono-
poli nazionali a carattere commerciale di
tabacco lavorato. II Consiglio non adot-
tava il regolamento che gli era stato pro-
posto, bensi la risoluzione 21 aprile 1970
che, al punto 2, prevede la soppressione
dei diritti esclusivi d’importazione dal 1°
gennaio 1976.

In tale occasione, il Consiglio decideva di
mettere a verbale una dichiarazione se-
condo cui «le disposizioni della presente
risoluzione non pregiudicano in alcun
modo l'applicazione dell’art. 37 del trat-
tato CEE»; esso escludeva, cosi, qualsiasi
intenzione di incidere in qualsiasi modo
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sull’applicazione di quest’articolo e, di
conseguenza, sulla sua interpretazione.

Il secondo quesito riguarda il se la risolu-
zione del Consiglio abbia I'effetto di abo-
lire i diritti esclusivi d’importazione spet-
tanti al monopolio, a decorrere dal 1°
gennaio 1976. Ora, tanto per la sua na-
tura, quanto per il suo oggetto, l'atto in
questione non poteva avere leffetto indi-
cato. Detta risoluzione ¢ un atto di natura
politica, non destinato a produrre effetti
giuridici, né idoneo a produrne. Con que-
sto tipo di atti (sentenze della Corte nelle
cause riunite 90 e 91-63, Racc. 1964, pag.
1214, nonché nelle cause 9-73 e 10-73,
Racc. 1973, rispettivamente pagg. 1161 e
1194), il Consiglio esprime la sua volonta
rignardo ad eventuali azioni future
ch’esso stesso potrebbe attuare nell’eserci-
zio dei poteri conferitigli dal trattato, op-
pure riguardo ad azioni che dovrebbero
essere svolte dagli Stati membri o da cer-
tuni di essi. Un atto del genere puo impli-
care, come nel caso in esame, impegni
politici assunti dagli Stati membri o ad
essi imposti dal - Consiglio; per contro,
esso non pud in alcun caso modificare la
situazione di diritto nell’ordinamento giu-
ridico della Comunita, né tanto meno nel-
I'ordinamento giuridico interno degli
Stati membri.

Il primo punto della risoluzione di cui
trattasi consiste in un impegno dei go-
verni dei due Stati membri che deten-
gono monopoli nazionale a carattere com-
merciale, nel senso di adottare i provvedi-
menti necessari per eliminare le discrimi-
nazioni derivanti dal monopolio. Il se-
condo punto della risoluzione dice che la
soppressione dei diritti esclusivi d’'impor-
tazione deve essere effettuata al piu tardi
il 1° gennaio 1976. Adottando questo te-
sto, il Consiglio presupponeva evidente-
mente che l'abolizione dei diritti esclu-
sivi d'importazione, da esso prevista per il
1° gennaio 1976 al massimo, non risul-
tasse automaticamente dal trattato gia per
la data del 1° gennaio 1970.

La risoluzione veniva adottata, da una
parte, nel contesto dell’esame di una pro-
posta della Commissione basata sull’art.
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235 del trattato e, dall’altra, senza pregiu-
dizio dell’applicazione dell’art. 37. 1l
punto 2 della risoluzione del Consiglio
ha quindi ad oggetto non gia la disci-
plina dei monopoli (né in conformita, né
in deroga all’art. 37 del trattato), bensi
Iindicazione, sul piano politico, dell’a-
zione che devono svolgere in questo
campo gli Stati membri interessati e, se
del caso, il Consiglio stesso. La risolu-
zione contiene, quindi, un impegno poli-
tico del governo italiano a prendere tutti
i provvedimenti necessari per 'abolizione
delle discriminazioni derivanti dal mono-
polio, ed esprime la volonta del Consi-
glio e, per quel che lo riguarda, I'impe-
gno del governo italiano (ﬁu sopprimere i
diritti esclusivi d’importazione al piu
tardi il 1° gennaio 1976. Questo secondo
punto non ha, e non puo avere, effetti
immediati sul regime del monopolio in
Italia, né richiede ulteriori disposizioni
comunitarie di attuazione; esso necessita
di provvedimenti interni per la propria
attuazione nell’ordinamento giuridico ita-
liano, provvedimenti che il governo ita-
liano si ¢ politicamente impegnato ad
adottare in tempo utile.

La Commissione osserva che la risolu-
zione di cui trattasi non pud certo modifi-
care la portata dell'art. 37, n. 1, tenuto
conto di quanto dispongono gli artt. 4, n.
1, secondo capoverso, 145 e 236 del trat-
tato. :

Il governo italiano sottolinea anch’esso
che, sia per ragioni di carattere istituzio-
nale fondate sugli artt. 4, n. 1, 145 e 236
del trattato, sia perché lart. 37 dello
stesso non conferisce alcun potere speci-
fico al Consiglio, quest'ultimo non ha al-
cun potere di modificare la portata dell’ar-
ticolo in questione. Esso non ha neppure
il potere d'imporre la soppressione del
diritto esclusivo d’importazione con ef-
fetto dal 1° gennaio 1976. La risoluzione
21 aprile 1970 e gli impegni ivi assunti
dai governi italiano e francese costitui-
scono atti di natura politica, privi di ef-
fetti giuridici propri. Un ulteriore argo-
mento a sostegno della tesi del governo
italiano ¢ il fatto che, se hanno conve-
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nuto di sopprimere i diritti d’importa-
zione esclusiva entro il 1° gennaio 1976,
il Consiglio ed i governi interessati
hanno evidentemente ritenuto che la sop-
rressione di tali diritti non costituisse gia
oggetto di un obbllgo da soddisfare, en-
tro il 1° gennaio 1970, a norma dell’art.
37,n. 1.

Gli imputati nella causa principale, Man-

hera e altri, con gli avvocati Ubertazzi e
Capelli, del foro di Milano, il governo ita-
liano, rappresentato dal signor Braguglia,

viceavvocato dello Stato, il Consiglio
delle Comunita europee, rappresentato
dal signor Fornasier, in qualita dagente
e la Commissione delle Comuniti euro-
pee, rappresentata dal suo consigliere giu-
ridico signor Marchini-Camia, in qualita
dagente hanno presentato le proprie os-
servazioni orali all’'udienza del 26 novem-
bre 1975.

L’avvocato generale ha presentato le pro-
prie conclusioni all'udienza del 13 gen-
naio 1976.

In diritto

Con ordinanza 30 giugno 1975, pervenuta in cancelleria il 7 luglio 1975, il
giudice istruttore presso il tribunale di Como ha sottoposto a questa Corte, a
norma dell’art. 177 del trattato CEE, alcune questioni vertenti sull'interpreta-
zione dell’art. 37, n. 1, del trattato CEE e della risoluzione del Consiglio 21
aprile 1970, concernente i monopoli nazionali a carattere commerciale dei ta-
bacchi manifatturati (GU 28 aprile 1970, n. C 50, pag. 2).

Il giudice italiano ¢ chiamato a pronunziarsi, in sede penale, su fatti qualifi-
cati come una violazione delle norme che attribuiscono al monopolio statale
dei tabacchi manifatturati il diritto esclusnvo d’importazione.

Con la prima questione si chiede se I'art. 37, n. 1, del trattato vada interpre-
tato nel senso che, a partire dal 31 dicembre 1969 (data di scadenza del pe-
riodo transitorio), il monopolio commerciale doveva essere riorganizzato in
modo tale da eliminare la possibilita stessa di operare discriminazioni nei con-
fronti degli esportatori comunitari, con il conseguente venir meno dei diritti
di importazione esclusiva nei confronti degli altri Stati membri a partire dal
1° gennaio 1970.

L’art. 37, n. 1, dispone che gli Stati membri procedano al progressivo riordina-
mento dei monopoli nazionali che presentano carattere commerciale, in
modo da escludere qualsiasi discriminazione fra i cittadini degli Stati membri
per quanto riguarda le condizioni relative all’approvvigionamento e agli sboc-
chi.
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Pur senza esigere I'abolizione di tali monopoli, il predetto articolo ne impone
un riordinamento che assicuri, alla scadenza del periodo transitorio, la com-
pleta soppressione delle discriminazioni in oggetto.

Per determinare, in via interpretativa, la natura e la portata del riordinamento
previsto dal primo paragrafo dell’art. 37, occorre esaminare detto paragrafo
alla luce degli altri paragrafi dello stesso articolo e nell’ambito del sistema ge-
nerale del trattato.

La disposizione in esame ¢ inserita nel titolo relativo alla libera circolazione
delle merci, e pit precisamente nel capo II di detto titolo, concernente I'aboli-
zione delle restrizioni quantitative tra gli Stati membri. Essa si applica a qual-
siasi organismo per mezzo del quale uno Stato membro controlli, diriga o in-
fluenzi sensibilmente, direttamente o indirettamente, le importazioni o le
esportazioni fra gli Stati membri.

D’altra parte, il n. 2 dell’art. 37 impone agli Stati membri I'obbligo d’astenersi,
fin dall’inizio del periodo transitorio, da qualsiasi provvedimento atto a limi-
tare la portata degli articoli relativi all’abolizione dei dazi doganali e delle re-
strizioni quantitative fra gli Stati membri, mentre il n. 3 prevede che il ritmo
delle misure di cui al paragrafo 1 sia adattato all’eliminazione delle restrizioni
quantitative per gli stessi prodotti, prevista dagli articoli da 30 a 34 inclusi. -

Dalle disposizioni di cui sopra e dalla loro- concatenazione risulta che Y'ob-
bligo imposto al n. 1 intende garantire il rispetto del principio fondamentale
della libera circolazione delle merci in tutto il mercato comune, in particolare
mediante l'abolizione delle restrizioni quantitative e delle misure d’effetto
equivalente negli scambi fra gli Stati membri.

Il predetto obiettivo non sarebbe raggiunto se non si garantisse in uno Stato
membro in cui esista un monopolio commerciale la libera circolazione, in pro-
venienza da altri Stati membri, di merci simili a quelle per cui vige il monopo-
lio.

Del resto, la stessa risoluzione del Consiglio 21 aprile 1970 sui monopoli na-
zionali a carattere commerciale dei tabacchi manifatturati ricorda I'obbligo d’a-
bolire le esclusive d’importazione e di commercio dei tabacchi manifatturati.
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Il diritto esclusivo d'importazione di prodotti lavorati, spettante al monopolio
di cui si discute, costituisce pertanto, nei confronti degli esportatori comuni-
tari, una discriminazione vietata dall’art. 37, n. 1.

Per quanto concerne la prima questione, I'art. 37, n. 1, del trattato CEE va al-
lora interpretato nel senso che, non piu tardi del 31 dicembre 1969, ogni mo-
nopolio nazionale a carattere commerciale avrebbe dovuto essere riordinato in
modo tale da abolire il diritto esclusivo di importazione dagli altri Stati mem-
bri.

Con la seconda questione si chiede se I'art. 37, n. 1, del trattato sia diretta-
mente applicabile ed abbia fatto sorgere in capo ai singoli diritti soggettivi
che i giudici nazionali devono tutelare.

La soppressione, alla scadenza del periodo transitorio, di qualsiasi discrimina-
zione fra i cittadini degli Stati membri per quanto riguarda gli approvvigiona-
menti e gli sbocchi si configura come un preciso obbligo di risultato, sottopo-
sto ad una mera clausola sospensiva.

Al termine del periodo transitorio, il suddetto obbligo diviene incondizionato,
né risulta subordinato, nella sua attuazione o nei suoi effetti, all'adozione di
alcun provvedimento da parte della Comunita o degli Stati membri. Esso puo
quindi, per la sua stessa natura, venir fatto valere dai cittadini degli Stati mem-
bri dinanzi ai giudici nazionali.

Con la terza questione si chiede se, di conseguenza, in base all’art. 37 n. 1 del
trattato, potessero essere effettuate importazioni nel territorio italiano di pro-
dotti sottoposti al regime di monopolio dei tabacchi, previsto dalla legge 17
luglio 1942, n. 907, e provenienti da paesi comunitari anche da parte di sog-
getti diversi dal monopolio, pur con applicazione delle imposte previste per
tali generi di prodotti.

La questione attiene all’'applicazione piuttosto che all'interpretazione del di-
ritto comunitario e va percio risolta dal giudice nazionale.

Con la quarta questione si chiede se la risoluzione del Consiglio 21 aprile
1970 possa modificare la portata delle disposizioni di cui all’art. 37, n. 1, del
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trattato e se, in caso affermativo, la stessa abbia nei confronti degli Stati mem-
bri un’efficacia vincolante tale da rendere immediatamente libera I'importa-
zione di prodotti soggetti al monopolio senza necessita di un ulteriore provve-
dimento comunitario, con conseguente caducazione dei diritti di esclusiva del
monopolio-tabacchi.

Nella predetta risoluzione si legge quanto segue: «I governi francese e italiano
si impegnano ad adottare le misure necessarie per eliminare le discrimina-
zioni derivanti dai monopoli nazionali a carattere commerciale. La soppres-
sione dei diritti esclusivi relativi all'importazione ed alla commercializzazione
all'ingresso deve essere effettuata al piu tardi il 1° gennaio 1976».

La risoluzione, che esprime essenzialmente la volonta politica del Consiglio e
dei governi francese e italiano di far cessare una situazione in contrasto con
l’art. 37, n. 1, non & atta a produrre effetti giuridici nei confronti dei singoli.
In particolare, la scadenza cui essa fa cenno non puo prevalere su quella con-
templata dal trattato.

La quarta questione va percio risolta in senso negativo.

Sulle spese

Le spese sostenute dalla Commissione delle Comunita europee, che ha presen-
tato osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti
delle parti nel procedimento principale, il presente procedimento ha il carat-
tere di un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi
di pronunziarsi sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni ad essa sottoposte dal giudice istruttore presso
il tribunale di Como con ordinanza del 30 giugno 1975, afferma per diritto:

1° L’art. 37, n. 1, del trattato CEE va interpretato nel senso che
non piu tardi del 31 dicembre 1969, ogni monopolio nazionale
a carattere commerciale avrebbe dovuto essere riordi-
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nato in modo tale da abolire il diritto esclusivo di importa-
zione dagli altri Stati membri.

2° Alla scadenza del periodo transitorio, I’art. 37, n. 1, pud essere
fatto valere dai cittadini degli Stati membri dinanzi ai giudici

nazionali.

3° La risoluzione del Consiglio 21 aprile 1970 non modifica la
portata delle disposizioni di cui all’art. 37, n. 1.

R. Lecourt

H. Kutscher

A.M. Donner

J. Mertens de Wilmars M. Serensen A.J. Mackenzie Stuart A. O’Keeffe

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 3 febbraio 1976.

Il cancelliere

A. Van Houtte

Il presidente

R. Lecourt

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE JEAN-PIERRE WARNER
DEL 13 GENNAIO 19761

‘Signor presidente,
signori giudici,

Il presente procedimento verte sul mono-
polio statale dei tabacchi in Italia. Detto
monopolio ¢ attribuito ad un organismo
chiamato «Amministrazione autonoma
dei monopoli di Stato» (AAMS). Esso fu
instaurato con la legge 17 luglio 1942, n.
907, che conferiva allAAMS il diritto
esclusivo di lavorare, confezionare, impor-
tare e vendere tabacchi in Italia. Il princi-
pale problema che vi si chiede di risol-
vere ¢ quello concernente la misura in
cui l'esclusiva d’'importazione del’ AAMS
& ora compatibile col diritto comunitario.

1 — Traduzione dall’inglese

La domanda di pronunzia pregiudiziale &
stata sottoposta alla Corte dal giudice
istruttore presso il tribunale civile e pe-
nale di Como. I fatti della causa sono ab-
bastanza semplici. La signora Flavia Man-
ghera ed altre persone sono state rinviate
a giudizio sotto llmputaZlone d’avere, nel-
'agosto 1973, introdotto in Italia sigarette
di contrabbando evadendo il pagamento
dei relativi tributi e violando il monopo-
lio del’AAMS. Le pene che, secondo la
legge italiana, possono essere inflitte agli
1mputat1 per la violazione del monopolio
sono piu gravi di quelle previste per il
mancato pagamento dei tributi. Esse ven-
gono inoltre determinate secondo un cri-
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