DOMSTOLENS DOM
AF 3. FEBRUAR 1976 !

Den italienske anklagemyndighed
mod Flavia Manghera m.fl.
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Tribunale di Como)

Sag 59/75
Sammendrag
Kuvantitative restriktioner — opheevelse — statslige bandelsmonopoler — tilpasning

— overgangsperiode — udlob — forskelsbebandling — afskaffelse — individuelle
rettigheder — beskyttelse
(EQF-traktaten, artikel 37)

EQDF-traktatens artikel 37, stk. 1 skal for- stater var bortfaldet.

tolkes pd den made, at ethvert statsligt

handelsmonopol fra den 31. december Fra overgangsperiodens udleb kan artikel
1969 skulle vare tilpasset sidan, at dets 37, stk. | paberibes af medlemsstaternes
eneret til import fra de ovrige medlems-  statsborgere for de nationale retter.

I sag 59/75
angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-

vet til Domstolen af afdelingen for forundersogelse ved byretten Como for i
den dér verserende straffesag mellem

ANKLAGEMYNDIGHEDEN

0g

FLAaviA MANGHERA m.fl.

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQDF-traktatens
artikel 37, stk. |

afsiger

| — Processprog: Italiensk.
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DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten R. Lecourt, afdelingsformanden H. Kutscher, dom-
merne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Mackenzie

Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige
mdlseg, der er afgivet i medfer af artikel
20 i statutten for E@F's Domstol, kan
sammenfattes sledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

EQF-traktatens artikel ‘37, stk. 1 foreskri-
ver felgende:

»Medlemsstaterne tilpasser gradvis de
statslige handelsmonopoler, saledes at
enhver forskelsbehandling af medlemssta-
ternes statsborgere med hensyn til forsy-
nings- og afsetningsvilkar er udelukket
fra overgangsperiodens udlgb.

Denne artikels bestemmelser finder an-
vendelse pd ethvert organ gennem hvil-
ket en medlemsstat, de jure eller de facto,
direkte eller indirekte, kontrollerer, leder
eller over mearkbar indflydelse péd ind-
forsel eller udfersel mellem medlemssta-
terne. Disse bestemmelser finder ogsé
anvendelse pa statskoncessionerede mo-
nopoler.«
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Ved resolution af 21. april 1970 (EFT-spe-
cialudgave, 2. serie (IX), s. 36; org. ref. JO
C 50 af 28. april 1970) er Radet for EF
blevet enigt om felgende:

»De franske og italienske regeringer for-
pligter sig til at tage alle de nedvendige
torholdsregler til ophavelse af forskelsbe-
handlingen, der felger af nationale mono-
poler af erhvervsmessig karakter.

Ophzvelse af eneret til import og en-
groshandel skal vare sket senest den
1. januar 1976.«

Der er ved den italienske lov nr. 907 af
17. juli 1942 indfert et statsmonopol for
»forarbejdelse, fremstilling, indfersel og
salg af tobaksvarere.

De tiltalte i hovedsagen Manghera m.fl.
har efter den 1. januar 1970 direkte til Ita-
lien indfert udenlandske tobaksvarer,
som for en dels vedkommende var frem-
stillet i Fallesskabets medlemsstater,
uden om statsmonopolet og uden at be-
tale de afgifter, der pahvilede disse varer.
Disse handlinger er i henhold til § 66,
stk. 5 i den ovenfor navnte lov belagt
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med straf, der i § 1 i lov nr. 27 af 3. ja-
nuar 1951 ansattes til en bede, som for-
hgjes, nar det som i denne sag drejer sig
om cigaretter, som ikke er fremstillet pa
det indenlandske omrade. Det er 1 hen-
hold til disse bestemmelser, at der ved ret-
ten 1 Como er blevet rejst tiltale mod de
pageldende. )

Da det gerningsindhold, der danner
grundlag for tiltalen, er realiseret, efter at
monopolets enerettigheder er bortfaldet i
medfer af EJF-traktatens artikel 37, har
undersogelsesdommeren ved nzvnte ret
ved kendelse af 30. juni 1975 udsat sagen
og i medfar af traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen felgende sporgsmal til
preejuduciel afgerelse:

1. Skal Rom-traktatens artikel 37, stk. 1
fortolkes saledes, at handelsmonopolet
den 31. december 1969 (tidspunktet
for overgangsperiodens udleb) skulle
veere tilpasset siledes, at det ikke
lengere var muligt at diskriminere eks-
porterer fra Fellesskabet, siledes at
eneretten til import i forhold til de
ovrige medlemsstater bortfaldt fra
{. januar 1970?

2. Har artikel 37, stk. 1 i traktaten di-
rekte virkning i Fellesskabets med-
lemsstaters nationale ret, og har den
skabt subjektive rettigheder for private,
som de nationale retter skal beskytte?

3. Kunne varer, der var omfattet af det
ved lov nr. 907 af 27. juli 1942 ind-
ferte tobaksmonopol, derfor med
hjemmel i traktatens artikel 37 efter
den 1. januar 1970 importeres til Ita-
lien fra lande i Fwllesskabet af andre
retssubjekter end monopolet mod er-
leggelse af de afgifter, der geelder for
de pagzldende varer?

4. Kan E@F-Radets resolution
april 1970 (EFT-specialudgave, 2. se-
rie, IX, s. 36; orgref. JO C 50 af 28.
april 1970) andre traktatens artikel 37,
stk. 1, og er resolutionen, safremt
dette spergsmal besvares bekraftende,
bindende for medlemsstaterne i den
forstand, at importen af de varer, der
er omfattet af monopolet, umiddelbart
og uden yderligere foranstaltninger fra

af 21:

Fallesskabet er fri og tobaksmonopo-
lets eneret bortfaldet?

Poreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 7. juli
1975. 1 henhold til artikel 20 i protokol-

" len vedrerende statutten for EQF-Dom-

stolen er der den 8. september 1975 ind-
givet skriftlige indleg af Ridet for EJF,
den 11. september 1975 af Kommissio-
nen, den 20. september 1975 af de tiltalte
i hovedsagen Manghera m.fl., og den 23.
september 1975 af regeringen for Den ita-
lienske Republik. P4 grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgaende bevisforelse.

IT — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg, der er afgivet
til Domstolen

a) Vedrorende det forste sporgsmdl

De tiltalte | hovedsagen Manghera mfl.
har gjort geldende, at formalet med arti-
kel 37 er at fjerne endog muligheden for
nogen forskelsbehandling.

Da monopoler er en af de centrale hind-
ringer for de fri varebeveaegelser, har trakta-
tens fadre placeret forbudene herimod
blandt de retsnormer, som netop sikrer
denne frie varebevagelse.

De har forst og fremmest varet op-
marksomme pé de restriktioner, som lov-
bestemmelser om oprettelse af monopo-
ler skaber, og kun 1 anden rezkke pa de
restriktioner, som individuelt og konkret
er folgen af disse monopoler.

Der kan ikke sazttes spergsmalstegn ved
viljen til farst og fremmest at ophave de
diskriminerende retsregler af den grund,
at medlemsstaterne i dette gjemed blev
palagt ikke at afskaffe deres monopoler,
men »at tilpasse« dem ved hjxlp af struk-
turelle @ndringer, s& at de ikke lengere
kan medfere forskelsbehandlinger.
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Denne fortolkning af artikel 37 har vaeret
antaget af Kommissionen i sagen SAIL
(82/71, Recueil 1972, s. 119), hvor den
antog, at en ret til eneforhandling (a for-
tiori til enefremstilling), som indehaves af
statsmonopoler, under alle omstendighe-
der »som sadan er egnet til at skabe for-
skelsbehandling i den i artikel 37 anferte
betydning«. Alene cn afskaffelse af retten
til eneforhandling vil i sddanne tilfelde
kunne fjerne enhver mulighed for for-
skelsbehandling.

Forpligtelsen til at omdanne monopo-
lerne for den 31. december 1969 for at
udelukke  enhver forskelsbehandling,
folger ganske klart af traktatens artikel
37. Denne frist kan ikke overskrides,
uden der skabes en byrde for de staters
handel, som ikke har monopoler, som
der ikke er hjemmel til i artikel 37.
Denne frist kan heller ikke forlenges i
medfer af bestemmelserne i artikel 90.
Selv om tobaksmonopolet ikke er et rent
handelsmonopol, betyder dette ikke, at
det samtidig er underlagt to forskellige
retsregler, hvis disse i visse henseender er
indbyrdes uforenelige. Ved afgrensning
af de respektive anvendelsesomrider for
to tilsyneladende identiske regler, ma det
underseges, hvilken regel der har forrang,
og dette er i dette tilfelde artikel 37.

Selv om det antages, at artikel 90 kan
modsige artikel 37, stk. 1 i henseende til
det pageldende spergsmal, méa en sadan
regelkonflikt dog leses med respekt af
begge bestemmelser. I henhold til den
sondring, som Domstolen har anlagt i
retspraksis om traktatens artikler 9 og 12
og 95, begrenser en regel af mindre be-
tydning ikke hovedreglens forbud, men
supplerer det tvaertimod. Man kan saledes
fastlegge et anvendelseomrade for artikel
90, der er foreneligt med forbudet i arti-
kel 37, for s& vidt det drejer sig om ikke
oprindelige handelsmonopoler og mono-
poler, som efter overgangsperiodens
udleb kun har rent fiskale formal.

Selv om artikel 37, stk. 4 faktisk skulle til-

lade en forlangelse af fristen i stk. 1 for
landbrugsvarer 1 almindelighed, og to-
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baksmonopolet i Italien udgjorde en na-
tional markedsordning, tillader Réadets
grundforordning nr. 727/70 af 21. april
1970 om en felles markedsordning for
tobak (EFT-specialudgave 1970 (I), s. 186;
org. ref. JO L 94 af 28. april 1970), dog
ikke en sadan forlengelse, men tvart-
imod konstateres det 1 den 15. betragt-
ning, at kvantitative restriktioner, som
udgjorde en bestanddel af en national
markedsordning inden for denne sektor
var bortfaldet.

Kommissionen har anfert, at foruden den
rent sproglige fortolkning af artikel 37,
stk. 1, hvorefter enhver forskelsbehand-
ling af medlemsstaternes statsborgere
med hensyn til forsynings- og afsetnings-
vilkar er udelukket fra overgangsperio-
dens udleb, md ogsa den navnte artikels
formal — at fjerne mulighederne for for-
skelsbehandling — tages i betragtning.
Selv uden diskriminerende bestemmelser
er et statsligt handelsmonopol i stand til
at tynge eller at begrense import, f.eks.
for at beskytte den nationale produktion
eller skaffe ligeveegt pa betalingsbalancen.
Fjernelsen af en sadan forskelsbehand-
ling kraever altsd en szrlig regel for stats-
lige handelsmonopoler, for at udelukke
muligheden af den nzvnte forskelsbe-
handling.

Betyder dette svar ogsd, at monopolets
eneret til import er afskaffet? Artikel 37
foreskriver en »tilpasning« eller en »om-
dannelse« og ikke en afskaffelse. Endvi-
dere er denne eneret ikke i sig selv ud-
tryk for en forskelsbehandling, som stri-
der mod artikel 37. Den kan bevares for
sa vidt som »enhver forskelsbehandling af
medlemsstaternes statsborgere med hen-
syn til forsynings- og afsactningsvilkdr er
udelukket«. Det er pa denne baggrund, at
Kommissionen inden overgangsperio-
dens udleb i alle sine henstillinger ved-
rorende tobaksmonopoler — de franske
og italienske dog undtaget — til med-
lemsstaterne i medfer af artikel 37, stk. 6
har betegnet afskaffelsen af enerettighe-
derne som »det bedste, for tiden med sik-
kerhed mest virksomme middel til at n3
formalet med artikel 37«. Med hensyn til
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statslige handelsmonopoler for tobaksva-
rer har Kommissionen 1 henhold til arti-
kel 235 fremsat et forslag for Radet, som
ikke foregriber anvendelsen af artikel 37,
men hvori ogsa opretholdelsen af de ene-
rettigheder, der var tale om, betragtes
som uberettiget.

Udviklingen af de forskellige monopoler
har bekreftet denne vurdering. Nar med-
lemsstaterne har truffet foranstaltninger
for at sikre gennemferelsen af artikel 37
over for monopoler eller andre organer,
som faldt ind under nzvnte artikel, har
disse foranstaltninger veret afskaffelse af
enerettighederne, medens der, nar en
sddan afskaffelse ikke blev foretaget, ikke
er sket en sadan tilpasning, som nzvnt i
artikel 37.

Under alle omstaendigheder strider opret-
holdelsen af eneret til indfersel og han-
del mod navnte artikels formal, nér
denne eneret — 1 vid forstand — indeha-
ves af staten, som selv fremstiller de
pageldende varer. Monopolet kan nemlig
ikke foretreekke sine konkurrenters varer
frem for sine egne. En sadan praference-
ordning ma bedemmes som en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ importrestriktion. Det er net-
op et sadant tilfelde, der er tale om i ho-
vedsagen.

Ovenstaende  betragtninger  forklarer,
hvorfor Kommissionen s& mange gange
har mattet pibegynde sager for over-
tredelse af traktaten. Endelig kan der
kun tales om et fiskalt monopol, sifremt
monopolets formal gar videre end en sim-
pel opkrevning af forbrugsskat, og for-
milet ikke kunne nis uden monopolets
opretholdelse. Det offentliges indtaegter
fra tobakssalget er i de medlemsstater,
hvor der ikke findes import- og handels-
monopoler, mindst lige s& store som i de
medlemsstater, hvor der findes sidanne
monopoler.

Den italienske regering har indlednings-
vis anfert, at set ud fra den interne ret er
tobaksmonopolet et typisk eksempel pa
et fiskalt monopol. Dets opgave er i

ovrigt udtrykkelig pélagt det ved lov. Det
er derfor overraskende, at retten i hoved-
sagen har begraenset sin undersogelse til
artikel 37 og ikke har anset det for
nedvendigt ogsa at lade den omfatte arti-
kel 90, stk. 2. Tobaksmonopolets formal,
nemlig en maksimal skatteindtegt fra ci-
garetforbruget, kunne ikke opfyldes, hvis
monopolet afskaffedes, for det ville si
blive umuligt at sikre- en tilstrekkelig
kontrol. Opretholdelsen af monopolet
har ingen skadelig indflydelse pa udvik-
lingen i medlemsstaternes samhandel, ef-
tersom Italien importer tobaksvarer fra
andre medlemsstater, medens dets eks-
port praktisk taget er nul. Derfor er en
fortolkning af artikel 37 fuldstendig
uden relevans for hovedsagen. Under alle
omstendigheder forudsaetter artikel 37
opretholdelse af statslige handelsmonopo-
ler; derimod foreskrives fjernelse af en-
hver forskelsbehandling af medlemsstater-
nes statsborgere med hensyn til forsy-
nings- og afsetningsvilkdr. Altsd strider
en eneret til indfersel, (eller i hvert fald
muligheden for at regulere indferslen, for
at den ikke skal skade monopolet), hvil-
ket er en vesentlig bestanddel af begre-
bet statslig handelsmonopol, ikke i sig
selv.mod traktaten. Denne eneret kan
bestd, sifremt dens udevelse ikke med-
forer den nevnte forskelsbehandling.
Hvis en statsborger i en anden medlems-
stat med hensyn til forsyningsbetingel-
serne behandles pd samme méde som en
italiensk statsborger, er der ikke tale om
forskelsbehandling. Under alle om-
steendigheder er eneretten til import af-
skaffet i medfer af lov nr. 825 af 13. juni
1965, hvori der gives tilladelse til »ind-
forsel af tobaksvarer i mengder pa over 4
kg pa det statslige monopolomride efter
tilladelse fra myndighederne«.

b) Vedrarende det

sparesmdl

andet oy tredje

De tiltalte i hovedsagen Manghera m.fl.
har anfert, at selv.om Domstolen endnu
ikke udtrykkeligt har udtalt sig om pro-
blemet om den direkte virkning af artikel
37, stk. 1, har generaladvokaten indtaget
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en positiv holdning hertil i sagen SAIL.
Desuden er der klar enighed i teorien.

Artikel 37 ber lases saledes: a) renhver
forskelsbehandling er udelukket fra over-
gangsperiodens udleb .. .«, b) »med hen-
blik herpa tilpasser medlemsstaterne grad-
vis...«. Sztningen under a) indeholder
den klarhed og bestemthed, som ifolge
fellesskabsretspraksis er nadvendig for at
anerkende traktatreglers direkte virkning.

Artikel 37 er ogsa »klar¢, nar henses til
dens ubetingede indhold. I mods®tning
til hvad der gelder for de andre bestem-
melser om afskaffelse af andre hindringer
for de fri varebevaegelser, indeholder trak-
taten ingen tvangsforanstaltninger for
manglende overholdelse af tempoet for
afskaffelsen af de restriktioner, som mo-
nopolet medferer. I traktaten laegges der
»en sidste frist« til grund.

Desuden giver artikel 37 ikke Kommis-
sionen nogen sarlig normativ kompe-
tence, men denne kan kun udferdige
»henstillinger«. En grundig undersegelse
afslarer, at forbudene mod monopoler er
lige sd strenge og absolutte som forbu-
dene i artiklerne 9-35.

Selve formuleringen af reglen vidner om
en sarlig klar politisk vilje (udelukkelse
af enhver forskelsbehandling), som ifelge
generaladvokaten i sagen SAIL udtrykker
et ufravigeligt pabud«. Endelig kan
denne ufravigelighed males p3, at artikel
37, stk. 2 omfatter et kompleks af de
mest forskelligartede tilfelde.

Kommissionen har anfert, at Domstolen
allerede har statueret, at artikel 37, stk. 2
har direkte virkning (sag 6/74, Sml. 1974,
s. 1141). Stk. 2 adskiller sig dog kun fra
stk. | for sa vidt angér tidspunktet, hvor
den i artiklen nzvnte forpligtelse er ble-
vet bindende.

Hvis ikke artikel 37, stk. 1 havde en
sddan direkte virkning, ville produkter
under artikel 30 og under artikel 37 ikke
vere ligestillet, hvad angar de frie varebe-
vegelser. Medlemsstaterne ville saledes
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kunne oprette nye monopoler, forsynet
med enerettigheder, og berave private de
garantier, som den direkte virkning af
bestemmelserne i artikel 30 giver. Man
mé ogsé tage de sidste udviklinger i rets-
praksis i betragtning (sag 48/74, Sml.
1974, s. 1383), hvoraf det fremgar, at det
ikke var ved iverksattelsen af den felles
ordning for ratobak, som var kommet i
stand pé et senere tidspunkt end over- .
gangsperiodens udleb, at de franske og
italienske monopoler for tobaksvarer
skulle tilpasses (som Kommissionen har
givet udtryk for under henvisning til be-
stemmelserne 1 artikel 34, stk. 4, men se-
nest den 1. januar 1970, altsd fra over-
gangsperiodens udleb.

Endvidere ma det tages i betragtning, at
selv om et monopol i en oprindelig med-
lemsstat ikke var blevet tilpasset ifelge ar-
tikel 37, kunne eneret tl import efter
den 1. januar 1970 ikke lengerc geres
gaeldende over for private, for si vidt
angar produkter fra landet selv eller fra
Fallesskabets avrige medlemslande.

Den italienske regering har anfert at for-
pligtelsen til at tilpasse de statslige han-
delsmonopoler klart har preg af en pro-
gramerklering, for sa vidt som bestem-
melsen ikke engang angiver de nzrmere
retningslinjer for denne tilpasning. Det
er inden for grensen af denne fortolk-
ning, at forbudet mod opretholdelse af
forskelsbehandling synes at have direkte
virkning, og det samme geelder for forbu-
det mod indfersel af nye diskriminerende
foranstaltninger i stk. 2 i samme artikel.
Opretholdelsen af eneret til import er
ikke en forbudt forskelsbehandling. En
anden fortolkning indeberer afskaffelse
af monopolet selv, hvad der strider ‘mod
bade 4nd og bogstav i artikel 37, stk. 1.

¢) Vedrarende det fjerde spargsmdl

De tiltalte © bovedsagen Manghera m.fl.
har anfert, at man for at forstd artikel 37,
stk. 1 md sammenholde den med trakta-
tens artikel 8. Hvis fristen i den ferste af
disse bestemmelser skulle have varet for-
leenget ud over den normale overgangs-
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periodes udleb, havde den anden mattet
@&ndres ved anvendelse af den i artikel
236 foreskrevne procedure, som ingen af
de 1 artikel 189 anferte retsakter og
endnu mindre Radets resolution af 21.
april 1970 kan erstatte.

Med hensyn til karakteren af denne reso-
lution ma man tage i betragtning, at de
to nzvnte forslag i EFT stammer fra de
pageldende to stater som sadanne og at
Rédet besluttede at medtage disse er-
kleringer i medereferatet fra 21. april
1970. Det drejer sig altsa om et lofte fra
to stater, som ikke havde opfyldt deres
forpligtelser, om at udbedre situationen
inden for en vis frist. De andre staters til-
slutning viste sig i det hejeste som en
godkendelse fra en fellesskabsinstitution.

Rddet har anfert, at spergsmalet faktisk
ma deles i to. :

Det farste er spergsmalet, om Radets reso-
lution af 21. april 1970 har @ndret artikel
37, stk. 1 i traktaten. Radet har imidlertid
ved udstedelsen af ovennavnte resolution
ikke pa nogen made onsket at wndre
rekkevidden af disse bestemmelser.
Rédets befajelser folger alene af traktaten.
Artikel 37 tildeler det ikke nogen beslut-
ningskompetence. Netop derfor tilstil-
lede Kommissionen pa grundlag af trakta-
tens artikel 235 den 4. juli 1967 Rédet et
forslag til forordning og dernzst den 18.
juli 1969 et ®ndringsforslag om de stats-
lige handelsmonoepoler for tobaksvarer.
Radet vedtog ikke den foresliede forord-
ning, men resolutionen af 21. april 1970
som i punkt 2 foreskriver ophavelse af
eneret til import senest den 1. januar
1976.

Rédet besluttede ved vedtagelsen at op-
tage en erklering i medereferatet, som
praciserede, at sbestemmelserne i denne
- resolution foregriber ikke pa nogen made
anvendelsen af E@F-traktatens artikel
37«, og tilkendegav hermed, at den ikke
havde noget enske om at pavirke anven-
delsen og fortolkningen af denne artikel.

Det andet spergsmal drejer sig om, hvor-
vidt Radets resolution medferer bortfald

af et monopols eneret til import fra 1. ja-
nuar 1976, Imidlertid kan den
pageldende resolution ikke have en
sadan . virkning, hvilket folger savel af
dens karakter som af dens formal. Resolu-

.tionen er politisk. Den er ikke beregnet

pa at have retsvirkninger, og der kan hel-
ler ikke udledes nogle heraf. I sddanne
retsakter (jf. Domstolens domme i de fore-
nede sager 90 og 91/63, Sml. 1954-64, s.
555, og dommene i sagerne 9/73 og
10/73, Sml. 1973, henholdsvis 5. 1161 og
1195), udtrykker Rédet sin vilje med hen-
blik pa eventuelle fremtidige foranstalt-
ninger, som det selv kan gennemfere ved
de befojelser, som traktaten tildeler det
eller snarere med henblik pd foranstalt-
ninger, som medlemsstaterne eller visse
af dem skal foretage. En sddan retsakt
kan som i denne sag indebre politiske
forpligtelser, som medlemsstaterne péta-
ger sig, eller som palegges dem af Radet;
den kan derimod ikke under nogen om-
stendigheder @ndre retsstillingen i
Fellesskabets retsorden og langt mindre i
medlemsstaternes nationale retsorden.

Resolutionens forste stykke bestar i en
forpligtelse for regeringerne i de to med-
lemsstater, som opretholder statslige han-
delsmonopoler, til at treffe alle de
nedvendige forholdsregler til ophevelse
af den forskelsbehandling, der felger af.
dette monopol. 1 andet stykke siges det,
at ophewevelse af eneret til import skal
vaere sket senest den 1. januar 1976.

Radet har ved vedtagelsen af disse bestem-
melser tydeligt forudsat, at afskaffelsen af
eneret til import, som det fastsatte til se-
nest den 1. januar 1976, ikke automatisk
kunne vere sket den 1. januar 1970 i
medfer af traktaten.

Resolutionen er vedtaget i forbindelse
med undersogelse af et forslag fra Kom-
missionen pa grundlag af traktatens arti-
kel 235. Anvendelsen af artikel 37 er
ikke herved berert. Formalet med resolu-
tionens andet stykke er herefter ikke at
fastseette regler for monopolerne (hver-
ken i medfer af eller ved ®ndring af trak-
tatens artikel 37, men pa det politiske
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plan at angive, hvorledes de pigzldende
medlemsstater og i givet fald Radet skal
forholde sig pd dette omrade. Resolutio-
nen indeholder altsd en politisk forplig-
telse for den italienske regering til at
treffe alle de nedvendige forholdsregler
til ophavelse af den forskelsbehandling,
der ftelger af monopolet, og udtrykker
Rédets vilje og, for sa vidt det angir den,
den italienske regerings forpligtelse til at
afskaffe eneret tl import den 1. januar
1976. Dette andet stykke hverken har el-
ler kan have direkte virkning for mono-
polordningen i Italien. Der kraeves ikke
nogen yderligere faellesskabsforanstalt-
ning, men nationale foranstaltninger til
dets gennemforelse i den italienske rets-
orden, som den italienske regering er po-
litisk forpligtet til at treeffe 1 rette td.

Kommissionen har anfert, at resolutionen
pad grund af traktatens artikler 4, stk. 1,
andet afsnit og 145 og 236 ikke pd nogen
made kan ®ndre razkkevidden af artikel
37.

Den italienske regering har ligeledes un-
derstreget, at Rédet, sivel pd grund af be-

tragtningerne i traktatens artikler 4, stk.

1, 145 og 236 om Fzllesskabets institutio-
ner, som den omstendighed-at traktatens
artikel 37 ikke i sig selv tildeler det no-
gen serlig bemyndigelse, ikke har nogen
kompetence til at @ndre rekkevidden af
denne artikel. Det har heller ikke bemyn-

digelse til at anordne, at eneret til import
skal vaere afskaffet fra 1. januar 1976.

Resolutionen af 21. april 1970 og de for-
pligtelser, som den franske og italienske
regering i medfer heraf har pataget sig,
udger kun politiske handlinger, som er
uden egentlige retsvirkninger. Et yderli-
gere argument til stotte for den italienske
regerings opfattelse findes i den om-
stendighed, at ndr Radet og de
pagzldende regeringer blev enige om at
afskaffe eneret til import for den 1. ja-
nuar 1976, var grunden hertil, at afskaffel-
sen af denne enecret efter deres mening
ikke allerede var en forpligtelse, som 1
henhold til artikel 37, stk. 1 skulle opfyl-
des fer den 1. januar 1970;

De tiltalte 1 hovedsagen, Manghera m.fl,
repraesenteret af advokaterne Ubertazzi
og Capelli, Milano, den italienske rege-
ring, reprasenteret af vicestatsadvokat
Braguglia, Réadet for De europeiske
Fellesskaber, representeret af hr. Forna-
sier som befuldmagtiget og Kommissio-
nen for De europ=iske Fellesskaber, re-
praesenteret af sin juridiske radgiver, hr.
Marchini-Camia, som befuldmzgtiget,
har afgivet mundtlige indleg i retsmodet
den 26. november 1975.

Generaladvokaten har fremsat sit forsiag
til afgerelse i retsmedet den 13. januar
1976.

Premisser

Ved kendelse af 30. juni 1975, indgiet til Domstolen den 7. juli samme ar har
forundersagelsesdommeren (Giudice istruttore) ved byretten i Como i medfer
af EQDF-traktatens artikel 177 anmodet Domstolen om en praejudiciel af-
gorelse vedrerende fortolkningen af artikel 37, stk. 1 i E@JF-traktaten og af
Rédets resolution af 21. april 1970 om nationale monopoler af erhvervsmas-
sig karakter for tobaksvarer (EFT-specialudgave, 2. serie (IX), s. 36; org. ref. JO

C 50 af 28. 4. 1970, 5. 2).
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I sagen for den nationale dommer er der spergsmél om anvendelse af den ita-
lienske straffelov pa faktiske omstendigheder, der udger en overtredelse af de
retsregler, hvorefter det statslige tobaksmonopol har eneret til import.

Det forste spergsmal er, om EQJF-traktatens artikel 37, stk. | skal fortolkes
saledes, at handelsmonopolet den 31. december 1969 (tidspunktet for over-
gangsperiodens udlab) skulle vere tilpasset sdledes, at det ikke lengere var
muligt at diskriminere eksporterer fra Feallesskabet, sdledes at eneretten til
import i forhold til de @vrige medlemsstater bortfaldt fra den 1. januar 1970.

I henhold til artikel 37, stk. | tilpasser medlemsstaterne gradvis de statslige
handelsmonopoler, siledes at enhver forskelsbehandling af medlemsstaternes
statsborgere med hensyn til forsynings- og atsetningsvilkar er udelukket;

uden at kreve afskaffelse af naevnte monopoler foreskriver denne bestem-
melse betingelseslost, at de skal tilpasses saledes, at den anforte forskelsbe-
handling er udelukket fra overgangsperiodens udleb.

Fortolkningen af artikel 37, stk. 1 for sa vidt angér indhold og omfang af den
dér péabudte tilpasning ma ske ud fra bestemmelsens ssmmenh@ng med artik-
lens evrige stykker og dens placering i forhold til traktatens avrige bestemmel-
ser;

denne artikel herer under afsnittet om frie varebevaegelser og mere specielt
under kapitel 2 om ophavelse af de kvantitative restriktioner mellem med-
lemsstaterne; den omfatter ethvert organ gennem hvilket en medlemsstat ikke
blot direkte men ogsa indirekte kontrollerer, leder eller ever felelig indfly-
delse pa import eller eksport mellem medlemsstaterne;

desuden forpligter artikel 37, stk. 2 medlemsstaterne til fra overgangsperio-
dens begyndelse at undlade enhver foranstaltning, som kan begraense rekke-
vidden af de artikler, der angar afskaffelse af told og kvantitative restriktioner
mellem medlemsstaterne; videre bestemmer artikel 37, stk. 3, at de i artiklens
ferste stykke foreskrevne foranstaltninger skal tilpasses den i artiklerne 30-34
anferte ophavelse af kvantitative restriktioner for de samme varer;
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det fremgar af disse bestemmelser og af deres opbygning, at den i stk. I
palagte forpligtelse skal sikre overholdelsen af den grundleggende regel om
de frie varebevagelser i det samlede fellesmarked, is@r ved at kvantitative re-
striktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning i samhandelen mel-
lem medlemsstaterne ophaves;

denne mailsztning ville ikke kunne gennemferes, hvis der i en medlemsstat
med et handelsmonopol ikke var sikret fri bevagelighed for andre medlems-
staters tilsvarende varer som for varer, der falder ind under statsmonopolet;

i ovrigt har ogsa Radet i resolutionen af 21. april 1970 om nationale monopo-
ler af erhvervsmessig karakter for tobaksvarer henvist til forpligtelsen til at
oph=ve eneret til import og engroshandel af tobaksvarer;

det pagaldende monopols eneret til import af forarbejdede varer er altsa i for-
hold til Fellesskabets eksporterer en sadan forskelsbehandling, som er for-
budt i medfer af artikel 37, stk. [;

herefter ma det ferste sporgsmal besvares saledes, at EQF-traktatens artikel 37,
stk. | skal fortolkes pa den made, at ethvert statsligt handelsmonopol fra den
31. december 1969 skulle vare tilpasset sddan, at dets eneret til import fra de
ovrige medlemsstater var bortfaldet.

Det andet spergsmal er, om traktatens artikel 37, stk. 1 har direkte virkning,
og om den har skabt subjektive rettigheder for private, som de nationale dom-
stole skal beskytte.

Det er en klar forpligtelse, der blot er suspensivt betinget, at enhver forskelsbe-
handling af medlemsstaternes statsborgere med hensyn til forsynings- og af-
seetningsvilkar skal vere udelukket ved overgangsperiodens udlgb;

der er fra overgangsperiodens udleb ikke leengere knyttet nogen betingelse til
denne forpligtelse, dens gennemferelse og virkning er heller ikke betinget af
nogen retsakt hverken fra Fallesskabet eller fra medlemsstaterne, og den er
efter sit indhold egnet til at kunne péaberabes af medlemsstaternes statsborgere
for de nationale domstole.
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Det tredje sporgsmail er, om dette medferer, at varer, der var omfattet af det
ved lov nr. 907 af 27. juli 1942 indferte tobaksmonopol, med hjemmel i trakta-
tens artikel 37, stk. | efter den 1. januar 1970 kunne importeres til Italien fra
lande i Feellesskabet af andre retssubjekter end monopolet mod erleggelse af
de afgifter, der gzlder for de pigeldende varer;

da dette spergsmal vedrerer fellesskabsrettens anvendelse snarere end dens
fortolkning herer det under den nationale ret.

Det fjerde spergsmal er, om Radets resolution af 21. april 1970 kan @ndre
traktatens artikel 37, stk. 1, og om resolutionen, safremt dette sporgsmal besva-
res bekraftende, er bindende for medlemsstaterne i den forstand, at importen
af de varer, der er omfattet af monopolet, umiddelbart og uden yderligere for-
anstaltninger fra Fellesskabet er fri og tobaksmonopolets eneret bortfaldet.

Ovennavnte resolution bestemmer, at »de franske og italienske regeringer for-
pligter sig til at tage alle de nedvendige forholdsregler til ophzvelse af
forskelsbehandling, der folger af nationale monopoler af erhvervsmassig
karakter. Ophzvelse af eneret til import og engroshandel skal vare sket senest
den 1. januar 1976«.

Ovennavnte resolution, som i det vasentlige er udtryk for Réadets og den
franske og italienske regerings politiske vilje til at afslutte en tilstand, som stri-
der mod artikel 37, stk. I, kan ikke skabe retsvirkninger, der kan gares
geldende over for de retsundergivne; iseer kan den i resolutionen navnte frist
ikke geelde frem for den, der er nedfzldet i traktaten;

det fjerde sporgsmél ma derfor besvares benzgtende.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er atholdt af EF-Kommissionen, som har fremsat indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om

sagsomkostningerne.
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FORSLAG TIL AFGBRELSE FRA HR. WARNER — SAG 59/75
Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er blevet forelagt den af forundersegelsesdom-
meren ved byretten i Como ved kendelse af 30. juni 1975, for ret:

1. E@QF-traktatens artikel 37, stk. 1 skal fortolkes pd den made, at
ethvert statsligt handelsmonopol fra den 31. december 1969
skulle vare tilpasset sadan, at dets eneret til import fra de
ovrige medlemsstater var bortfaldet.

2. Fra overgangsperiodens udleb kan artikel 37, stk. 1 paberdbes
af medlemsstaternes statsborgere for de nationale domstole.

3. Radets resolution af 21. april 1970 @ndrer ikke artikel 37, stk. 1.

Lecourt Kutscher Donner

Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. februar 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretzer Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 13. JANUAR 1976!

Hoje Ret. ministrazione autonoma dei monopoli di

stato« (eller »AAMS«). Hjemmelen for
Denne sag skyldes, at der i Italien findes monopolet er lov nr. 907 af 17. juni
et statsmonopol for tobak. Dette mono- 1942, som gav AAMS eneret til fremstil-
pol indehaves af et organ, som kaldes »ad-  ling og forarbejdning, indfersel og salg af

| — Oversat fra engelsk.
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