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FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 15 februari 20011

1. Genom denna begiran om férhandsav-
gorande har Conseil supérieur des assuran-
ces sociales, Luxemburg, begirt att dom-
stolen skall besvara en rad frigor om
giltigheten och tolkningen av radets for-
ordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social
trygghet nér anstillda, egenforetagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen?
och om tolkningen av rddets férordning
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemen-
skapen.3 Fridgorna har uppkommit pd
grund av att svarandeinstitutionen, Caisse
nationale des prestations familiales i
Luxemburg, vigrat att betala vissa bidrag
till familjen till en belgisk medborgare som
dr bosatt i Belgien och som tidigare var
anstdlld som grinsarbetare i Luxemburg,
For nérvarande uppbir denne invaliditets-
pension frin det luxemburgska socialfér-
sikringssystemet och det huvudsakliga ski-
let till viigran &r att bosittningskravet i den
luxemburgska lagstiftning som styr ritten
till bidrag inte 4r uppfyllt.

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Den konsoliderade versionen som publicerades i EGT
C 325, 1992, s, 1, var tilla’mcFlig i bérjan av den relevanta
perioden (strax innan klagandenas barn foddes den 13 mars
1995). Smirre dndringar, som inte &r av betydelse i detta
mél, gjordes i de bestimmelser som ir i friga med verkan
frin den 1 januari 1996,

3— E%’g L 257, s. 2; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 1,
s. 33.
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Nationell lagstiftning

Havandeskapsformaner, bidrag vid barns
fodelse och bidrag efter barns fodelse

2. Dessa formaéner regleras i lagen av den
20 juni 1977 som dels upprittar ett system
for medicinska undersokningar av gravida
kvinnor och sm3 barn, dels dndrar den
gillande lagstiftningen om bidrag vid barns
fodelse. Sedan domstolen i domen i malet
kommissionen mot Luxemburg# slog fast
att kravet pd ett drs bosidttning f6r bevil-
jande av havandeskapsférmaner och bidrag
vid barns fodelse var diskriminerande har
lagen 4ndrats genom lagen av den 31 juli
1995. Eftersom den domens rittsverk-
ningar intrddde frdn och med den 10 mars
1993, da den avkunnades, och eftersom det
forefaller som om svarandeinstitutionen
slutade att tillimpa kravet frdn och med
denna tidpunkt, méste det anses att lagen
enligt dess lydelse under den relevanta
perioden (frdn bérjan av ar 1995 och
framdt) inte innefattade det kravet. Fol-

4 — M4l C-111/91 {REG 1993, 5. I-817; svensk specialuigiva,
volym 14, s. 35), se vidare punkterna 30—32 nedan,



LECLERE OCH DEACONESCU

jande sammanfattning bygger sdledes pa
lagen i dess dndrade lydelse.

3. Lagen delar upp férmdanerna vid barns
fodelse i tre delar, ndimligen havandeskaps-
formaner, férmaner vid barnets fodelse i
egentlig mening och férméner efter barnets
fodelse.

4. Vart och ett av bidragen betalas endast
ut under forutsittning att vissa medicinska
undersékningar har utférts. Dessa under-
s6kningar anges i punkterna 46—48
nedan,

S. Havandeskapsformanen fére barnets
fodelse betalas endast ut om den blivande
modern har sitt lagliga hemvist i Luxem-
burg vid tidpunkten fér den sista medi-
cinska undersokningen.

6. Bidraget vid barnets fodelse betalas ut
efter barnets fodelse under f6rutsétening att
modern har sitt lagliga hemvist i Luxem-
burg vid tidpunkten f6r nedkomsten och att
barnet fods pd luxemburgskt territorium
(eller pa annan ort under moderns tillfdlliga
bortovaro).

7. Bidraget efter barnets fodelse betalas
endast ut sedan barnet uppndrce tva ars al-
der och da endast pa villkor att barnet har
vuxit upp i Luxemburg,

8. Havandeskapsférmanen, bidraget vid
barnets fodelse och bidraget efter barnets
fodelse betalas samtliga ut i form av
engangsbelopp. Havandeskapsférménen
betalas ut till den blivande modern. Bidra-
get vid barnets fodelse och bidraget efter
barnets fodelse betalas ut till modern om
forildrarna, som i férevarande fall, sam-
manbor.

Formaner vid moderskap

9. Férmédnerna vid moderskap tilthanda-
halls enligt lagen av den 30 april 1980,
Aven denna lag dndrades genom lagen av
den 31 juli 1995 till foljd av domen i mélet
kommissionen mot Luxemburg, i vilken det
slogs fast att det ursprungliga kravet, att
modern skulle ha haft sitt lagliga hemvist i
Luxemburg hela iret fore den tidpunke da
ritten till bidraget intridde, var diskrimi-
nerande och ddrmed réttsstridigt, Av ovan-
stdende skil utgdr jag fran att lagen ir
tillimplig i sin dndrade lydelse.

10. I lagen foreskrivs att modern skall ha -
sitt lagliga hemvist i Luxemburg vid den
tidpunke da ritten till formanen intridde,
vilket dr dcta veckor fore den beriknade
dagen for forlossningen. Férménen betalas
till modern under hogst 16 veckor med
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bérjan den dttonde veckan fére den berik-
riade dagen for forlossningen.

Vérdnadsbidrag

11. Genom en lag av den 1 augusti 1988
infordes ett vdrdnadsbidrag som betalas ut
till alla personer som har sitt lagliga hem-
vist i Luxemburg, som de facto bor dér och
som i hemmet uppfostrar ett eller flera barn
for vilka familjebidrag betalas till sokanden
eller till hans eller hennes maka/make.
Bidraget betalas ut frdn och med den forsta
dagen i manaden efter det att moderns
mammaledighet upphorde eller fran och
med det att moderns ritt till f6rmaner vid
moderskap upphorde och upphédr den f6r-
sta dagen i manaden efter det att barnet
fyller tvd 4r. Bidraget utgors av en fast
summa oberoende av antalet barn som
uppfostras i hemmet.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

12. 1 artikel 1 i férordning nr 1408/71
fastslds foljande:

"u) i) FamiljefSrmaner: alla vardférma-

ner eller kontantférméner som ir
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avsedda att ticka en familjs utgif-
ter enligt den lagstiftning som
anges i artikel 4.1 h, med undantag
for de sirskilda bidrag vid barns
fodelse som ndmns i bilaga II.

ii) Familjebidrag: periodiska kontant-
forminer som utges endast pd
grundval av familjemedlemmarnas
antal och, i forekommande fall,
deras alder.”

13.1 bilaga II, avdelning II, *Sirskilda
formaner vid barns fédelse ... som enligt
artikel 1 u inte omfattas av férordningen®,
anges foljande under 1. Luxemburg”:

”a) havandeskapsformaner,

b) moderskapsférmaner.”
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14. T artikel 4.1 foreskrivs i hir relevanta

delar:

1. Denna férordning giller all lagstiftning
om féljande grenar av social trygghet:

a) Formaner vid sjukdom och moderskap.

h) Familjeférmdner.”

15. Artikel 4.2 a infordes genom forord-
ning (EEG) nr 1247/92.5 Den lyder:

“Denna forordning giller ocksa sérskilda
icke avgiftsfinansierade férmaner som

§ — Rédets fdrordnin§ av den 30 april 1992, EGT L 136, s. 1;
svensk specialutgava, omride 5, volym S, s. 124,

utges enligt en annan lagstiftning eller
andra system dn de som avses i punkt 1
eller som inte omfattas pd grund av
punkt 4, nir sidana formaner har till syfte

a) antingen att ticka de risker som omfat-
tas av de forsikringsgrenar som anges i
punkt la—h, i stillet f6r eller som
tilligg till andra formaner, eller

b) uteslutande ge ett sdrskilt skydd for
handikappade.”

16. 1 artikel 4.4 foreskrivs i hir relevanta
delar:

"Denna forordning giller inte social eller
medicinsk hjilp ...”

17. 1 artikel 10a i férordning nr 1408/71¢
foreskrivs foljande:

»Sirskilda icke avgiftsfinansierade forma-
ner

6 — Inford genom forordning nr 1247/92, (ovan fotnot 5).
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1, Utan hinder av bestimmelserna i arti-
kel 10 och avdelning I1I skall personer for
vilka denna férordning giller erhélla de
sirskilda icke avgiftsfinansierade kontant-
forméner som avses i artikel 4.2a, uteslu-
tande inom den medlemsstats territorium
dir de dr bosatta i enlighet med lagstift-
ningen i den staten under férutsitining att
férmanerna dr fortecknade i bilaga 2 a.
Férmédnerna skall utges och bekostas av
institutionen pa bosittningsorten.

2. Institutionen i en medlemsstat enligt vars
lagstiftning rétten till forméner som omfat-
tas av punkt 1 grundas pd fullgbrande av
anstillningsperioder, perioder av verksam-
het som egenféretagare eller bosittnings-
perioder skall, i nédvindig utstrickning,
beakta anstillningsperioder, perioder av
verksamhet som egenféretagare eller
bosittningsperioder som har fullgjorts
inom varje annan medlemsstats territorinm
som perioder som har fullgjorts inom den
foérsta medlemsstatens territorium,”

18. I bilaga II a stadgas under *I. Luxem-
burg”:

“¢) Moderskapsféorman (lag av den
30 april 1980).”7

7 —Punkt c blev punke b med verkan frdn den 1 janvari 1996
efter dndring genom ridets férordning (EG) nr 3095/95 av
den 22 december 1995 (EGT L 335, 1995, s. 1).
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19. I artikel 73 foéreskrivs:

*En anstdlld eller egenféretagare, som
omfattas av lagstiftningen i en medlems-
stat, skall fér sina familjemedlemmar som
dr bosatta i en annan medlemsstat ha ritt
till de familjeférmaner som utges enligt
lagstiftningen i den forra staten som om de
vore bosatta i den staten, om ndgot annat
inte féljer av bilaga V1.”

20. Bilaga VI innehdller inga tillimpliga
forbehall avseende Luxemburg.

21. 1 artikel 77 stadgas foljande om for-
maner till pensionirers minderdriga barn:

*1. I denna artikel avses med ’férmdner’
dels familjebidrag for personer som fir
pension till f6ljd av dlderdom, invaliditet,
olycksfall i arbetet eller arbetssjukdom,
dels sidana okningar av eller tilligg till
pensioner som utges for barn till pensioni-
ren, med undantag for de tilligg som utges
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enligt forsikringssystem for olycksfall i
arbetet och arbetssjukdomar.

2. Oavsett inom vilken medlemsstats terri-
torium som pensiondren eller barnen #r
bosatta giller féljande:

a) Till den som fir pension enligt endast
en medlemsstats lagstiftning skall for-
ménerna utges enligt lagstiftningen i
den medlemsstat som svarar for pen-
sionen.”

22.1 artikel 1 i forordning nr 1612/68
garanteras medborgarna i alla medlemssta-
ter ritt att, oavsett var de dr bosatta, ta
anstillning och arbeta inom en annan
medlemsstats territorium.,

23. I artikel 7 stadgas:

1, En arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlems-
stats territorium inte pad grund av sin
nationalitet behandlas annorlunda 4n lan-
dets egna arbetstagare i friga om anstill-
nings- och arbetsvillkoy, speciellt vad avser
lon, avskedande och, om han eller hon

skulle bli arbetslds, aterinsdttande i arbete
eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren skall &tnjuta samma
sociala och skattemissiga férméner som
landets medborgare.”

Bakgrund och tvisten vid den nationella
domstolen

24, Klagandena #r belgiska medborgare
(Alina Deaconescu var ursprungligen
ruméinsk medborgare men blev i september
1998 belgisk medborgare), som 4r bosatta i
Belgien och gifta sedan den 1 april 1994,
Ghislain Leclere var anstilld som grinsar-
betare i Luxemburg. Under den period
denna anstillning varade betalade han
obligatoriska avgifter till det luxemburgska
socialforsikringssystemet. Efter en olycka
under arbetet uppbir han sedan den 18 maj
1981 en invaliditetspension fran det luxem-
burgska socialférsikringssystemet. Varken
han eller hans hustru har vid nagon tid-
punkt varit bosatt i Luxemburg. Deras son
foddes den 13 mars 1995 i Luxemburg och
dr belgisk medborgare. Han bor med sina
fordldrar i Belgien,

25, Ghislain Leclere fortsitter, pa grund av
att han uppbdr en invaliditetspension, att
betala avgifter till det obligatoriska luxem-
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burgska sjukférsikringssystemet och dr i
princip inkomstskatteskyldig i Luxemburg
(dven om hans inkomst tycks vara sddan att
ndgon skatt i praktiken inte paférs). Han
har aldrig forvirvsarbetat i Belgien och har
alltid av de luxemburgska socialférsik-
ringsmyndigheterna betraktats som en i
Luxemburg anstilld arbetstagare. Han
kommer aldrig att f4 ritt till dlderspension
eller invaliditetspension i Belgien,

26. Klagandena har efter sonens fodelse
varken erhallit bidrag vid barnets fodelse,
moderskapsférmaner eller vardnadsbidrag i
Belgien. Ghislain Leclere tycks ha utnyttjat
alla rittsmedel som stdr till buds inom
omréadet i Belgien och han forefaller inte ha
ndgra rittigheter enligt den belgiska lag-
stiftningen eftersom han inte omfattades av
den belgiska socialférsikringen, och kon-
ventionen av den 16 november 1959 mel-
lan Belgien och Luxemburg om socialfér-
sdkring for grinsarbetare endast var till-
lamplig pa anstillda och ddrmed jaimstillda
personer och inte pa icke-anstillda motta-
gare av invaliditetspension. Om sonen hade
fotts tre manader senare skulle Ghislain
Leclere ha omfattats av den nya konven-
tionen av den 24 mars 1994, som tridde i
kraft den 1 juni 1995 och som ir tillimplig
pé tidigare gransarbetare och personer som
uppbir pension.

27. Klagandenas anstkan om férmaner i
samband med ett barns fodelse (férmdaner
vid havandeskap, barns fodelse, efter barns
fodelse, moderskap och vardnadsbidrag)
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avslogs av Caisse nationale des prestations
familiales i Luxemburg?® med hdnvisning
till att bosittningskravet i den relevanta
luxemburgska lagstiftningen inte var upp-
fyllt och att férmanerna efter barns fodelse
dessutom inte omfattades av artikel 77 i
forordning nr 1408/71.

28. Klagandena o6verklagade utan fram-
gang till Conseil arbitral des assurances .
sociales och senare till Conseil supérieur
des assurances sociales, som vilandeférkla-
rade forfarandet och stillde f5ljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

»1) Ar artiklarna 1 u i och 10a samt
bilagorna II och II a till férordning
(EEG) nr 1408/71, som faststiller
principen att det inte dr mojligt att
exportera bidrag vid barns fodelse och
formdner vid moderskap, forenliga
med artiklarna 48 och 51 i EG-for-
draget?

2) Skall férordning nr 1408/71 tolkas s,
att den for minderdriga barn tillerkdn-
ner personer som uppbir invaliditets-
pension och som 4r bosatta i ett annat
land 4n det land som betalar ut inva-
liditetspensionen enbart familjebidrag,

8 — Klagandenas anstkan om férmdner for barn bifélls dock
och de har sedan den 1 mars 1995 uppburit sidana
forméner frén Caisse nationale des prestations familiales.
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vilka inte omfattar vdrdnadsbidrag
som inte dr relaterat till antalet barn?

Skall artikel 73 i férordning nr 1408/71
tolkas s&, att en person som uppbir
invaliditetspension och som fortsitter
att gora inbetalningar till det obligato-
riska socialférsiakringssystemet i det
land som utbetalar invaliditetspensio-
nen, trots sin pension i férhallande till
detta land kan anses som en anstilld
som kan ha ritt till familjeforméner,
ddribland vardnadsbidrag, och eventu-
ellt bidrag vid barns fodelse, for det fall
bestimmelsen om att det inte 4r mojligt
att exportera formanerna skulle anses
vara oférenlig med fordraget?

Omfattar begreppet arbetstagare i for-
ordning (EEG) nr 1612/68 en person
som uppbir invaliditetspension och
som #r bosatt i ett annat land dn det
som betalar ut pensionen?

Skall artikel 7 i férordning nr 1612/68
tolkas sd, att en person som uppbir
invaliditetspension samt dennes make/
maka med stod av denna artikel kan
uppbira sociala formaner som denne
inte har rdce till enligt férordning
nr 1408/71, trots den ddr foreskrivna
principen om att det inte &r mojligt ate
exportera vissa férmaner, for det fall
domstolen skulle anse denna princip
vara forenlig med EG-fordraget?”

29. Klagandena, svarandeinstitutionen,
den osterrikiska regeringen, den luxem-
burgska regeringen, den portugisiska reger-
ingen, den spanska regeringen, den brit-
tiska regeringen, radet och kommissionen
har avgivit skriftliga yttranden. Svarandein-
stitutionen, den 6sterrikiska regeringen,
den spanska regeringen, den brittiska reger-
ingen, rddet och kommissionen var fore-
tridda vid férhandlingen, ddr Ghislain
Leclere mycket viltaligt personligen avgav
ett muntligt yttrande. Rédet yttrade sig
endast dver den férsta frigan.

Domen i malet kommissionen mot Luxem-
burg

30.1 de yttranden som ingavs till dom-
stolen hénvisades upprepade ganger till
domstolens dom i malet kommissionen
mot Luxemburg,? i vilket kommissionen
vickte talan om fordragsbrott avseende det
krav pa ett ars bosdttning som ursprung-
ligen var knutet till beviljandet av férmaner
vid havandeskap, barns fédelse och moder-
skap.

31. I det mélet, dir det var det ostridigt att
alla de tre férmanerna var sociala forméner
i den mening som avses i artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, slog domstolen fast
att bosittningskravet var diskriminerande
eftersom det i praktiken var ldttare att
uppfylla f6r luxemburgska medborgare dn

9 — Se ovan fotnot 4.
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f6r andra medlemsstaters medborgare. Kra-
vet var ddrfor oférenligt med savil arti-
kel 7.2 i férordning nr 1612/68 som arti-
kel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG i
dndrad lydelse). Betridffande moderskaps-
férméanen tillade domstolen att bositt-
ningskravet dven stod i strid med arti-
kel 18.1 i forordning nr 1408/71, som
krdver att bosittningsperioder som full-
gjorts enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat skall beaktas.

32. Enligt min uppfattning dr domen i
mélet kommissionen mot Luxemburg av
en rad skil av begrinsad betydelse i detta
mdal. For det forsta granskades havande-
skapsférmanerna och bidraget vid barns
fodelse endast med utgdngspunkt i deras
forenlighet med férordning nr 1612/68.
Deras stdllning enligt férordning
nr 1408/71 beaktades inte. For det andra
behandlades inte férmanerna efter barns
fodelse. For det tredje hade inte forordning
nr 1408/71 &4ndrats genom foérordning
nr 1247/92 vid den tidpunkt da fristen for
att f6lja det motiverade ytirandet l6pte ut.
Fragan om giltigheten av artikel 10a och
bilaga II a, eller omnidmnandet av moder-
skapsférméner i bilaga Il a var alltsd inte
aktuell. For det fjarde forefaller det admi-
nistrativa forfarandet att, dtminstone i
inledningsskedet, uttryckligen ha inriktats
pa bosittningskravets effekter pa anstillda
och egenforetagare. Domstolen behandlade
foljaktligen maélet med utgdngspunkt i
detta. Slutligen aktualiserades, vilket den
osterrikiska regeringen har papekat, aldrig
frigan huruvida formdanerna skulle utgd till
personer som inte var bosatta i landet. Den
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frdga som domstolen hade att avgora var
snarare vilken stillning en person har som
flyttar till Luxemburg under &ret fore
barnets fodelse.

Den férsta tolkningsfragan

33. Genom den férsta tolkningsfragan vill
den hinskjutande domstolen fi klarhet i
om artiklarna 1 u i och 10a samt bilagorna
IT och II a i férordning (EEG) nr 1408/71,
som enligt vad som angetts faststiller
principen att det inte dr majligt att expor-
tera bidrag vid barns fodelse och formaner
vid moderskap, dr forenliga med artik-
larna 48 och 51 i EG-férdraget (nu artik-
larna 39 EG och 42 EG i dndrad lydelse).

34. Artikel 1 u i och bilaga II medfor att
Luxemburgs havandeskapsférméner och
bidrag vid barns fodelse undantas fran
forordningens definition av familjef6rma-
ner. Artikel 10a och bilaga I a medfér att
Luxemburgs moderskapsférmdn ir en icke
exporterbar forman enligt f6rordningen.

35. Inledningsvis 4r det, som den portugi-
siska regeringen och kommissionen har
noterat, felaktigt att hivda att bestimmel-
sen i fraga faststiller ”principen att det inte
dr mojligt att exportera bidrag vid barns
fodelse och férméner vid moderskap”.
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Bestimmelserna utesluter snarare, i friga
om artikel 1 u i och bilaga II, det angivna
sdrskilda bidraget vid barns fédelse helt och
héillet fran tillimpningsomradet for férord-
ning nr 1408/71 och ger, i frdga om
artikel 10a och bilaga Il a, medlemssta-
terna mojlighet att begrinsa ritten till de
sdrskilda icke avgiftsfinansierade féormaner
som uttryckligen anges i bilaga Il a till
personer som #r bosatta i den medlems-
staten, dven i fall ddr en bestimmelse i
forordningen annars skulle krdva att for-
manen exporterades.

36. Klagandena och den portugisiska reger-
ingen har gjort gillande att de berdrda
bestammelserna inte 4r forenliga med for-
draget medan svarandeinstitutionen, den
osterrikiska regeringen, den luxemburgska
regeringen, den spanska regeringen, den
brittiska regeringen och kommissionen
anser att de dr forenliga med fordraget.

37. Det ir lampligt att behandla de tva
problem som tolkningsfragan aktualiserar
separat.

Giltigheten av artikel 1 u i och bilaga II
som undantar det sdrskilda bidraget vid
barns fodelse fran tillimpningsomradet for
forordning ur 1408/71

38. Havandeskapsférmaner och bidrag vid
barnets fodelse i egentlig mening ndmns i
bilaga II till férordningen och faller dérfor,

i enlighet med artikel 1 v i, utanfér dess
definition av begreppet familjeférmaner.

39. Kommissionen har hivdat att det inte
skulle ha varit nédviindigt att uttryckligen
undanta férmanerna frdn férordningens
tillimpningsomridde om de inte annars
skulle ha omfattats av detta. Jag dvertygas
inte av detta argument: en medlemsstat kan
onska undanréja eventuella tveksamheter
genom att uttryckligen undanta en férman.
Jag kommer ddrfér forst att granska om
havandeskapsférmanerna och bidraget vid
barns fodelse i egenskap av familjeférma-
ner skulle ha omfattats av férordningens
tillimpningsomrdde om de inte uttryckli-
gen hade undantagits frin denna.

Omfattas formanerna av definitionen av
familjeformaner?

40. Det kan inledningsvis noteras att det
faktum att formdnerna inte 4r avgiftsfinan-
sierade inte hindrar att de omfattas av
forordningens materiella tillimpningsom-
rade, 10

41. Det foljer av domstolens rittspraxis att
distinktionen mellan de férméner som

10 — Se domen i médl C-78/91, Hughes (REG 1992, s. 1-4839),
punkt 21, och artikel 4.2 i férordningen.
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omfattas av tillimpningsomradet for for-
ordning nr 1408/71 och de f6rméner som
faller utanfér detta omrade huvudsakligen
grundas pd varje formédns grundliggande
kinnetecken, bland annat dess syfte och
villkor for beviljande, och att en férman
kan anses vara en social trygghetsforman i
den mdn som den beviljas férmanstaga-
ren — utan ndgon individuell och skén-
smissig bedomning av dennes personliga
behov — pa grundval av en situation som
definieras i lag och da férménen hinfor sig
till ndgon av de risker som uttryckligen
anges i artikel 4,1.11

42, Havandeskapsférmanen och bidraget
vid barns fodelse uppfyller kravet pa auto-
matiskt berittigande med utgdngspunkt i
objektiva kriterier. Radet tvivlar dock pa
om de faktiskt uppfyller det andra kravet,
nimligen att hdnfora sig till en risk som
anges i artikel 4.1. Den bestimmelsen
omfattar familjeférméaner enlige definitio-
nen i artikel 1 u i. Enligt radet dr det
berittigat att undanta de tvd formdnerna
frén forordningens materiella tillimpnings-
omrade, eftersom dessa inte 4r avsedda att
ticka en familjs utgifter”, vilket enligt
artikel 1 u i kridvs av ”familjeférmaner”
som omfattas av forordningens tillimp-
ningsomrade. De syftar, eftersom medi-
cinska undersokningar krdvs, i stillet till
att uppna ett sirskilt mal vad giller folk-
hilsan.

43, Domstolen har slagit fast att det fram-
gar av artikel 1 u i och 1 u ii ate ”familje-

11 — Forenade milen C-245/94 och C-312/94, Hoever och
Zachow(REG 1996, s. 1-4895), punkterna 17 och 18.
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formaner eller familjebidrag syftar till ate
erbjuda arbetstagare som &r familjeforsorj-
are socialt stod i form av ett bidrag fran

samhallet for att tdcka deras utgifter”. 12

44, Svarandeinstitutionen har forklarat att
huvudsyftet med 1977 4rs lag om formaner
i samband med barnafédande framgir av
lagstiftningens forarbeten och sirskilt av
motiven som offentliggjordes tillsammans
med det lagforslag som den 29 augusti
1976 lades fram infér deputeradekamma-
ren. Lagen syftade till att forbdttra den
medicinska uppfsljningen av gravida kvin-
nor och smé barn i det sirskilda syftet att
sinka spadbarnsdddligheten, som under
perioden 1970—1974 uppgick till 1,8 pro-
cent. Malet har uppndtts: ar 1997 hade
spadbarnsdodligheten sjunkit till 0,4 pro-
cent.

45. Bestimmelserna i lagen, vars text har
ingivits till domstolen, ger stod for upp-
fattningen att dess huvudsyfte var att
forbattra hilsan for gravida kvinnor och
smi barn. I kapitel 4 i lagen anges, under
rubriken *Bidrag vid barns fodelse” (klart
avsett i den sammansatta betydelsen), det
ovanndmnda bosittningsvillkoret och vissa
praktiska bestimmelser, sdsom hur utbetal-
ningar sker. Kapitlen 1—3 anger andra
villkor for ritt till havandeskapsférmaner,
formaner vid barnets fodelse i egentlig
mening respektive formdaner efter barnets
fodelse.

12 — M4l 104/84, Kromhout mot Raad van Arbeid (REG 1985,
s. 2205), punkt 14,
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46. 1 kapitel 1 i lagen foreskrivs, under
rubriken ”Skydd fér gravida kvinnor” att
gravida kvinnor skall genomga fem medi-
cinska undersékningar, bade gynekologiska
och allminna, och en tandldkarundersok-
ning, Om det vid ndgon av undersgkning-
arna konstateras att kvinnans hilsotillstind
eller situation pakallar sdrskilt skydd, kan
den lokale tjinstelikaren utse en hilso-
vardsperson som besdker kvinnan i hem-
met, ger henne rdd om limpliga Atgirder
och rapporterar tillbaka till den som utfére
undersokningen och till tjénsteldkaren.

47.1 kapitel 2 i lagen foreskrivs, under
rubriken ”Kontroll av modern efter forloss-
ningen”, att modern skall ha genomgatt en
efterkontroll for att bedéma om hennes
hilsa har paverkats av graviditeten,

48. Aven om bidraget efter barnets fodelse
inte berdrs hir, inférdes det genom samma
lag, och villkoren for att tillerkdnnas rdte
till detta kan vara till hjilp vid bedom-
ningen av lagens syfte i forhéllande till de
andra férmanerna. I kapitel 3 i lagen
foreskrivs, under rubriken *Skydd fér sma
barn”, att barnet skall genomga tvd peri-
natala1® undersékningar och fyra senare
undersékningar inom de férsta tva levnads-
aren,

49, Lagens lydelse tyder saledes pa att dess
huvudsyfte var att forbdtera hélsan hos

13 — Under det forsta levnadsdret.

gravida kvinnor och sméd barn, Det innebir
dock inte att den inte kan ha varit avsedd
att ocksd ticka en familjs utgifter. Som jag
papekade i mitt forslag till avgorande i
malet Hoever och Zachow* talar sunt
fornuft for att en betalning till en icke
yrkesverksam fordlder som dgnar sig 4t att
ta hand om barn i praktiken kommer att
bidra till att ticka familjens utgifter. Aven
om det uttalandet gjordes i anslutning till
ett forildrabidrag som endast betalades ut
till en fordlder som saknade en aviénad
heltidsanstillning, kan den bakomliggande
tanken lika vl tillimpas pa utbetalningar
som sker omkring tiden fér barnets fodelse,
ndr dven en forvirvsarbetande mamma
tvingas att, om #n mycket kortvarigt, ta
ledigt fran sitt arbete, vilket vanligen med-
for ett ekonomiskt avbrick. Det dr uppen-
bart att familjefSrmaner i den mening som
avses i artikel 1 u i kan ha mer dn ett
syfte. 15 Jag delar sdledes inte rddets upp-
fattning att férmdanerna inte kan utgéra
familjefsrmaner endast pa grund av att de
dr inriktade pa ett folkhilsomal.

50, Det faktum att en viss forméan &r
“avsedd att ticka en familjs utgifter”
innebdr dock inte nédvindigtvis i sig att
den utgdr en familjeférman i den mening
som avses i férordningen. Mdanga social-
forsikringsf6rmaner dr till sin natur

14 — Se ovan fotnot 11, punke 30 i forslaget till avgorande,

15 - Se domen i malet Hughes, (ovan fotnot 10), punkterna 19
och 20. Se dven generaladvokat Albers forslag till avgs-
rande i mdl C-33/99, Fahmi m.l. mot Verwaltung der
Soziale \’crzckcringsbank, foredrager den 12 oktober
2000, punke 45,
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avsedda att ticka en familjs utgifter. Alla
dessa kan inte korrekt betecknas som
familjeformaner endast av den anled-
ningen. Definitionen i artikel 1 u i fort-
sdtter “enligt den lagstiftning som anges i
artikel 4.1 h”. 1 artikel 4 definieras de
grenar av social trygghet som omfattas av
forordningen. Artikel 4.1 h omfattar
*familjeférmaner”. Detta 4r inte, sdsom
det kan forefalla, ett cirkelresonemang,
Tilldgget i artikel 1 u i klargdr endast att
det krdvs mer av en familjeférman 4n att
den dr avsedd att ticka en familjs utgifter.
Jag kédnner inte till nigot avgbrande fran
domstolen om behandlingen eller kategori-
seringen av familjefdrméner som inte avser
kontinuerliga, periodiska utbetalningar,
grundade pd att minderdriga barn ingdr i
familjen. Generaladvokat Darmon f6rkla-
rade faktiskt i mdlet Kromhout 16 att dom-
stolen i sin tidigare dom i mélet Robards”
*funnit att den avgérande omstdndigheten i
friga om familjebidrag [i vid bemairkelse,
inklusive familjeférmaner] 4r att det finns
ett barn i forhillande till vilket ritten till
férmdnen har intrétt ...”

51. Den i forevarande mal berérda havan-
deskapsforminen bestdr i ett engingsbe-
lopp till den blivande modern, och rdtten
till denna uppkommer fore barnets fodelse.
Bidraget vid barnets fodelse bestar i ett
engangsbelopp, och ritten till detta upp-
kommer ndr modern har genomgitt sin

16 — Se ovan fotnot 12,
17 — M%g%;w/fil, Robards mot Insurance Officer (REG 1983,
8. .
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efterkontroll. Enligt min uppfattning ar
bada dessa formdner till sin natur snarare
moderskapsférmaner dn familjeférmaner.
Domstolen slog i mélet Jordens-Vosters 8
fast foljande: “begreppet ’forméner vid
sjukdom och moderskap’ i artikel 4.1 a i
forordning nr 1408/71 skall med avseende
pa tillimpningen av forordningen inte fast-
stillas med utgdngspunkt i vilken typ av
nationell lagstiftning som innehaller
bestimmelserna om dessa formdner, utan i
enlighet med de gemenskapsbestimmelser
som definierar vad formanerna skall bestd
i. ... Forordning nr 1408/71 inkluderar
bland de férmaner vid sjukdom och moder-
skap som avses i artikel 4.1 a alla forméaner
som tilthandahalls i hdndelse av sjukdom
och moderskap ...” 19

52. Eftersom parterna inte har anfort ndgot
i denna fraga, anser jag inte att jag bor gora
ett definitivt uttalande pa denna punkt. Om
det emellertid vore korrekt att beteckna
havandeskapsformanen och bidraget vid
barnets fodelse som moderskapsforméner
i forordningens mening, skulle det givetvis
inte vara nodvindigt att undanta dem fran
definitionen av familjeférmaner i artikel 1
u i. Deras omndmnande i bilaga IT il
forordningen skulle darfor sakna betydelse.
Forméanerna skulle di enligt min uppfatt-
ning vara majliga att exportera i enlighet
med artikel 19 i férordningen, som enligt
domarna i malen Pierik2° och Twomey 2!
ar tillimplig pd den som uppbir en inva-
liditetspension.

18 — M4l 69/79, Jordens-Vosters mot Bedrijfsvereniging voor de
Leder- en Lederverwerkende Industrie (REG 1980, s. 75),
punkterna 6 och 8.

19 — Punkterna 6 och 8.

20 — Mal 182/78, Algemeen Ziekenfonds Drenthe-Platteland
mot Pierik (REG 1979, s. 1977; svensk specialutgdva,
volym 4, s. 453}, punke 4,

21 — M3l C-215/90 (REG 1992, s, I-1823), punkterna 13—18.
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53. Om domstolen emellertid skulle finna
att férmdnerna i friga omfattas av begrep-
pet familjeféSrmdner i den mening som
avses i artikel 1 u i, 4terstdr fortfarande
frigan om det uttryckliga undantagandet
av dem frin forordningens materiella till-
limpningsomrdde i artikel 1 u i och bila-
ga II dr lagenlig.

Om férménerna 4r familjefSrmaner, dr det
da lagenligt att undanta dem fran forord-
ningens materiella tillimpningsomrade?

54, Jag anser inte att det mot den bak-
grunden dr rittsstridigt att uttryckligen
undanta férménerna i bilaga Il fran forord-
ningens materiella tillimpningsomrade.

55. Som generaladvokat Warner sd elegant
uttryckte saken redan ar 1975, finns det
“en rod trdd i den vdAv® av avgéranden i
vilka domstolen har slagit fast att en
bestdammelse i forordning nr 1408/71 eller
dess foregdngare, forordning nr 3,22 Ar
oférenlig med artikel 51 och ddrmed ritts-
stridig: Artikel 51 ger rddet befogenhet
och skyldighet att tillerkdinna migrerande
arbetstagare riittigheter, men déremot inte,
i den man andra nationella system kvarstr,

22 — Réidets forordning nr 3 av den 25 september 1958 om
social trygghet for migrerande arbetstagare, EGT, s. 561.

att dra in rittigheter som dessa arbetstagare
har enligt en nationell ritt.” 23

56. Atminstone s& linge olika nationella
system kvarstdr, fir fSrordningen dirfor
inte upphiva rittigheter som arbetstagare
har enligt nationell lag. Férordningen far
inte heller skdrpa skillnaderna mellan syste-
men, 24

57. Att havandeskapsformdaner och bidrag
vid barns fodelse undantas frdn férord-
ningens materiella tillimpningsomride
innebdr emellertid varken en skirpning av
dylika skillnader eller att ritten till dessa
bidrag enligt nationell lagstiftning upphivs.
Den enda effekten dr att rétten till forma-
nerna fortsitter att enbart regleras av
nationell lag.

58. Foljaktligen dr, enligt min uppfattning,
inte artikel 1 u i i, och bilaga Il till,
forordning nr 1408/71, om det ir korreke
att bedéma havandeskapsforméaner och
bidrag vid barns fodelse som familjeférma-
ner, oforenliga med artikel 51 i férdraget i
den del de undantar dessa bidrag fran
forordningens materiella tillimpningsom-
rdde.

23 — M4l 24/75, Peteoni mot ONPTS (REG 1975, s. 1149:
svensk specialutgdva, volym 2, s, 477), s. 1166.

24 — Se exempelvis domen i mdl 41/84, Pinna mot Caisse
d'allocations familiales de la Savoie (REG 1986, s. 1;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 355).
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Ar artikel 10a och bilaga I a, som upp-
biver bortseendet fran bosdtiningskravet
avseende sirskilda f6rmaner, giltiga?

59. Den andra delen av den nationella
domstolens férsta friga behandlar {6rma-
ner vid moderskap. Moderskapsformaner
omfattas i allmdnhet av férordningens
materiella tillimpningsomrdde, eftersom
de tas upp i artikel 4.1 a. Enligt artikel 19
i forordningen skall de utbetalas till for-
sikrade personer som dr bosatta i en annan
medlemsstat 4n den behériga staten. Bety-
delsen av den principen illustreras av det
faktum att det i ingressen till forordningen
slds fast att ”[v]ad giller férmdner i sam-
band med sjukdom eller férildraskap ér det
viktigt att garantera ett skydd som regle-
ra[r] situationen for personer som dr
bosatta i en annan medlemsstat &n den
behériga medlemsstaten”. 25 Det bor erin-
ras om att den moderskapsférman som det
dr frdga om 1 tvisten vid den nationella
domstolen anges i bilaga Il a till forord-
ningen, Enligt artikel 10a forefaller den
sdledes inte vara mojlig att exportera. Den
nationella domstolen har frdgat om dessa
bestimmelser dr forenliga med artikel 51 i
fordraget.

60. Svarandeinstitutionen, den osterrikiska
regeringen, den luxemburgska regeringen,
den spanska regeringen, den brittiska reger-

25 — Femtonde 6vervigandet i ingressen till forordning
nr 1408/71 i dess publicerade lydelse i avdelning I i bilaga
A till forordning nr 118/97 av den 2 december 1996 om
ia'ndrin% och uppdatering av férordning (EEG) nr 1408/71
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, samt av forordning (EEG)
nr 574/72 om tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71
(EGT L 28, 1997, s. 1). Den behériga medlemsstaten dr i
huvudsak den medlemsstat ddr den berdrda personen ér
forsakrad eller ddr den institution ligger som skulle betala
ut formanerna om den berdrda personen var bosatt dir
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ingen, ridet och kommissionen har papekat
att domstolen redan i domarna i mdlen
Snares 26 och Partridge 27 har slagit fast att
artikel 10a och bilaga II a &r forenliga med
fordraget.

61.1 domen i mdlet Snares tillfragades
domstolen om foérordning nr 1247/92,28
genom vilken artikel 10a och bilaga Il a
infordes i forordning nr 1408/71, var giltig
mot bakgrund av artikel 51 i den del den, i
friga om de angivna férmdnerna, fringar
den princip om bortseende fran bositt-
ningskravet som slogs fast i artikel 10 i
forordning nr 1408/71. Domstolen fann att
det samordningssystem som skapas genom
forordning nr 1247/92, i den man det var
tillimpligt pd de berérda forménerna (For-
enade kungarikets handikappbidrag), inte
stod i strid med artikel 51.

62. Slutsatsen bekriftades i domen i mélet
Partridge.

63. Det star siledes klart att artikel 10a
och bilaga II a inte i sig stdr i strid med
artikel 51 i fordraget.

26 — Mal C-20/96, Snares mot Adjudication Officer (REG 1997,
s. [-6057).

27 — M4l C-297/96, Partridge mot Adjudication Officer
(REG 1998, s. 1-3467).

28 — Se ovan fotnot 5.
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64. Dessutom fastslog domstolen, bade i
domen i mélet Snares?® och i malet Par-
tridge39, och pd nytt i domen i malet
Swaddling 31, att den omstindigheten att
gemenskapslagstiftaren nimner lagstiftning
i bilagaIl a mdste anses innebira att
férmaner som beviljas pd grundval av
sddan lagstiftning 4r sdrskilda icke avgifts-
finansierade forméner, som omfattas av
tillimpningsomradet f6r artikel 10a.

65. Av den formuleringen forefaller det
som om avgoérande for en férméns status
som en icke avgiftsfinansierad férman i
forordningens mening dr huruvida den 4r
upptagen i bilaga Il a, Jag dr emellertid inte
overtygad om att foljden av dessa mal 4r att
en medlemsstat, enbart genom att infora en
formdn i listan i bilaga II a, nédvindigtvis
har ritt att frAngd ett krav pa att exportera
forménen som annars skulle félja av for-
ordningen. Endast “sirskilda icke avgiftsfi-
nansierade férmaner” kan som jag ser det
med fog tas upp i bilaga II a.

66. Generaladvokat Alber kom pid den
punkten till samma slutsats i sitt forslag
till avgérande i malet Jauch. 32 Han note-
rade att beteckningen av de olika berdrda

29 — Punkr 30,

30 — Punkt 33,

31 — M4l C-90/97, Swaddling mot Adjudication Officer
{REG 1999, s. -1075), punkt 24,

32 — Mal C-215/99, Jauch mot Bundesanstalt der Arbeiter,
forslag till avgsrande foredraget den 14 december 2000, Se
sa‘rskiﬁ punkterna 66—79 i forslaget till avgdrande.

formanerna som sirskilda icke avgiftsfi-
nansierade formaner inte var aktuell i
mélen Snares, Partridge eller Swaddling.
Dessutom féljde domstolen sitt konstate-
rande i domarna i mdlen Snares och
Partridge med det mindre kategoriska utta-
landet att det *framgdr ... av sjilva orda-
lydelsen av artikel 10a att de férmaner som
bestimmelsen avser dven omfattas av arti-
kel 4.2a i férordning nr 1408/71”. 33 Gene-
raladvokaten noterade #ven att det i ingres-
sen till forordning nr 1247/92, genom
vilken artiklarna 4.2a och 10a i, och bila-
ga Il a till, férordning nr 1408/71 infordes,
slds fast att ”[d]et dr.. nddvindigt att
forsikra att det gillande samordningssy-
stemet i forordning (EEG) nr 1408/71 fort-
sitter att gilla for férmaner som antingen
inte faller inom denna sirskilda kategori av
formaner eller som inte uttryckligen har
upptagits i en bilaga till denna férord-
ning”.3* Den formuleringen understryker
att omndmnandet i bilaga II a endast ér et
av villkoren for en tillimpning av arti-
kel 10a. Slutligen uppgav generaladvokat
Alber att det inte #r sjilvklart varfér en
bilaga till forordning nr 1408/71, som
antagits av gemenskapslagstiftaren, skulle
vara mer definitiv 4n andra bestdmmelser i
gemenskapslagstiftningen, vars forenlighet
med rittsregler av hogre rang vid vilken
tidpunkt som helst kan bli foremal for
domstolsprévning,.

67. Generaladvokat Alber drog foljaktligen
slutsatsen att det mdste vara tillitet att

33 — Punkt 31 i domen i mélet Snares och punke 32 i domen i
mdlet Partridge, min kursivering.

34 — Artonde dverviigandet i ingressen, generaladvokaten
Albers kursivering.
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granska giltigheten av att en férmén inklu-
deras i bilaga Il a till férordningen. Jag
instimmer i denna slutsats.

68. 1 artikel 4.2a35 foreskrivs att foérord-
ningen giller sirskilda icke avgiftsfinansie-
rade férmdner som utges enligt en annan
lagstiftning eller andra system dn de som
avses 1 punke 1 (eller som inte omfattas pa
grund av punket 4. Sirskilda icke avgiftsfi-
nansierade férmaner definieras som férma-
ner avsedda att ”a) antingen tidcka de risker
som omfattas av de forsikringsgrenar som
anges i punkt 1a—h, i stillet for eller som
tilldgg till andra f6rmaner, eller b) uteslu-
tande ge ett sdrskile skydd fér handikap-
pade”. Artikel 4.1 a omfattar formdaner vid
moderskap.

69. Syftet med férordning nr 1247/92,
genom vilken artiklarna 4.2a och 10a och
bilaga II a inférdes i forordning nr 1408/71,
var att beakta den rittspraxis fran dom-
stolen36 som forklarar att vissa f6rmdner
enligt nationell lagstiftning samtidigt kan
falla in under bdde social trygghet (inom
forordningens tillimpningsomrdde i enlig-
het med artikel 4.1} och socialt bistdnd
(utanfér férordningens tillimpningsomrade
i enlighet med artikel 4.4) beroende pa
vilken persongrupp som sddana lagar ir
tillimpliga pa, malsdttningen med f6rma-

35 — Inford genom férordning nr 1247/92, (ovan fotnot 5).

36 — For en sammanfattninF av denna rﬁttsg)raxis, se punk-
terna 40—42 i generaladvokat Légers torslag till avgs-
rande i mil C-20/96, (ovan fotnot 26).
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nerna och de nirmare forutsittningar som
ar knutna till dessa férmaner. 37 En sddan
férmédn 4r alltsd ”blandad” eller en “hy-
brid”. Rittspraxis sammanfattas pa foljande
sdtt i ingressen till férordning nr 1247/92:

*Domstolen har férklarat att den lagstift-
ning enligt vilken sddana formaner utges i
vissa delar har likheter med socialt bistand i
det att ett behov utgbr ett visentligt
kriterium for dess tillimpning och att
villkoren for ritt till formaner inte grundas
pd sammanliggning av anstillnings- eller
avgiftsperioder, medan den i andra delar ar
niira social trygghet i det att beviljandet av
sddana férmaner inte dr knutet till ett
skonsmissigt avgdrande och att det ger
formAanstagarna en rittsligt definierad stall-
ning.” 38

70. Férmaner som domstolen ansag utgora
sddana blandade forméner eller hybridfor-
méiner fore antagandet av foérordning
nr 1247/92 var bland andra: garanterad
inkomst for dldre personer i Belgien3® och
Frankrike, 40 Forenade kungarikets *famil-

37 — Se tredje 6verviigandet i ingressen,

38 — Fjirde o6vervigandet. Fér en ndrmare diskussion om
bakgrunden till forordning nr 1247/92, se punkterna 22
och 23 i mitt forslag till avgdrande i mal C-132/96, Stinco
och Panfilo mot INPS (REG 1998, s, 1-5225).

39 — Mal 1/72, Frilli mot Belgien (REG 1972, s. 457; svensk
specialutgdva, volym 2. s, 11) och mal 261/83, Castelli mot
NPTS (REG 1984, s. 3199; svensk specialutgdva, volym

7, 8. 671).

40 — M3l 24/74, Caisse régionale d’assurance maladie de Paris
mot Biason (REG 1974, s. 999), de forenade mdlen
379/85, 380/85, 381/85 och 93/86, CRAM Rhone-Alpes
mot Giletti (REG 1987, s. 955), mil C-236/88, kommis-
sionen mot Frankrike {REG 1990, s. I-3163; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 469), och mal C-307/89,
kommissionen mot Frankrike (REG 1991, s, 1-2903).
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jetilligg”,4! den sociala f6rmidn som
genom nederlindsk lag beviljades vissa
arbetslosa personer #2 och férméner till
handikappade som beviljades genom bel-
gisk, 43 fransk 44 och brittisk 43 lagstiftning.

71. 1 ingressen till férordning nr 1247/92
slas fast att ”[s]ddana férmaner bor beviljas
med avseende pa personer som omfattas av
forordning (EEG) nr 1408/71, uteslutande i
enlighet med lagstiftningen i den berérda
personens eller hans eller hennes familje-
medlemmars bosittningsland ... utan dis-
kriminering pd grund av nationalitet”. 46
Dessa formaner definieras i artikel 4.2a
som sirskilda icke avgiftsfinansierade for-
maner.

72. Férméaner som domstolen har godtagit
som sirskilda icke avgiftsfinansierade for-
maner i den mening som avses i artikel 4.2a
dr bland andra Forenade kungarikets han-
dikappbidrag,*” tillsynsbidrag4® och

41 — M4l C-78/91 (ovan fotnot 10).

42 — M4l C-66/92, Acciardi mot Commissie beroepszaken
administratieve geschillen in de provincie Noord-Holland
(REG 1993, 5. 1-4567).

43 — Mal 39/74, Costa (REG 1974, s. 1251), mél 7/75, Herr
och fru F. mot Belgiska staten (REG 1975, s. 679), och mal
187/73, Callemeyn (REG 1974, s. 553; svensk specialut-
giva, volym 2, s. 301).

44 — Domen i milet 63/76, Inzirillo mot Caisse d’allocations
familiales Lyon (REG 1976, s. 2057).

45 — Mail C-356/89, Newton (REG 1991, s. I-3017).
46 — Sjunde dvervigandet.

47 — Domen i mélet Snares, (ovan fotnot 26).

48 — Domen i malet Partridge, (ovan fotnot 27).

inkomsttilligg4® och, i forbigdende, Ita-
liens rilligg for att uppnd minimipension. 50

73. Samtliga dessa formaéner uppfyller det
krav pa att behovet skall vara ett visentligt
kriterium, som har utvecklats genom ritts-
praxis.

74. Den &vervigande majoriteten av de
“sirskilda icke avgiftsfinansierade kontant-
formdner” som anges i bilaga Il a till
forordningen aterspeglar ocksa det kravet.
I den version av férordningen som var
tillimplig ndr Ghislain Lecleres son fod-
des, 5! anges i bilaga Il a 55 sddana for-
méner. Av dessa, och i den min det kan
faststillas med ledning av beskrivningen av
féormdnen i bilaga I a, bestdr 37 i formaner
eller inkomsttillidgg till personer som lider
av ndgon typ av handikapp, invaliditet eller
arbetsoformaga och/eller till dldre. Ater-
stiende formdner (totalt sju) utgérs
antingen av formaner till barn till icke
forvirvsarbetande modrar vars makar full-
gor militdrtjanstgoring eller avtjanar fing-
elsestraff, till dnkor och till foérildralésa
barn, till ensamstdende férildrar och
ammande modrar eller formaner (totalt
tio) med diverse beteckningar som uppen-
barligen dr avsedda som inkomsttilligg.
Den luxemburgska moderskapsférman som
ir ifrdga i tvisten vid den nationella dom-

49 — Domen i méilet Swaddling, (ovan fotnot 31).

50 — Domen i mélet Stinco och Panfilo (ovan fotnot 37).

51 — Se den konsoliderade versionen av rddets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
si'stemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
(EGT C 325, s. 1) i dess lydelse enligt radets férordning
{EEG) nr 1945/93 av den 30 juni 1993 (EGT L 181, 5. 1;
svensk specialutgdva, omride 3, volym 6, s. 63).
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stolen 4r den aterstiende f6rman som anges
i bilaga II a.

75. Det dr enligt min uppfattning inte
korreke att beteckna en moderskapsférmén
som ir tillginglig for alla gravida kvinnor
oavsett deras situation som en sirskild icke
avgiftsfinansierad férmdn i den mening
som avses i artikel 10a och i bilaga If a till
forordningen. Det férekommer inte nigon
behovskomponent som “ett visentligt kri-
terium for dess tillimpning”, vilket krdvs i
friga om sidana forméner enligt den rdtts-
praxis frin domstolen som ledde fram till
forordning nr 1247/92. Det finns heller
inget som tyder pa att formanen ir avsedd
att erbjuda tickning i stillet f6r eller som
tilldgg till andra formaner” vid moderskap,
vilket foreskrivs i definitionen av ”sirskilda
icke avgiftsfinansierade férméner” i arti-
kel 4.2a i foérordning nr 1408/71. 52 Slutli-
gen finns det inget som tyder pd att den
utgor en “sdrskild forman”. Tvirtom fore-
faller den vara en vanlig moderskapsfor-
man. Eftersom definitionen av sirskilda
icke avgiftsfinansierade férmdner i arti-
kel 4.2a uttryckligen undantar formaner
som utges enligt lagstiftning som anges i
artikel 4.1, och sdledes enligt lagstiftning
om moderskapsférmaner, forstdr jag inte
hur moderskapsférmanen kan omfattas av
denna definition.

76. Jag drar dirfor slutsatsen att moder-
skapsférmdnen inte lagenlige har inklude-
rats i bilaga II a till férordningen. Artikel

52 — Se ovan punkt 68.
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10a 4r siledes inte tillimplig pa forménen,
och bosittningskravet saknar enligt arti-
kel 19 verkan.

Den andra tolkningsfrigan

77. Genom den andra tolkningsfragan vill
den hinskjutande domstolen fa klarhet i
om personer som uppbdr invaliditetspen-
sion frin en annan medlemsstat dn den dér
de dr bosatta, enligt forordning nr 1408/71
endast 4r berittigade till familjebidrag
avseende minderdriga barn, familjebidrag
som inte omfattar vardnadsbidrag som inte
ar relaterat till antalet barn.

78. Denna friga r6r tolkningen av arti-
kel 77 i forordningen, och sirskilt fragan
om det luxemburgska vardnadsbidraget
ingdr bland de férméaner som kan exporte-
ras enligt den artikeln.

79.1 artikel 77 stadgas om export av
formaner for personer som uppbir invali-
ditetspension. Begreppet férmaner defini-
eras dock i artikelns bemirkelse som famil-
jebidrag. Familjebidrag definieras i arti-
kel 1 u ii som ”periodiska kontantférmaner
som utges endast pd grundval av familje-
medlemmarnas antal och, i férekommande
fall, deras alder”.
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80. Klaganden och den spanska regeringen
har gjort gillande att vdrdnadsbidraget
ingdr bland de férmdaner som enligt arti-
kel 77 kan exporteras, medan svarandein-
stitutionen, den 6sterrikiska regeringen,
den luxemburgska regeringen, den portugi-
siska regeringen och kommissionen har
hivdat att detta inte 4r fallet, Den brittiska
regeringen har inte yttrat sig &ver den
andra tolkningsfragan.

81. Svarandeinstitutionen, den &sterrikiska
regeringen, den portugisiska regeringen och
kommissionen har samtliga — enligt min
uppfattning helt korrekt — hivdat att
svaret pd denna friga stdr att finna i
domstolens dom i madlet Lenoir.53 I det
malet tillfrigades domstolen om artikel 77
innebir att den som #Ar medborgare i en
medlemsstat och bosatt i en annan med-
lemsstat, endast har riitt att frin de sociala
organen i sitt ursprungsland uppbira famil-
jebidrag och inte andra familjeformaner.
Domstolen bekriftade att forméner i den
mening som avses i artikel 77 innebar
familjebidrag enligt definitionen i artikel
1 u ii i férordningen.

82. Eftersom vdrdnadsbidraget utgér ett
fast belopp oberoende av det antal barn
som uppfostras i hemmet, ticks det inte av

53 — M4l C-313/86, Lenoir mot Caisse d’allocations familiales
des Alpes-Maritimes, (REG 1988, 5. 5391; svensk special-
utgdva, volym 9, s. 683).

den definitionen och omfattas ddrmed inte
av artikel 77.

83. Jag vill ocksa (dven om domstolen inte
har ombetts att uttala sig pd denna punkt)
tilldigga att férménen efter barns fodelse,
som inte tas upp i bilaga 11 och dirmed inte
dr undantagen fran forordningens tillimp-
ningsomrdade, inte kan exporteras med st6d
av artikel 77 eftersom den utgors av ett
engangsbelopp, och sdledes inte 4r en
*periodisk kontantférman” enligt defini-
tionen av familjebidrag i artikel 1 u i.

Den tredje tolkningsfragan

84. Genom den tredje tolkningsfragan vill
den hinskjutande domstolen fa klarhet i
om artikel 73 i forordning nr 1408/71 skall
tolkas sd att en person som uppbir invali-
ditetspension och som fortsitter att gora
inbetalningar till det obligatoriska social-
forsikringssystemet i den medlemsstat som
utbetalar invaliditetspensionen i forhal-
lande till den medlemsstaten kan anses
som en anstilld som kan ha ritt till
familjeformaner, déribland vardnadsbidrag
och eventuellt bidrag vid barns fodelse, for
det fall bestimmelsen om att det inte ir
mojligt att exportera férmanerna skulle
anses vara oférenlig med fordraget,

85. Artikel 73 ger en anstilld, som omfat-
tas av lagstiftningen i en medlemsstat, for
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dennes familjemedlemmar som 4r bosatta i
en annan medlemsstat, ritt till de familje-
formaner som utges enligt den lagstift-
ningen. En anstilld definieras i artikel 1 a
i forordningen i mycket allminna ordalag
som en person som dr forsikrad mot en
eller flera av de risker som ticks av
grenarna i ett system for social trygghet.

86. Klagandena, den portugisiska reger-
ingen och den spanska regeringen anser
att den som uppbér en pension ér anstilld i
den mening som avses i artikel 73, medan
svarandeinstitutionen, den 6sterrikiska
regeringen, den luxemburgska regeringen
och kommissionen anser att s inte 4r
fallet. Den brittiska regeringen har inte
yttrat sig ver den tredje tolkningsfragan.

87. Aven om det av artikel 73 jamférd med
artikel 1°a tycks framga att den som uppbir
en invaliditetspension och som fortsitter
att gora inbetalningar till det obligatoriska
socialforsdkringssystemet i det land som
utbetalar invaliditetspensionen omfattas av
definitionen av en anstilld, delar jag sva-
randeinstitutionens och kommissionens
uppfattning att den tolkningen inte héller
mattet vid en granskning av artikel 73 mot
bakgrund av forordningen i dess helhet.

88. Artikel 73 dr placerad i kapitel 7,
Familjeférmaner. Foljande kapitel, Férma-
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ner for pensiondrers minderdriga barn och
for barn som mist en av fordldrarna eller
bada fordldrarna, och som innehéller arti-
kel 77, maste i det sammanhanget anses
ersitta artikel 73 ndr den aktuella situatio-
nen helt motsvaras av den som dsyftas i
artikel 77, ndmligen omfattningen av rit-
ten till familjeférmaner for en person som
uppbér en invaliditetspension och som &r
bosatt i en annan medlemsstat 4n den som
utbetalar pensionen. 3*

89. Domstolen har dessutom slagit fast att
artikel 73 inte ldngre dr tillimplig ndr den
berdrda personen forlorar sin status av
arbetstagare och dvergdr till att uppbira en
invaliditetspension, da i stillet artikel 77
blir tillimplig, 35 och att en egenforetagare
inte omfattas av begreppet anstilld i den
mening som avses i artikel 73, dven om
personen pa grund av den obligatoriska
forsdkringen i strikt bemirkelse omfatrades
av definitionen i artikel 1 a vid den aktuella
tiden. 56

90. Jag drar foljaktligen slutsatsen att den
som uppbér en invaliditetspension och som
fortsitter att gora inbetalningar till det
obligatoriska socialférsikringssystemet i
den medlemsstat som utbetalar invaliditets-

54 — Se dven generaladvokaten Van Gervens bedomning i mél
C-198/90, kommissionen mot Nederlinderna (REG 1991,
s. [-5799), punkterna 4 och 8.

55 — M3l 1/88, Baldi mot Caisse de compensation pour alloca-
tions familiales {REG 1989, s. 667), punkterna 18—20.

56 — Mail C-15/90, Middleburﬁh (REG 1991, s. 1-4655), punk-
terna 6—10. Artikel 73 Rar varit tillimplig pd egenfore-
tagare sedan den 4ndrades genom rddets férordning (EEG)
nr 3427/89 av den 30 oktober 1989 (EGT L 331, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 4, s, 165), men
andringen trddde i kraft efter den period som var relevant i
malet Middleburgh.
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pensionen inte skall anses som anstilld i
den mening som avses i artikel 73 i férord-
ningen. Han har dirmed inte ritt att, med
stod av den bestimmelsen, uppbira famil-
jeférmaner i den medlemsstat dir han #r
bosatt.

91. De svar jag foresldr pd den nationella
domstolens andra respektive tredje tolk-
ningsfraga forefaller mig oundvikligen félja
av systematiken i och ordalydelsen av
artiklarna 73 och 77 och av domstolens
dom i maélet Lenoir. 57 Jag dr dock medve-
ten om att resultatet i férevarande fall ar
hogst olyckligt: Ghislain Leclere har, som
en foredsmlig gemenskapsmedborgare,
utdvat sin réte till fri rérlighet, och fornekas
familjebidrag som han skulle ha haft ritt
till om han vid tidpunkten for sin sons
fodelse hade varit anstilld i stillet for
mottagare av en invaliditetspension. Kom-
missionen féreslog vid férhandlingen att
artikel 77 av detta skil inte skulle anses
vara tillimplig. Den 18sningen skulle dock
std 1 strid med bestimmelsens uttryckliga
lydelse sdsom den tolkats av domstolen.
Svaret ligger kanske i en framtida dndring
av forordningen, diven om den l6sningen
givetvis inte dr till hjdlp fér Ghislain
Leclere.

Den fjirde tolkningsfrigan

92. Genom den fjirde tolkningsfragan vill

den hénskjutande domstolen fi klarhet i

57 — Se ovan fotnot 53.

om begreppet arbetstagare i foérordning
nr 1612/68 omfattar en person som uppbir
invaliditetspension och som #r bosatt i en
annan medlemsstat 4n den som betalar ut
pensionen.

93. Klagandena, den portugisiska reger-
ingen, den spanska regeringen och kom-
missionen anser att denna friga skall
besvaras jakande, medan den 6sterrikiska
regeringen, den luxemburgska regeringen
och den brittiska regeringen anser att svaret
skall vara nekande.

94, Det foljer av fast rittspraxis att begrep-
pet arbetstagare i den mening som avses i
artikel 48 i fordraget och i férordning
nr 1612/68 har en sirskild innebérd i
gemenskapsritten, nimligen en person
som under en viss tid, till forman fér ndgon
annan och enligt dennes anvisningar, utfor
tjdnster i utbyte mot vilka han erhéller
ersittning, Nir anstillningsforhdllandet
har upphért férlorar den berdrde i princip
sin stillning som arbetstagare, dock med
forbehall for att denna egenskap kan fi
vissa verkningar efter det att anstillnings-
forhéllandet har upphéort, 58

95. Den portugisiska regeringen och kom-
missionen har dberopat domstolens domar
i méalen Meints3® och kommissionen mot
Frankrike 60 till stéd for sin stAndpunkt att

58 — M4Al C-85/96, Martinez Sala (REG 1998, s. 1-2691),
punkt 32,

59 — Mal C-57/96, Meints (REG 1997, s. 1-6689).
60 — Mal C-35/97 (REG 1998, s. 1-5325).
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Ghislain Leclere fortfarande dr en arbets-
tagare 1 den mening som avses i férordning
nr 1612/68. Jag 6vertygades dock av den
ingdende analys av rittspraxis som vid
férhandlingen presenterades av foretrida-
ren f6r den brittiska regeringen till stod for
den motsatta stindpunkten.

96. Férenade kungariket hinvisade till
domstolens fasta definition av “sociala
forméner” i den mening som avses i
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 som
“alla férmaner, med eller utan anknytning
till ett anstillningsavtal, som i allmdnhet
tillerkdnns inhemska arbetstagare, pa
grund av deras objektiva stdllning som
arbetstagare eller enbart ddrfor att de ir
bosatta inom det nationella territoriet
...” 61 S3ledes delas sociala férmdner in i
tvd huvudkategorier, for det forsta sddana
som virdlandet tillerkdnner sina arbets-
tagare och for det andra sddana som
virdlandet tillerkdnner dem som 4r bosatta
i landet, De férmaner som 4r berdrda i
f6revarande mal hér uppenbarligen till den
senare av dessa kategorier.

97. Sdvil i domen i malet Meints som i
maélet kommissionen mot Frankrike till-
erkindes arbetstagare i den berérda med-
lemsstaten férmanen i friga. Saledes fast-
slog domstolen i malet Meints ritten till en
férman (en kompensationsutbetalning till
avskedade jordbruksarbetare) “vars bevil-
jande beror pa att det tidigare har forelegat
ett anstillningsférhdllande som nyligen har

61 — M4l C-310/91, Schmid mot Belgien {REG 1993, 5. 1-3011),
punkt 18, som hénvisar till mal C-249/83, Hoeckx mot
Openbaar centrum voor Maatschappelijk Welzijn Kalm-
thout (REG 1985, s, I-973), mal C-57/96, Meints, (ovan
fotnot 58}, punke 39.
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upphort. ... [eftersom] [r]étten till f6rma-
nen ... ndmligen i sig [hdnger] samman med
forminstagarnas objektiva stillning som
arbetstagare”. 62 I domen i milet kommis-
sionen mot Frankrike, som rorde tilldel-
ningen av poéng for tilliggspension till fére
detta arbetstagare som fortidspensionerats,
slog domstolen fast att tillimpningen av
forordning nr 1612/6863 inte kunde for-
hindras av ”[d]et forhallandet att systemet
avseende tilldelning av gratispodng gynnar
personer vars anstillningskontrakt har
upphort att gilla... Vissa rdctigheter som
har samband med stillningen som arbets-
tagare, ... tillférsdkras arbetstagarna dven
om de inte lingre har nigot anstillnings-
forhéllande.” 64

98. Bada dessa fall foljer alltsd regeln att
fore detta arbetstagare kan gora ansprdk pa
en social f6rmdan i enlighet med férordning
nr 1612/68, oavsett om de ir bosatta i den
medlemsstat som beviljar formdnen, om
denna beviljas pa grund av deras objektiva
stallning som fore detta arbetstagare. Inget
av fallen faststiller en regel som sdger att
fore detta arbetstagare som inte dr bosatta i
den medlemsstaten enligt férordningen kan
kriva, som en social férmin, en formdn
som den medlemsstaten endast tillerkdnner
personer som ir bosatta i landet i fraga.
Den situationen regleras fortfarande av det
allmidnna konstaterandet att fére detta
arbetstagare, med avseende pad sddana
sociala férmdner, inte dr arbetstagare i

62 — Punkt 41.
63 — Domstolen utgick i sjilva verket frdn artikel 7.1, angiven i
gunlét 23, som utesluter sirbehandling i friga om avske-
anden.

64 — Punkt 41,
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den mening som avses i forordning
nr 1612/68.

99. Jag drar dirfor slutsatsen att foérord-
ning nr 1612/68 inte ger en person som
uppbir en invaliditetspension och som ir
bosatt i en annan medlemsstat 4n den dér
han tidigare var anstilld, rite till en f6rman
som den senare medlemsstaten betalar ut
till de personer som #r bosatta ddr, men
som inte tillerkdnns fore detta arbetstagare
pa grund av deras objektiva stillning som
sddana.

Forslag till avgorande

Den femte tolkningsfrigan

100. Genom den femte tolkningsfragan vill
den nationella domstolen huvudsakligen f&
klarhet i om en person som uppbir invali-
ditetspension samt dennes make/maka
enligt artikel 7 i férordning nr 1612/68
kan uppbira sociala féSrmdner som denne
inte har rédcr cill enligt férordning
nr 1408/71.

101. Eftersom en person som uppbir en
invaliditetspension enligt min uppfatt-
ning — vilket framgar av diskussionen i
samband med den fjirde tolkningsfra-
gan — inte dr en arbetstagare i den mening
som avses i férordning nr 1216/68, aktua-
liseras inte denna friga.

102. Jag anser siledes att de tolkningsfrdgor som har stillts till domstolen av
Conseil supérieur des assurances sociales skall besvaras pd foljande sitt:

1) Artikel 1 u i i, och bilaga II till, rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen foér social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen star
inte i strid med artiklarna 48 och 51 i EG-férdraget (nu artiklarna 39 EG och
42 EG i 4ndrad lydelse) i den del de undantar havandeskapsférmanen och
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bidraget vid barns fédelse fran férordningens materiella tillimpningsomrade.
Om det emellertid dr korrekt att bedoma dessa féorméner som moderskaps-
formaner, dr det irrelevant att de omnémns i bilaga II, och de kan exporteras
med stéd av artikel 19 i forordningen.

Artikel 10a i, och bilaga II a till, forordning nr 1408/71 stdr inte i strid med
artiklarna 48 och 51 i EG-fordraget i den del de utgdr hinder for export av
sirskilda icke avgiftsfinansierade forméaner sdsom dessa definieras i arti-
kel 4.2 a. Dessa bestimmelser kan dock inte tillimpas pa sddana formdner
som den aktuella moderskapsformanen, eftersom den inte omfattas av
begreppet sirskild icke avgiftsfinansierad formaén.

Ett bidrag som det aktuella virdnadsbidraget ér inte en férmén i den mening
som avses i artikel 77 i férordning nr 1408/71. Det kan f6ljaktligen inte utga
till en arbetstagare som uppbidr en invaliditetspension fran en annan
medlemsstat 4n bosittningsstaten.

En person som uppbér en invaliditetspension och som fortsitter att gdra
inbetalningar till det obligatoriska socialférsikringssystemet i den medlems-
stat som utbetalar invaliditetspensionen r inte en anstilld eller egenfore-
tagare i den mening som avses i artikel 73 i férordning nr 1408/71.

Rédets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbets-
kraftens fria rorlighet inom gemenskapen ger inte en person som uppbar en
invaliditetspension, och som 4r bosatt i en annan medlemsstat 4n den dér han
tidigare var anstlld, ritt till en fsrmén som den senare medlemsstaten betalar
ut till de personer som 4r bosatta ddr, men som inte tillerkdnns fore detta
arbetstagare pa grund av deras objektiva stillning som sidana.
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