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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E G. JACOBS

15 pidivini helmikuuta 20011

1. Conseil supérieur des assurances sociales
(Luxemburg) on esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle useita ennakkoratkai-
sukysymyksid, jotka koskevat sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin  palkattuihin  tyon-
tekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
ja heiddn perheenjiseniinsd 14 pdivina
kesikuuta 1971 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/712 pitevyyttd ja
tulkintaa ja tyontekijoiden vapaasta liik-
kuvuudesta yhteison alueella 15 pidiviana
lokakuuta 1968 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1612/683 tulkintaa.
Kysymykset on esitetty tilanteessa, jossa
vastaajana oleva kansallinen laitos, Caisse
nationale des  prestations familiale
(Luxemburg) on kieltaytynyt suorittamasta
Belgiassa asuvalle Belgian kansalaiselle
tiettyja  perheavustuksia. Valittaja oli
aikaisemmin tyoskennellyt Luxemburgissa
rajatyontekijand ja saa tilldi hetkelld
Luxemburgin  sosiaaliturvajérjestelmistad
tyokyvyttomyyselikettd. Valittajan avus-
tusta koskeva vaatimus oli hyldtey paa-
asiallisesti silli perusteella, ettd kyseisid
avustuksia koskevassa Luxemburgin lain-
sdddinnossd asetettu asumisedellytys ei
tayttynyt.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Esilli olevan asian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, eli
vihdn ennen kantajien lapsen syntymdd 13.3.1995, voi-
massa oleva konsolidoitu versio, EYVL 1992, C 325, s. 1.
Timin jilkeen niitd asetuksen sddnnoksid, joista tissd on
kyse, on muutettu jonkin verran {muutokset tulivat voimaan
1.1.1996), murta niilli muutoksilla ei ole merkitysti esilla
olevan asian kannalta.

3 —EYVLL 257,s. 2.
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Kansallinen lainsdidianto

Ennen synnytystd maksettava avustus,
synnytysavustus ja synnytyksen jilkeen
maksettava avustus

2. Niistd etuuksista siddetdin 20.6.1977
annetussa laissa, jonka tavoitteena on i)
raskaana olevien naisten ja alle koulu-
ikiisten lasten terveyden jirjestelmillisen
seurannan toteuttaminen ja ii) voimassa
olleen, syntymiin liittyvid avustuksia kos-

kevan  lainsddddnnén  muuttaminen.
Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
komissio vastaan Luxemburg* anta-

massaan tuomiossa, etti ennen synnytysti
maksettavaan ja synnytysavustukseen liit-
tyvi yhden vuoden asumisedellytys oli syr-
jlvd ja ndin lainvastainen, minkd vuoksi
titd lakia muutettiin 31.7.1995 annetulla
lailla. Koska timidn tuomion oikeus-
vaikutukset alkoivat tuomion julista-
mispdivastd 10.3.1993 ja koska vastaajana
oleva laitos on lakannut soveltamasta asu-
misedellytystd mainitusta pidivistd alkaen,
asian tosiseikkojen tapahtumahetkelld (eli
vuoden 1995 alusta) sovelletravaa lainsadi-
diantdd on arvioitava niin kuin siind ei
saddettdisi tastid edellytyksestd. Jiljempina
lain sisillostd esitetty yhteenveto perustuu

4 — C-111/91 {Kok. 1991, s. 817); ks. myds jiljempind
30—32 kohta.
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timin vuoksi lakiin sellaisena kuin se on
voimassa siithen tehtyjen muutosten jil-
keen.

3. Synnytysavustus jaetaan laissa kolmeen
osaan: ennen synnytysti maksettavaan
avustukseen, varsinaiseen synnytysavus-
tukseen ja synnytyksen jilkeen makset-
tavaan avustukseen.

4. Osat maksetaan ainoastaan edellyttien,
ettd tietyt ldakarintarkastukset on suori-
tettu. Niitd tarkastuksia kasitelldin tar-
kemmin jiljempina 46—48 kohdassa.

5. Ennen synnytystd maksettava osuus
suoritetaan ainoastaan edellyttden, ettd
didin lainmukainen kotipaikka on Luxem-
burgissa kun viimeinen lakisditeinen lia-
kirintarkastus suoritetaan.

6. Synnytysavustus suoritetaan lapsen syn-
tymin jilkeen edellyttien, ettd didin lain-
mukainen kotipaikka on Luxemburgissa ja
ettd lapsi syntyy Luxemburgissa (tai ulko-
mailla  didin  viliaikaisen  poissaolon
vuoksi).

7. Synnytyksen jialkeen maksettava avustus
suoritetaan kun lapsi on kahden vuoden
ikdinen edellyttden, ettd lapsi on kasvanut
Luxemburgissa.

8. Ndami synnytykseen liittyvit avustukset
maksetaan kaikki kiinteind kertasuori-
tuksina. Ennen synnytystdi maksettava
avustus suoritetaan &idille, synnytysavustus
ja synnytyksen jilkeen maksettava avustus
suoritetaan #idille, jos vanhemmat, kuten
esilld olevassa asiassa, asuvat yhdessi.

Aitiysavustus

9. Aitiysavustus otettiin kayttoon
30.4.1980 annetulla lailla. My®s titi lakia
muutettiin  asiassa  komissio  vastaan
Luxemburg annetun tuomion johdosta
31.7.1995 annetulla lailla, koska tissi
tuomiossa todettiin, ettid edellytys, jonka
mukaan iidilldi oli oltava lainmukainen
asuinpaikkansa Luxemburgissa avustusoi-
keuden alkamispdivdd edeltivin vuoden
ajan, oli syrjivd ja timin vuoksi lainvas-
tainen. Edelld esitettyjen syiden vuoksi
tissd oletetaan, ettd asiassa sovellettava
laki on timi laki muutetussa muodossaan.

10. Laissa edellytetdin, ettd didin lainmu-
kainen kotipaikka oli ollut Luxemburgissa
avustuksen alkamishetkelld, eli kahdeksan
viikkkoa ennen lapsen arvioitua syntymaa.
Avustusta suoritetaan iidille enintdidn
kuudentoista viikon ajan lapsen arvioitua
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syntymihetkei edeltineestdi kahdeksan-
nesta viikosta alkaen.

Kotiboidontuki

11. Kotihoidontuki  otettiin ~ kaytté6n
1.8.1988 annetulla lailla. Kotihoidontu-
keen on oikeus henkilslld, jonka koti-
paikka on Luxemburgissa, joka asuu sielld
tosiasiallisesti ja hoitaa kotona yhti tai
useampaa lasta, joista tuen hakijalle tai
timidn puolisolle maksetaan lapsilisda.
Kotihoidontukea maksetaan ditiysloman
padttymistd seuraavan kuun ensimmaisesti
pdivistd alkaen, eli siitd alkaen kun didin
oikeus ditiysrahaan padttyy, ja oikeus
kotihoidontukeen pdittyy sen kuukauden
ensimmiisend pdivini, joka alkaa lapsen
tiytettyd kaksi wvuotta. Kotihoidontuen
suuruus on sama siitd riippumatta, kuinka
montaa lasta hoidetaan samassa talou-
dessa.

Yhteison oikeus

12. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa
siadetdidn seuraavaa:

”u) i) ’perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaik-
kia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on

1-4270

tarkoitettu perhekustannuksia varten
4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitetun lainsiidinnén mukaisesti,
lukuun ottamatta liitteessd II mai-
nittuja erityisia synnytysavustuksia;

ii) ’perheavustuksilla®  tarkoitetaan
yksinomaan perheenjisenten luku-
mirdn ja tapauksen mukaan idn
perusteella maidriajoin suoritetta-
via rahaetuuksia.”

13. Asetuksen liitteessd II olevassa II osas-
tossa “Erityiset syntymi- tai adoptio-
avustukset”, jotka eivdt kuulu asetuksen
soveltamisalaan 1 artiklan a kohdan i ala-
kohdan nojalla, on I. Luxemburg -kohta,
jossa sdddetddn seuraavaa:

”a) Syntymidi edeltidvd avustus

b) Synnytysavustus.”
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14. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sii-
detdin seuraavaa:

”1. Tdtad asetusta sovelletaan kaikkeen
lainsdadintéon, joka koskee seuraavia
sosiaaliturvan aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia;

h) perhe-etuuksia.”

15. Asetuksella (ETY) N:o 1247/92 ase-
tukseen N:o 1408/71 lisdttiin® 4 artiklan
2 a kohta, jossa sidddetiin seuraavaa:

»Tatd asetusta sovelletaan maksuihin
perustumattomiin erityisetuuksiin, jotka

5 — 30.4.1992 annettu neuvoston asetus, EYVL L 136, s. 1.

annetaan muun kuin 1 kohdassa tarkoite-
tun lainsdddannon tai jdrjestelmin perus-
teella, tai jotka on suljettu 4 kohdan
nojalla soveltamisalan ulkopuolelle, jos
tillaiset etuudet on tarkoitettu:

a) antamaan lisi-, korvaavaa tai tiy-
dentdvdd turvaa sellaista tapahtumaa
vastaan, joka kuuluu 1 kohdan
a—h alakohdassa tarkoitettuihin so-
siaaliturvan aloihin; tai

b) vain vammaisten erityistd suojelemista
varten.”

16. Asian  kannalta  merkityksellisissd
4 artiklan 4 kohdan siddnnoksissi sdide-
tddn seuraavaa:

»Titd asetusta ei sovelleta sosiaalihuoltoon
ja laakinnilliseen huoltoon — —.”

17. Asetuksen N:o 1408/71 10 a artik-

lassa ¢ sdddetddn seuraavaa:

”Maksuihin
tyisetuudet

perustumattomat eri-

6 — Lisitty asetukseen edelld alaviitteessi § mainitulla ase-
tuksella N:o 1247/92.
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1. Sen estimittid, mitd 10 artiklassa ja III
osastossa sdddetdin henkilSistd, joihin tidtd
asetusta sovelletaan, myénnetiddn 4 artik-
lan 2 a kohdassa tarkoitettuja maksuihin
perustumattomia rahallisia erityisetuuksia
yksinomaan sen jisenvaltion alueella ja
kyseisen  jdsenvaltion  lainsiddinnén
mukaisesti, jonka alueella he asuvat, vain
jos nimi etuudet on lueteltu liitteessi II a.
Etuudet myéntii asuinpaikan laitos omalla
kustannuksellaan.

2. Sen jdsenvaltion vakuutuslaitos, jonka
lainsdddiannén mukaan 1 kohdassa tarkoi-
tettua etuurta koskevan oikeuden saa-
vuttamiseksi  edellytetian  tyoskentely-,
yrittdjd- tai asumiskausien tdyttymisti,
ottaa tarpeellisessa middrin  huomioon
tyoskentely-, yrittdja- ja asumiskaudet,
jotka ovat tidyttyneet toisen jdsenvaltion
alueella, ikdin kuin ne olisivat ensiksi
mainitun jasenvaltion alueella tdyttyneitd
kausia.”

18. Liitteessd Il a olevassa I. Luxemburg-
kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

c) Aitiysavustus (30 pidivand huhtikuuta
1980 annettu laki).” 7

7 — Timin kohdan ¢ kohdasta on rtullut b kohta 1.1.1996
alkaen 22.12.1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 3095/95 tehdyn muutoksen johdosta, EYVL L 335,s. 1.

1-4272

19. Asetuksen 73 artiklassa sdiddetidn seu-
raavaa:

”Palkatulla tyontekijilld tai itsendiselld
ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsdddintdd, on toisessa
jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensa
osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdide-
td4dn ensiksi mainitun jisenvaltion lainsdi-
ddnnossi, niin kuin he asuisivat tissid val-
tiossa, jollei liitteen VI sdinnéksistd muuta

johdu.”

20. Liitteessd VI._e1 ole sdinnoksid, joissa

sdddettdisiinn - Luxemburgia  koskevista
varauksista.
21. Asetuksen 77 artiklassa  sdddetdin

etuuksista elikeldisten huollettaville lap-
sille ja orvoille seuraavasti:

”1, Ilmaisulla ’etuudet’ tarkoitetaan tissd
artiklassa  perheavustuksia  henkilsille,
jotka saavat vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai
tapaturma- tai ammattitautielikertd ja til-
laisiin eldkkeisiin maksettavia korotuksia
tai lisid tdllaisten elidkeldisten lasten suh-
teen, poikkeuksena lisit, jotka myonnetddn
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tyStapaturma- ja ammattitautivakuutus-

jarjestelmista.

2. Etuudet my6nnetddn seuraavien siinto-
jen mukaisesti riippumatta jisenvaltiosta,
jonka alueella elikeldinen tai lapset asuvat:

a) eldkeldiselle, joka saa eliketti vain
yhden jdsenvaltion lainsiidannén
mukaan, sen jdsenvaltion lainsii-
diannon mukaisesti, joka on vastuussa
elikkeesti”.

22. Asetuksen N:o 1612/68 1 artiklassa
kaikille jisenvaltioiden kansalaisille tun-
nustetaan oikeus heidin asuinpaikastaan
riippumatta paistd palkkatyshon ja tehdid
palkkaty6td toisen jdsenvaltion alueella,

23. Timin asetuksen 7 artiklassa sdide-
tddn seuraavaa:

”1. Jdsenvaltion kansalaista ei tyontekijina
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyén-
tekijoihin verrattuna eri asemaan ty6- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; tima
koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista

ja tyottdmyyden sattuessa paluuta saman
alan tyohon tai uudelleen tyéllistimisti.

2. Hdnen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
ty6ntekijoiden.”

Piidasian tosiseikat ja oikeudenkiynti

24. Valittajat ovat Belgian kansalaisia
(Alina Deaconescu, joka on alun perin
Romanian kansalainen, on saanut Belgian
kansalaisuuden syyskuussa 1998) ja heidin
kotipaikkansa on Belgiassa. He ovat sol-
mineet avioliiton 1.4.1994. Leclere oli
tyoskennellyt Luxemburgissa rajatyonteki-
jand. Tyoskentelyjaksonsa ajan Leclere oli
maksanut pakollisia sosiaaliturvamaksuja
Luxemburgissa. Ty6tapaturman perusteella
hinelle on maksettu 18.5.1981 alkaen
tyokyvyttomyyselikettd Luxemburgin
suurherttuakunnan  sosiaaliturvajirjestel-
mistd. Leclere ja Deaconescu eivit ole
koskaan asuneet Luxemburgissa. Heidin
lapsensa syntyi Luxemburgissa 13.3.1995
ja on Belgian kansalainen. Lapsi asuu van-
hempiensa kanssa Belgiassa.

25. Tyokyvyttémyyselikkeensaajana  Lec-
lere  maksaa  pakollisia  sosiaalitur-
vamaksuja Luxemburgissa ja hin on peri-
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aatteessa tuloverovelvollinen sielld (vaikka
todellisuudessa hinen tulonsa eivit ole niin
suuret, etti hin joutuisi maksamaan niistd
veroa). Hin ei ole koskaan ollut palkka-
tydssid Belgiassa ja hin on aina kuulunut
Luxemburgin  sosiaaliturvajirjestelmiin,
koska hin on tehnyt sielli palkkatyora.
Hinelle ei voi koskaan syntyd oikeutta
vanhuuselikkeeseen tai tyokyvyttomyys-
elikkeeseen Belgiassa.

26. Valittajat eivit ole lapsensa syntymin
johdosta saaneet Belgiassa synnytysavus-
tusta, d4itiysavustusta eivitkdi kotihoi-
dontukea. Leclere viittdd turvautuneensa
kaikkiin mahdollisiin Belgian oikeuden
mukaisiin muutoksenhakukeinoihin talld
alalla, mutta Belgian lainsdddannossi ei ole
sainnoksid, joiden perusteella hinelle
myénnettdisiin nimi oikeudet, koska hin
ei ole koskaan kuulunut Belgian sosiaa-
liturvajirjesteimidn ja koska rajatyonteki-
jdiden sosiaaliturvasta Belgian ja Luxem-
burgin vililli 16.11.1959 tehtya yleis-
sopimusta sovelletaan ainoastaan palkka-
tyotd tekeviin tyontekijoihin ja niihin
rinnastettaviin  henkil6ihin  eikd  tyo-
kyvyttomyyselidkettd saaviin henkilsihin,
jotka eivit ole palkkatyossd. Jos Lecleren
lapsi olisi syntynyt kolme kuukautta myo-
hemmin, Leclereen olisi sovellettu uutta
24.3.1994 tehtyi yleissopimusta, joka tuli
voimaan 1.6.1995 ja jota sovelletaan enti-
siin rajatydntekijoihin, jotka saavat tyd-
eldketta.

27. Lecleren ja hinen puolisonsa vaativat
lapsen syntymaiin liittyvid etuuksia (ennen
syntymid maksettavaa avustusta, synnytys-
avustusta ja syntymin jilkeen makset-

1-4274

tavaa avustusta, ditiysavustusta ja kotihoi-
dontukea), mutta Caisse nationale des
prestations familiale (Luxemburg) hylkisi
heididn vaatimuksensa® silld perusteella,
ettd Luxemburgin lainsdddinnossid asetettu
asumisedellytys ei tdyttynyt eikid synnytyk-
sen jilkeen maksettava avustus kuulu ase-
tuksen N:o 1408/71 77 artiklan sovelta-
misalaan.

28. Vaatimuksen tehneet puolisot valittivat
Conseil arbitral des assurances socialesiin,
joka hylkisi heiddn valituksensa. Tamin
johdosta he valittivat edelleen Conseil
supérieur des assurances socialesiin, joka
lykkisi ratkaisun antamista esittidkseen
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Ovatko asetuksen (ETY) N:o 1408/71
1 artiklan u kohdan i alakohta ja
10 a artikla seka liitteet 1 ja Il a, joissa
asetetaan synnytys- ja ditiysavustuksen
vientikielto, ETY:n perustamissopi-
muksen 48 ja 51 artiklan mukaisia?

2. Onko asetus (ETY) N:o 1408/71
ymmirrettiva siten, ettd huollettavien
lasten osalta tyokyvyttdmyyselikkeen
saajille, jotka asuvat muussa kuin ty§-
kyvyttomyyselikkeen maksavassa

8 — Caisse nationale des prestations familiales hyviksyi kui-
tenkin heidin lapsilisid koskevan vaatimuksensa ja on
maksanut heille lapsilisid 1.3.1995 lihtien.




jasenvaltiossa, mydnnetiin ainoastaan
perheavustuksia (lapsilisd) eikd koti-
hoidontukea, jonka suuruus ei riipu
lasten lukumairista?

Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71
73 artikla ymmdrrettivd siten, ettd
tyokyvyttomyyselikkeen saajaa, joka
maksaa vakuutusmaksut edelleen sii-
hen valtioon, joka maksaa tydkyvytto-
myyselikkeen pakollisen sairausva-
kuutuksen perusteella, voidaan eldk-
keestdin huolimatta pitdd tdssid val-
tiossa sellaisena palkattuna
tyontekijanid, joka voi saada perhe-
avustuksia ja nidin kotihoidontukea
sekd mahdollisesti myds synnytys-
avustuksen, jos etuuksien vientikiellon
katsotaan olevan ristiriidassa perus-
tamissopimuksen kanssa?

Kuuluuko asetuksessa N:o 1612/68
tarkoitetun tydntekijin kisitteen alaan
tyokyvyttomyyselikkeen saaja, joka
asuu jossakin muussa kuin elikkeen
maksavassa jasenvaltiossa?

Onko asutuksen N:o 1612/68 7 artikla
ymmirrettivd siten, ettd tyokyvyttd-
myyselikkeen saaja sekd timin puo-
liso, voi saada timin artiklan perus-
teella sosiaalisia etuja, joiden ulko-
puolelle hinet on suljettu asetuksessa
N:o 1408/71 siind asetetun etuuksien
vientikiellon estimittd, jos katsotaan,
ettd vientikielto ei ole ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen kanssa?”
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29. Valittajat, vastaaja, Itivallan, Luxem-
burgin, Portugalin, Espanjan ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukset, neuvosto
ja komissio ovat esittineet kirjalliset huo-
mautuksensa. Vastaajana oleva laitos, Iti-
vallan, Luxemburgin, Portugalin, Espanjan
ja  Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tukset, neuvosto ja komissio olivat edus-
tettuina suullisessa kisittelyssid, jossa Lec-
lere henkilokohtaisesti esitti viitteensi.
Neuvoston huomautukset koskivat ai-
noastaan  ensimmiistd  ennakkoratkai-
sukysymysta.

Asiassa  komissio vastaan Luxemburg
annettu tuomio

30. Yhteisojen tuomioistuimessa esitetyissa
huomautuksissa .viitattiin toistuvasti asias-
sa komissio vastaan Luxemburg annettuun
tuomioon,® jossa komissio oli nostanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jacta-
mistd koskevan kanteen. Kanne koski
vuoden mittaista asumisedellytysti, joka oli
alun perin asetettu synnytystd ennen mak-
settavan avustuksen, synnytysavustuksen ja
itiysavustuksen saamiselle.

31. Tdssd asiassa  asianosaiset olivat
myontineet, ettd kyseessd olleita kolmea
avustusta  oli  pidettdvd  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuina sosiaalisina etuina. Yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd asumisedellytystd
oli pidettavi syrjivini, koska Luxemburgin
kansalaisen oli helpompi tiyttid se kuin

9 — Mainirtu edelld alaviitteessi 4.
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jonkin toisen jisenvaltion kansalaisen,
minkd vuoksi edellytys oli asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan ja

perustamissopimuksen 52 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 43 artikla) vas-
tainen. Aitiysavustuksen osalta yhteisdjen
tuomioistuin totesi lisiksi, ettd asumis-
edellytys oli myés asetuksen N:o 1408/71
18 artiklan 1 kohdan vastainen. Tissi
kohdassa velvoitetaan ottamaan huomioon
kaikki ne asumiskaudet, jotka ovat tiytty-
neet jonkin toisen jidsenvaltion lainsdi-
dinnén mukaisesti.

32. Asiassa komissio vastaan Luxemburg
annetun tuomion merkitys on kuitenkin
esilli olevan asian kannalta suhteellisen
rajoitettu monestakin eri syysti. Ennen
synnytystd maksettavaa avustusta ja syn-
nytysavustusta tarkasteltiin  ainoastaan
asetuksen N:o 1612/68 kannalta eiki lain-
kaan asetuksen N:o 1408/71 kannalta.
Asia ei my6skdin koskenut lainkaan syn-
nytyksen jilkeen maksettavaa avustusta.
Silld hetkelld kun perustellussa lausunnossa
sen noudattamiselle asetettu mairiaika oli
pddttynyt, asetusta N:o 1408/71 ei ollut
vield muutettu asetuksella N:o 1247/92,
minkd vuoksi 10 a artiklan ja liitteen II a
tai synnytysavustuksen lisddmisen liittee-
seen I a pitevyys ei voinut olla kyseessi.
Oikeudenkiyntid edeltineessd hallinnolli-
sessa menettelyssd, tai ainakin sen alku-
vaiheessa, oli nimenomaisesti kyse asumis-

edellytyksen vaikutuksista palkattuihin
tyontekijéihin  ja  itsendisiin  amma-
tinharjoittajiin. Niiden syiden vuoksi

yhteisdjen tuomioistuin arvioi kannetta
tiled kannalta. Ja kuten Itdvallan hallitus
on todennut, asiassa ei ollut kysytty sitd,
oliko avustukset suoritettava henkilsille,
jotka eivit asu Luxemburgissa, vaan vaa-
dittu yhteis6jen tuomioistuinta tutkimaan
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niihin henkildihin sovellettavaa jirjestel-
mii, jotka ovat tulleet asumaan Luxem-
burgiin sen vuoden kuluessa, joka edeltii
lapsen syntymaa.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

33. Kansallisen tuomioistuimen ensimmdi-
nen kysymys koskee sitd, ovatko asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan
i alakohta ja 10 a artikla seki liitteet II ja
II a, joissa sen mukaan asetetaan synnytys-
ja ditiysavustuksen vientikielto, EY:n
perustamissopimuksen 48 (josta on muu-
tettuna tullut EY 39 artikla) ja 51 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 42 artikla)
mukaisia.

34, Asetuksen 1 artiklan u kohdan i ala-
kohta ja liite Il johtavat siihen, ettd
Luxemburgissa ennen synnytysti makset-
tavaa avustusta ja synnytysavustusta ei
pideti asetuksessa tarkoitettuina perhe-
etuuksina. Sen 10 a artikla ja liite Il a
puolestaan johtavat siihen, ettei Luxem-
burgissa suoritettavaa ditiysavustusta voida

asetuksen perusteella suorittaa toiseen
jasenvaltioon.
35. Alustavana huomiona todettakoon,

kuten Portugalin hallitus ja komissio ovat
esittineet, ettd kyseessd olevien sidnnosten
kidsittiminen siten, ettd niissd sidddetdin
synnytysavustuksen ja  ditiysavustuksen
vientikiellon periaatteesta, ei ole oikein.



LECLERE JA DEACONESCU

Niilld saannoksilld a) estetddn se, ettd eri-
tyiset synnytysavustukset katsottaisiin ase-
tuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan kuu-
luviksi (1 artiklan u kohdan i alakohta ja
liite II) ja b) annetaan jisenvaltioille oikeus
rajoittaa oikeus liitteessd Il a mainittuihin
maksuihin  perustumattomiin  erityisiin
etuuksiin tdssid jasenvaltiossa asuviin hen-
kilsihin, vaikka jossakin asetuksen sdin-
noksessid sdddettdisiinkin periaatteellisesta
mahdollisuudesta suorittaa etuus toiseen
jdsenvaltioon (10 a artikla ja liite II a).

36. Valittajat ja Portugalin hallitus vaites-
vit, ettd kyseessd olevat sdinnokset eivit
ole perustamissopimuksen mukaisia, kun
taas vastaajana oleva laitos, Itivallan hal-
litus, Luxemburgin hallitus, Espanjan hal-
litus ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus sekd komissio viittivit, ettd ne ovat
perustamissopimuksen mukaisia.

37. Kysymykselld esiin  tuodut  kaksi

ongelmaa on syytd kisitelld erikseen.

Asetuksen 1 artiklan u kohdan i alakohdan
ja liitteen I, joiden nojalla asetusta ei
sovelleta erityisiin  synnytysavustuksiin,
pdtevyys

38. Ennen synnytystdi maksettava avustus
ja varsinainen synnytysavustus mainitaan
asetuksen liitteessd II, minkd vuoksi ne

eivit asetuksen 1 artiklan u kohdan i ala-
kohdan nojalla kuulu tissid artiklassa
mairiteltyihin perhe-etuuksiin.

39. Komissio esittiid, ettei olisi ollut vile-
timitontd nimenomaisesti sulkea niitad
avustuksia asetuksen soveltamisalan ulko-
puolelle, elleivit ndmi muutoin kuuluisi
sithen. Tdtd viitettd ei voida pitdd vakuut-
tavana, silld tillainen nimenomainen pois-
sulkeva sddnnds saattaa myds olla jdsen-
valtion kannalta tarpeen kaikenlaisten
epaselvyyksien  poistamiseksi.  Timin
vuoksi ensiksi on selvitettavid se, sovellet-
taisiinko ennen synnytystdi maksettavaan
avustukseen ja synnytysavustukseen ase-
tusta, koska ne katsotaan perhe-etuuksikst,
ellei niita olisi nimenomaisesti suljettu ase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuuluvatko nimi avustukset perhe-etuu-
den kisitteen alaan?

40. Aluksi on todettava, ettid vaikka avus-
tukset eivit olekaan maksuihin perustuvia
etuuksia, timi ei merkitse sitid, etteivit ne
voist kuulua asetuksen asialliseen sovelta-
misalaan. 10

41. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan asetuksen N:o 1408/71

10 — Ks. asia C-78/91, Hughes, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4839, 21 kohta) ja asetuksen 4 artiklan 2 kohta.
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soveltamisalan ulkopuolelle jddvien ja sen
soveltamisalaan kuuluvien etuuksien vili-
nen ero perustuu olennaisilta osin nithin
tekijoihin, joihin etuus perustuu, eli kunkin
etuuden tavoitteisiin - ja  myontimis-
edellytyksiin, ja etuutta voidaan pitdd
sosiaaliturvaetuutena silloin kun eruus
myénnetddn ilman minkiinlaista henkilo-
kohtaiseen tilanteeseen liittyvdd tapaus-
kohtaista tarveharkintaa etuudensaajille
laissa madiritellyn tilanteen perusteella ja
kun etuus liittyy johonkin asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti  lueteltuun  vakuutus-
tapahtumaan. 11

42. Ennen synnytystd maksettava avustus
ja synnytysavustus tdyttdvdt timéin oikeu-
dellisen edellytyksen objektiivisten kritee-
rien perusteella. Neuvosto esittdi kuitenkin
epdilynsa siitd, tdyttivitkd ne toisen edel-
lytyksen, eli sen, etti niiden on liitytedva
johonkin asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
mainituista vahinkotapahtumista. Timi
sdadnnos koskee muun muassa asetuksen
1 artiklan u kohdan i alakohdassa méiri-
teltyjd perhe-etuuksia. Neuvoston mukaan
niiden avustusten sulkeminen asetuksen
asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle on
perusteltua siitd syysté, ettei niiden tarkoi-
tuksena ole korvata perhekustannuksia,
kuten 1 artiklan u kohdan i alakohdassa
edellytetiin asetuksen soveltamisalaan
kuuluvilta perhe-etuuksilta, vaan etta niilla
on oma erityinen kansanterveyteen liittyvi
tavoitteensa, koska niiden avulla edunsaaja
velvoitetaan lidkarintarkastuksiin.

43. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd asetuksen 1 artiklan u kohdan i ala-

11 — Yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja Zachow
v. Land Nordhein Westfalen, tuomio 10.10.1996
(Kok. 1996, s. [-4895, 17 ja 18 kohta).
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kohdasta kiy ilmi, ettd perhe-etuuksien ja
-avustuksien tarkoituksena on tukea so-
siaalisesti perheensi elatuksesta vastaavia
tyontekijoitd siten, ettd yhteiskunta osal-
listuu niihin kustannuksiin. 12

44, Vastaajana oleva laitos viittad, ettd
synnytysavustuksista annetun vuoden 1977
lain tehtiva kady ilmi lainvalmistelutisti ja
erityisesti Chambre des députés’lle
29.8.1976 annetun lakiesityksen perus-
teluista. Lailla pyrittiin parantamaan ras-
kaana olevien naisten ja alle kouluikiisten
lasten terveyden seurantaa ja alentamaan
nidin lapsikuolleisuutta, joka oli vuosina
1970—1974 suuruudeltaan 1,8 %. Tavoite
on saavutettu, silli vuonna 1997 lapsi-
kuolleisuus oli laskenut 0,4 %:iin.

45. Tamin lain siinnokset (lakiteksti on
toimitettu  yhteisdjen tuomioistuimelle)
tukevat kantaa, jonka mukaan lain pdi-
asiallisena tavoitteena on ollut raskaana
olevien naisten ja alle kouluikiisten lasten
terveyden parantaminen. Lain 4 luvussa
”Synnytysavustus” (ilmeisesti monikolli-
sessa merkityksessd), sdddetddn edelld
mainitusta asumisedellytyksestd ja tietyistd
kaytannollisistd sddnnoistd, jotka koskevat
muun muassa avustuksen maksamiseen
liittyvid menettelyja. Lain 1—3 luvussa
sdddetddn muista edellytyksistd, jotka liit-
tyvit oikeuteen saada ennen synnytystd
maksettava avustus, oikeuteen saada var-
sinainen synnytysavustus ja oikeuteen
saada synnytyksen jilkeen maksettava
avustus.

12 — Asia 104/84, Kromhout v. Raad van Arbeid, tuomio
4.7.1985 (Kok. 1985, s. 2205, 14 kohta).
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46. Lain 1 luvussa ”Raskaana olevien
naisten suojelu” edellytetdin, ettd raskaana
olevat naiset kiyvit viidessd sekd synnytys-
ettd yleisliidkirin suorittamassa tarkastuk-
sessa ja yhdessd hammasldikirin suoritta-
massa tarkastuksessa. Jos jokin nidistad lai-
kireistd katsoo, ettdi raskaana olevan
naisen terveydentila edellyttdd erityistd
seurantaa, alueen hallinnollisena valvojana
toimiva ladkiri voi middrdtd sosiaa-
lityontekijin tekemdin kotikdyntejd ras-
kaana olevan naisen luona, antamaan
hinelle neuvontaa tarpeellisista toimenpi-
teistd ja laatimaan selvityksen tavanomai-
set tarkastukset suorittaneelle liikirille ja
tarkastajana toimivalle lddkirille.

47. Lain 2 luvussa ”Lapsen iidille synny-
tyksen jilkeen tehtiva tarkastus”, aiti vel-
voitetaan kdymiddn synnytyksen jilkeen
ladkidrintarkastuksessa, jossa selvitetddn
raskaudesta iidin terveydentilaan mahdol-
lisesti aiheutuneet muutokset.

48. Vaikka synnytyksen jalkeen maksettava
avustus ei olekaan kyseessd nyt esilld ole-
vassa asiassa, siitd on sdddetty tdssd
samassa laissa ja sen myOntimis-
edellytysten tarkastelusta on hyotyd sen
madarittelemiseksi, mitd on pidettivd lain
tavoitteena muiden avustusten osalta. Lain
3 luvussa ”Alle kouluikiisten lasten suo-
jelu”, edellytetdin, ettd lapselle tehdidin
synnytyksen jidlkeen kaksi ladkirintarkas-
tusta 13 ja neljd lidkirintarkastusta ennen
kuin lapsi tayttdd kaksi vuotta.

49, Lain sisillon perusteella voidaan siis
todeta, ettd sen piiasiallisena tavoitteena

13 — Sen vuoden kuluessa, joka alkaa lapsen syntymisti.

on raskaana olevien naisten ja alle koulu-
ikiisten lasten terveyden parantaminen.
Tama ei kuitenkaan vilttimirtd merkitse
sitd, etteiko lain tavoitteena voisi myés olla
perheen elittimisestd aiheutuvien kustan-
nusten korvaaminen. Kuten asiassa Hoever
ja Zachow annetussa ratkaisuehdotuksessa
todettiin 1* on itsestidn selvad, ettd tuen
maksaminen lasta hoitavalle vanhemmalle,
jolla ei ole palkkatuloja, on osallistumista
perhekustannuksiin. Vaikka niin todettiin-
kin asiassa, jossa oli kyse kotihoidontuesta,
joka oli myonnetty vain toiselle vanhem-
mista, joka ei ollut kokoaikaisessa ansio-
ty®ssd, periaatetta voitaisiin my6s soveltaa
lapsen syntymin yhteydessd suoritettaviin
avustuksiin, eli avustuksiin, jotka myonne-
tadn silloin kun tydssi kdyvin naisen on
joka tapauksessa keskeytettivi tyonteko,
vaikkakin ehki lyhyeksi aikaa, mistid usein
seuraa taloudellisia vaikeuksia. On selvii,
ettd asetuksen 1 artiklan u kohdan i ala-
kohdassa tarkoitetuilla perhe-etuuksilla voi
olla useita tehtidvii. !5 Tamin vuoksi ei ole
syyti yhtyd neuvoston kantaan, jonka
mukaan avustuksia ei voida pitdd perhe-
etuuksina, jos niiden tavoitteet ovat kan-
santerveydellisid.

50. Se, ettd tietyn etuuden tarkoituksena on
perhekustannusten korvaaminen ei vilttd-
maéirttd  sellaisenaan merkitse sitd, ettd
kyseessd on asetuksessa tarkoitettu perhe-
etuus. Useiden eri sosiaaliturvaetuuksien
tarkoituksena on jo luonteensa vuoksi

14 — Mainittu  edelld  alaviitteessi 11, ratkaisuehdotuksen

30 kohta.

15 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Hughes, tuomion 19
ja 20 kohta. Ks. myos julkisasiamies Alberin ratkai-
suehdotus asiassa C-33/99, Fahmi ym. v. Verwaltung der
Soziale Verzekeringsbank, 12.10.2000, 45 kohta.

I-4279



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-43/99

korvata perheen eldttimisestid aiheutuvia
kustannuksia, eikid niitd ainoastaan timin
syyn vuoksi voida kaikkia pitdd perhe-
etuuksina. Asetuksen 1 artiklan u kohdan
i alakohdassa oleva mdiiritelmd jatkuu
seuraavasti: ”4 artiklan 1 kohdan h ala-
kohdassa  tarkoitetun  lainsdddinnén
mukaisesti”. Asetuksen 4 artiklassa yksi-
l6idddn ne sosiaaliturvan alueet, joilla ase-
tusta sovelletaan ja 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa sdddetdan perhe-etuuksista.
Tdma madrittelytapa ei ole ollenkaan niin
kehdamainen, kuin miltd se vaikuttaa, silld
1 artiklan u kohdan i alakohtaan otettu
tismennys osoittaa ainoastaan sen, ettei
tiettyd etuutta voida pitdd perhe-etuutena
ainoastaan silla perusteella, etti silld pyri-
tddn  korvaamaan  perhekustannuksia.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd ei tiettdvisti 16ydy tuomiota,
jossa perhe-etuuksia olisi kisitelty tai ne
olisi luokiteltu ilman, ettd olisi otettu huo-
mioon sitd, onko kyseessi sdannollisesti
tietyin tuloperustein suoritettava maksu
perheelle, jonka huollettavana on lapsia.
Timidn johdosta julkisasiamies Darmon
totesi asiassa Kromhout 16 esittimissddn
ratkaisuehdotuksessa, ettid yhteissjen tuo-
mioistuin oli asiassa Robards!” anta-
massaan tuomiossa todennut, ettd ratkai-
sevana tekijdnd perheavustusten osalta
(laajassa  merkityksessd, perhe-etuudet
mukaan lukien) on pidettdvd sitd, ettd
henkil6illd, joille nima oikeudet ovat syn-
tyneet, on lapsi — — .

51. Kyseessi oleva, ennen synnytystd
maksettava avustus maksetaan kertasuori-
tuksena tulevalle iidille, jolla on oikeus
avustukseen. Synnytysavustus on kerta-
suoritus, johon iidilli on oikeus sen jil-
keen, kun hin on kdynyt synnytyksen jal-

16 — Mainittu edelld alaviitteessd 12.
17 — Asia 149/82, tuomio 3.2.1983 (Kok. 1983, s. 171).
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kitarkastuksessa. Namid avustukset on
syytd katsoa ditiys- eikd perhe-etuuksiksi.
Asiassa Jordens-Voster antamassaan tuo-
miossa 18 yhteisdjen tuomioistuin totesi,
etti “asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa kiytettyjen sai-
rauden perusteella maksettavien ja ditiyden
perusteella maksettavien etuuksien kisit-
teiden sisidlté on madriteltdvd niiden
yhteison oikeussdidntdjen perusteella, joissa
madiritelldin niiden etuuksien perustavat
tekijit, eikd sen kansallisen sddnndstyypin
perusteella, jossa vahvistetaan niitd etuuk-
sia koskevat kansalliset sdinnékset. — —
Asetus N:o 1408/71 kattaa timin artiklan
a kohdassa sairauden ja ditiyden perus-
teella maksettavina etuuksina kaikki sai-
rauden ja ditiyden yhteydessd suoritettavat
etuudet — — ». 19

52. Koska asiassa ei ole esitetty lainkaan
tatd koskevia viitteitd, et tiltd osin ole
myé6skddn vilttdmattd esitettdva lopullista
kantaa. Vaikka asetuksen soveltaminen
edellyttdisikin sitd, ettd ennen synnytysti
maksettava avustus ja synnytysavustus on
katsottava ditiysetuuksiksi, niitd ei viletd-
mittd ole suljettava asetuksen 1 artiklan
u kohdan i alakohdassa kiytetyn perhe-
etuuden kisitteen ulkopuolelle, silli muu-
ten niiden mainitseminen asetuksen liit-
teessid I olisi tdysin turhaa. Avustukset
voitaisiin nidin asetuksen 19 artiklan, jota
sovelletaan asiassa Pierik annetun tuo-
mion2® ja asiassa Twomey annetun tuo-
mion2!  mukaisesti  tySkyvyttdmyys-
elikkeen saajaan, nojalla suorittaa toiseen
jasenvaltioon.

18 — Asia 69/79, tuomio 10.1.1980 {Kok. 1980, s. 75, 6 ja
8 kohta).

19 — Tuomion 6 ja 8 kohta.

20 — Asia 182/78, Algemeen Ziekenfonds Drenthe-Platteland v.
Pierik, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1977, 4 kohta;
Kok. Ep. IV, 5. 487).

21 — Asia C-215/90, tuomio 10.3.1992 (Kok.1992, s. [-1823,
13—18 kohta).



53. Jos yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
tulee siihen tulokseen, ettd kyseessd olevat
avustukset kuuluvat 1 artiklan u kohdan
i alakohdassa tarkoitetun perhe-etuuden
alaan, on selvitettivi, onko niiden 1 artik-
lan u kohdan i alakohdassa ja liitteessd II
tarkoitettu nimenomainen sulkeminen ase-
tuksen asiallisen soveltamisalan ulkopuo-
lelle lainmukaista.

Jos avustukset ovat perhe-etuuksia, onko
niiden sulkeminen asetuksen asiallisen
soveltamisalan ulkopuolelle lainmukaista?

54. Tiltd kannalta tarkasteltuina ei ole
syyti ajatella, ettd liitteessd II toteutettu
avustusten nimenomainen sulkeminen ase-
tuksen asiallisen soveltamisalan ulkopuo-
lelle olisi lainvastaista.

55. Kuten julkisasiamies Warner totesi jo
vuonna 1975, niiden tuomioiden muo-
dostamaa taustaa vasten, joissa yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, ettd tietty ase-
tuksen N:o 1408/71 tai sitd edeltineen
asetuksen N:o 3 sdinnds on ristiriidassa
perustamissopimuksen 51 artiklan
kanssa 22 ja niin lainvastainen, johtavana
ajatuksena on periaate, jonka mukaan
51 artiklassa neuvostolle annetaan valta
antaa ja se velvoitetaan antamaan oikeuk-
sia siirtotyoliisille, eikd silldi ole tdmin
artiklan perusteella oikeutta estdd siirto-
ty6ldisid  kayttimistd oikeuksia, jotka
heilli on kansallisten siinnésten perus-

22 — Siirtotyéldisten  sosiaaliturvasta 25 piiviand  syyskuuta
1958 annettu neuvoston asetus N:o 3, EYVL 1958, 30,
s. 561
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teella, niin kauan kuin kansalliset oikeus-
jarjestelmit ovat erilaisia. 23

56. Asetuksella ei siis voida ainakaan niin
kauan kuin kansalliset oikeusjirjestelmit
ovat erilaisia, estdd tyontekijoitd kayttd-
mastd oikeuksia, jotka heilli on kansallis-
ten siinnosten perusteella. Asetuksella ei
myoskddn saada kasvattaa nididen jirjes-
telmien vilisid eroja. 24

57. Ennen synnytystd maksettavan avus-
tuksen ja synnytysavustuksen jdttiminen
asetuksen asiallisen soveltamisalan ulko-
puolelle ei kuitenkaan johda jirjestelmien
vilisten erojen lisddntymiseen tai siithen ettd
kansalliseen lainsdiddntoén  perustuva
oikeus ndihin avustuksiin lakkaisi. Sen
ainoana vaikutuksena on se, etti oikeus
avustuksiin kuuluu yksinomaan kansallisen
sddntelyn alaan.

58. Timin vuoksi on syytd katsoa, ettd jos
ennen synnytysti maksettava avustus ja
synnytysavustus ovat perhe-etuuksia, ase-
tuksen N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan
i alakohta ja sen liite Il eivdt ole risti-
riidassa perustamissopimuksen 51 artiklan
kanssa, koska niiden nojalla nimi avus-
tukset suljetaan asetuksen asiallisen sovel-
tamisalan ulkopuolelle.

23 — Asia 24/75, Perroni v. ONPTS, twomio 21.10.1975
(Kok. 1975, s. 1149, sivulla 1166; Kok. Ep. II, 5. 487).

24 — Ks. esim. asia 41/84, Pinna v. Caisse d’allocations fami-
liales de la Savoie, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 1;
Kok. Ep. VIII, s. 369).
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Asetuksen 10 a artiklan ja liitteen Il a,
joiden nojalla erityisetuuksia koskeva asu-
misedellytys voidaan poistaa, piitevyys

59. Kansallisen tuomioistuimen ensimmai-
sen kysymyksen toinen osa koskee iitiys-
avustusta. Aitiysavustukset kuuluvat pai-
sddntoisesti asetuksen asialliseen sovelta-
misalaan, koska niisti sdddetdin asetuksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Ase-
tuksen 19 artiklan nojalla iitiysavustukset

maksetaan vakuutetuille tydntekijéille,
jotka asuvat jossakin muussa kuin toimi-
valtaisessa jdsenvaltiossa. Tdmidn peri-

aatteen merkitysti kuvataan asetuksen
johdanto-osassa, jossa todetaan, ettd ”sai-
raus- ja ditiysetuuksien osalta on tirkedd
varmistaa niiden henkiléiden suoja, jotka
asuvat tai oleskelevat muun jasenvaltion
kuin toimivaltaisen valtion alueella”. 2 On
muistettava, ettd esilli olevassa asiassa
kyseessd oleva ditiysavustus mainitaan
asetuksen liitreessa II a. Asetuksen
10 a artiklan nojalla avustusta ei kui-
tenkaan voida suorittaa toiseen jisenval-
tioon. Kansallinen tuomioistuin kysyy,
ovatko  nidmi sdannokset  perus-
tamissopimuksen 51 artiklan mukaisia.

60. Vastaajana oleva laitos, Itdvallan halli-
tus, Luxemburgin hallitus, Espanjan halli-
tus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus

25 — Asetuksen N:o 1408/71  johdanto-osan 15. perus-
telukappale, joka julkaistiin sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tydntekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsd_annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71
sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintéonpanome-

nettelystd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72

muurtamisesta ja saattamisesta ajan tasalle 2 pdivanid

joulukuuta 1996 annetun aseruksen N:o 118/97 litteessi

A olevassa I osassa. Toimivaltainen jisenvaltio on siis se

jasenvaltio, jossa asianomainen henkil$ on vakuutettu tai

jossa sijaitsee se laitos, joka suorittaisi etuuder siini
tapauksessa, ettd asianomainen henkild asuisi timin
jdsenvaltion alueella.
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ja neuvosto seki komissio huomauttavat,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Snares?¢ ja asiassa Partridge?” anta-
missaan tuomioissa jo vahvistanut sen, ettd
asetuksen 10 a artikla ja liite [l a ovat
perustamissopimuksen mukaisia.

61. Asiassa Snares yhteisGjen tuomioistui-
melta kysyttiin asetuksen N:o 1247/92,28
jolla asetukseen N:o 1408/71 lisittiin
artiklan 10 a ja liite Il a, pitevyydestd
perustamissopimuksen 51 artiklan kan-
nalta, siltd osin kuin timin asetuksen
perusteella asetuksen N:o 1408/71
10 artiklalla vahvistettu periaate asumis-
edellytysten poistamisesta tehtiin mahdot-
tomaksi siind lueteltujen avustusten osalta.
Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd ase-
tuksella N:o 1247/92 toteutettu yhteenso-
vittava jdrjestelmi, siltd osin kuin sitd
sovellettiin kyseessid olevaan avustukseen
(Yhdistyneen kuningaskunnan lainsia-
didntéon perustuva vammaisten eldmis-
avustus) ei ollut ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 51 artiklan kanssa.

62. Tami kanta vahvistettiin asiassa Part-
ridge annetussa tuomiossa.

63. On siis selvisti osoitettu, ettid asetuksen
10 a artikla ja liite Il a eivdt ole perus-
tamissopimuksen 51 artiklan vastaisia.

26 — Asia C-20/96, Snares v. Adjudication Officer, tuomio
4.11.1997 {(Kok. 1997, s. 1-6057).

27 — Asia C-297/96, Partridge v. Adjudication Officer, tuomio
11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3467).

28 — Mainittu edelld alaviitteessd 5.
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64. Yhteiséjen tuomioistuin on tdmin
lisiksi asiassa Snares?’ ja asiassa Part-
ridge 3% antamissaan tuomioissa sekd asias-
sa Swaddling3! antamassaan tuomiossa
uudelleen todennut, ettd mainitessaan liit-
teessd [l a tietyn sddntelyn, yhteisojen
lainsddtdjan on katsottava tarkoittaneen,
ettd timin siintelyn perusteella myonnetyt
etuudet ovat 10 a artiklan soveltamisalaan
kuuluvia maksuihin perustumattomia eri-
tyisetuuksia.

65. Tastd muotoilusta seuraa, ettd tietyn
etuuden liittiminen liitteeseen II a madraa
sen, ettd kyseessi on maksuihin perus-
tumaton erityisetuus timin asetuksen
soveltamisen kannalta. Timid oikeus-
kiytinté ei kuitenkaan vilttimittd mer-
kitse sitd, ettd jdsenvaltio voi ainoastaan
lisiamailld tietyn etuuden liitteessd II a
olevaan luetteloon vapautua muussa
tapauksessa asetukseen perustuvasta vel-
vollisuudestaan suorittaa etuus johonkin
toiseen jasenvaltioon. Ainoastaan maksui-
hin perustumattomien erityisetuuksien voi-
daan katsoa olevan pitevisti liitteessi II a.

66. Julkisasiamies Alber on tullut tiltd osin
samaan tulokseen asiassa Jauch esitti-
missddn  ratkaisuehdotuksessa.32  Hin
totesi, ettd asiassa Snares, asiassa Partridge

29 — Tuomion 30 kohta.

30 — Tuomion 33 kohta.

31 — Asia C-90/97, Swaddling v. Adjudication Officer, tuomio
25.2.1999 (Kok. 1999, s. I-1075, 24 kohta).

32 — Asia C-215/99, Jauch v. Bundesanstalt der Arbeiter, rat-
kaisuchdotus ~ 14.12.2000. Ks. erityisesti  ratkai-
suehdotuksen 66—79 kohta.

ja asiassa Swandling annetuissa tuomioissa
ei ollut kyse siitd, ettd avustukset olisi
katsottu maksuihin perustumattomiksi eri-
tyisetuuksiksi. Taman lisdaksi hian totesi,
ettdi yhteisbjen tuomioistun on asiassa
Snares ja asiassa Partirdge antamissaan
tuomioissa esittimiensi toteamusten jil-
keen esittinyt joustavamman kannan,
jonka mukaan 10 a artiklan sanamuodosta
kiy ilmi, ettd timi sadnnos merkitsee sitd,
ettd siind mainitut etuudet kuuluvat lisdksi
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
2 a kohdan soveltamisalaan. 33 Julkisasia-
mies tihdentdd myos sitd, ettd asetuksen N:
1247/92 johdanto-osassa, jolla asetukseen
N:o 1408/71 lisirttiin 4 artiklan 2 a kohta,
10 a artikla ja liite II a, todetaan, etti on
» — — tarpeellista varmistaa, ettd ole-

massa olevaa asetuksen (ETY)
N:o0 1408/71 mukaista  yhteensovitta-
misjirjestelmdd  sovelletaan  edelleen

etuuksiin, jotka joko eivdt kuulu niiden
etuuksien ryhmiin, joihin viitataan tai
joita ei nimenomaisesti ole sisillytetty
timin asetuksen liitteeseen”.3* Tilld
muotoilulla painotetaan sitd, etti etuuden
maininta liitteessd Il a on ainoastaan yksi
10 a artiklan soveltamisen edellytyksista.
Lopuksi julkisasiamies Alber toteaa, ettd on
vaikea ajatella, minkd vuoksi jokin
yhteisén lainsddtidjin antaman asetuksen
liite olisi luonteeltaan pakottavampi kuin
muut yhteisén oikeussdannét, koska tal-
laisen sddnndksen yhteensopivuus ylem-
miéntasoisiin oikeussddntdihin voi milloin
tahansa tulla tutkittavaksi.

67. Julkisasiamies Alber katsoo tilla
perusteella, ettd tietyn etuuden liitteeseen

33 — Asia Snares, tuomion 31 kohta ja asia Partridge, tuomion
32 kohta; kursivointi julkisasiamies Alberin.

34 — Johdanto-osan kahdeksas perustelukappale, kursivointi
julkisasiamies Alberin.
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I a lisddmisen patevyys on voitava saattaa
laillisuusvalvonnan kohteeksi. Tahin kan-
taan on syytd yhtyi.

68. Asetuksen 4 artiklan 2 a35 kohdassa
sdddetddn, ettd asetusta sovelletaan mak-
suihin perustumattomiin erityisetuuksiin,
jotka annetaan muun kuin 1 kohdassa tar-
koitetun lainsdiddinnén tai jirjestelmin
perusteella (tai jotka on suljettu 4 kohdan
nojalla soveltamisalan ulkopuolelle). Mak-
suihin  perustumattomat erityisetuudet
midritelldin siten, ettd ne on tarkoitettu
”joko a) antamaan lisi-, korvaavaa tai
tdydentdvad turvaa sellaista tapahtumaa
vastaan, joka kuuluu 1 kohdan a—h ala-
kohdassa tarkoitettuihin  sosiaaliturvan
aloihin, tai b) vain vammaisten erityistd
suojelemista varten”. Asetuksen 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa niihin etuuksiin
sisillytetddn sitiysetuudet.

69. Asetuksella N:o 1247/92, jolla ase-
tukseen N:o 1408/71 lisittiin 4 artiklan 2
a kohta, 10 a artikla ja liite II a, pyrittiin
ottamaan huomioon yhteiséjen tuo-
mioistuimen  oikeuskiytidnts,3¢  jonka
mukaan tietyt kansallisissa  lainsda-
didnnoissd sdddetyt etuudet voivat saman-
aikaisesti olla sosiaaliturvan alaan (ase-
tuksen 4 artiklan 1 kohta) ja sosiaa-
lihuoltoon (jota asetus ei 4 artiklan 4 koh-
dan nojalla koske) kuuluvia niiden
henkiléllisen soveltamisalan, tavoitteiden ja

35 — Lisdarty edelld alaviitteessi 5 mainitulla  asetuksella
N:o 1247/92.

36 — Timad oikeuskdytdntd on esitetty tiivistetysti julkisasiamies

Légér'n edelld alaviitteessd 26 mainitussa asiassa C-20/96

antamassa ratkaisuehdotuksessa, 40—42 kohta.
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soveltamissdintojen
vuoksi. 37 Tillaista etuutta on pidettivi
yhdistelmityyppisend tai sekamuotoisena

yksityiskohtaisten

etuutena. Oikeuskdytinté on tiivistetty
seuraavasti asetuksen N:o0 1247/92 joh-
danto-osassa:

”Yhteison tuomioistuin on todennut, ettid
lainsdddantd, jonka mukaan tillaiset etuu-
det annetaan, muistuttaa joiltain ominai-
suuksiltaan sosiaalihuoltoa sikili, ettd tarve
on olennainen soveltamisperuste, eiki
etuuden saaminen perustu tyoskentely- tai
maksukausien yhteenlaskemiseen, kun taas
lainsdddintd toisilta ominaisuuksiltaan
muistuttaa sosiaaliturvaa sikili, ettd til-
laisten etuuksien antamistavassa ei kadyterd
harkintavaltaa ja etuudensaajilla on lailli-
sesti madritetty asema”. 38

70. Tillaisiksi yhdistelmityyppisiksi tai
sekamuotoisiksi etuuksiksi yhteistjen tuo-
mioistuin oli ennen asetuksen N:o 1247/92
antamista katsonut toimeentulotuen, joka
maksetaan ikddntyneille henkilsille Bel-
giassa3? ja Ranskassa,4? Yhdistyneessi

37 — Ks. johdanto-osan kolmas perustelukappale.

38 — Neljds perustelukappale. Asetuksen N:o 1247/92 antami-
sen syyt on esitetty asiassa C-132/96, Stinco ja Panfilo v.
INPS,  annetun ratkaisuehdotuksen 22 ja 23 kohdassa
(Kok. 1998, s. 1-5225).

39 — Asia 1/72, Frilli v. Belgia, tuomio 22.6.1972 (Kok. 1972,
s. 457; Kok. Ep. II, s. 11) ja asia 261/83, Castelli v.
ONPTS, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3199; Kok. Ep.
VII, s. 653).

40 — Asia 24/74, Caisse Régionale d’assurance maladie v. Bia-
son, tuomio 9.10.1974 (Kok. 1974, s. 999); yhdistetyt
asiat 379/85, 380/85, 381/85 ja 93/86 CRAM Rhéne-
Alpes v. Giletri, tuomio 24.2.1987 (Kok. 1987, s. 955);
asia C-236/88, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-3163; Kok. Ep. X, s. 489) ja asia
C-307/89, komissio v. Ranska, tuomio 11.6.1991

(Kok. 1991, s. [-2903).
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kuningaskunnassa maksettavan perhetu-
lon, 4! Alankomaissa tietyille tyéttémille
maksettavan lakisditeisen etuuden42 ja
Belgian,*3 Ranskan4* ja Yhdistyneen
kuningaskunnan 45 lainsidddnnéissd sii-
detyn vammaisille maksettavan avustuk-
sen.

71. Asetuksen N:o 1247/92  johdanto-
osassa todetaan, ettid "tillaiset etuudet olisi
myonnettivi asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvien

henkiléiden osalta vain niiden henkildiden
tai heiddn perheenjisentensi asuinmaan
lainsdddannon mukaisesti — — .46 Naiti
etuuksia kutsutaan asetuksen 4 artiklan 2
a kohdassa maksuihin perustumattomiksi
erityisetuuksiksi.

72. Tallaisina 4 artiklan 2 a kohdassa tar-
koitettuina maksuihin perustumattomina
erityisetuuksina pidetddn yhteiséjen tuo-
mioistuimen mukaan muun muassa vam-
mautuneille Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa maksettavaa vammaisten elimis-
avustusta, 4’ hoitoavustusta, ¢ toimeentu-

41 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Huges.

42 — Asia C-66/92, Acciardi v. Commissie Berc en
Administratieve Geschillen in de Provincie Noord-Hol-
land, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4567).

43 — Asia 187/73, Callemeyn, tuomio 28.5.1974 (Kok. 1974,
s. 553; Kok. Ep. II, s. 303); asia 39/74, Costa, tuomio
13.11.1974 (Koi 1974 s. 1251) ja asia 7/75 F. v. Belgian
valtio, tuomio 17.6. 1975 (Kok. 1975, 5. 679 )

44 — Asia 63/76, Inzirillo v. Caisse d’allocations familiales de
Lyon, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2057).

45 — Asia C-356/89, Newton, tuomio 20.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3017).

46 — Seitsemis perustelukappale.
47 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Snares.
48 — Edelld alaviitteessi 27 mainittu asia Partridge.

lotukea 4° seki lakisddreisen viahimmaiis-
elikkeen lisiad, jota maksetaan Italiassa. 5O

73. Kaikki ndmi etuudet tdytedvit yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi
vahvistetun edellytyksen, jonka mukaan
etuuden tarvetta on pidettivi sen olennai-
sena myontimisperusteena.

74. Suurin osa asetuksen liitteessi Il a
mainituista maksuihin perustumattomista
erityisetuuksista on juuri timin tyyppisid.
Lecleren pojan syntymihetkelli’! voi-
massa olleessa muodossaan tissd liitteessd
oli lueteltu 55 tillaista etuutta. Niistd
55:std, ja ainakin siltd osin kuin ndin voi-
daan piitelld liitteessd II a kaytetyn etuu-
den kuvauksen perusteella, 37 etuutta on
avustuksia tai tulonlisid, jotka suoritetaan
vammautumisesta, liikuntarajoittuneisuu-
desta tai tyokyvyttomyydestd kirsiville
henkilsille ja/tai ikaddntyneille henkiléille.
Muut luettelossa mainitut etuudet ovat
joko tydelimin ulkopuolelia oleville
aideille lapsista maksettavia avustuksia, jos
nididen puolisot on kutsuttu puolustus-
voimien palvelukseen tai vangittu, lesken-
ja orvonelikkeitd, yksinhuoltajille makset-
tavia avustuksia tai imetyksen johdosta
maksettava lisd (yhteensid 7) taikka muita
erinimisid etuuksia, joilla pyritidn tiy-
dentimdin ansiotuloja (yhteensi 10). Nii-
den lisiksi liitteessd Il a on mainittu esillzd
olevassa asiassa kyseessd oleva Luxembus-

49 — Edelld alaviitteessd 31 mainittu asia Swaddling.
50 — Edelli alaviitteessd 38 mainittu asia Stinco ja Panfilo.

51 — Ks. asetuksen sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
)htelson alueella liikkuviin palkartuihin ty&ntekijsihin,
Msendisiin ammannhar;omaum ja  heidin perheen-
jaseniinsd 14 pidivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 konsolidoitu versio sellai-
sena kuin se on muutettuna 30.6.1993 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 1945/93, EYVL L 181,s. 1.
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gin lainsidddnnén mukaan maksettava
aitiysavustus.

75. Lain nojalla kaikille raskaana oleville
dideille niiden taloudellisesta tilanteesta
rilppumatta myonnetty iitiysavustus ei voi
olla asetuksen 10 a artiklassa ja liittees-
sd II a rarkoitettu maksuihin perustumaton
erityisetuus. Tamin etuuden myéntimisen
olennaisena perusteena ei ole etuuden
tarve, kuten asetuksen N:o 1247/92 anta-
miseen johtaneessa yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskidytinnossid tillaisilta etuuk-
silta edellytetian. Mikidin ei myoskddn
osoita sitd, ettd tilldi etuudella pyritddn
antamaan lisid-, korvaavaa tai tiydentivii
suojaa ditiyden perusteella kuten asetuksen
N:o 1408/7152 4 artiklan 2 a kohdan
maksuihin perustumattomien eri-
tyisetuuksien mairitelmissi edellytetidn.
Mikididn ei osoita sitd, ettdi kyseessi on
erityisetuus”, vaan kyseessi on ldhinni
perinteinen ditiysetuus. Koska asetuksen
4 artiklan 2 a kohdan madiritelmd “mak-
suihin  perustumattomat erityisetuudet”
sulkee asetuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle nimenomaisesti 1 kohdassa tarkoite-
tuissa lainsdadannéissd sdddetyt etuudet eli
ditiysetuudet, on vaikea ajatella, miten
ditiysavustus voisi kuulua timidn miiri-
telmin alaan.

76. Tamin perusteella voidaan siis todeta,
ettd ditiysavustuksen ei voida pitevisti
katsoa kuuluvan asetuksen liitteeseen II a.

52 — Ks. edelld 68 kohta.
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Asetuksen 10 a artiklaa ei siis voida sovel-
taa tdhin avustukseen ja asumisedellytys
tulee tehottomaksi sen 19 artiklan nojalla.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

77. Kansallisen tuomioistuimen toinen
kysymys koskee sitd, onko tydntekijoilla,
joille jokin muu kuin se jisenvaltio, jossa
he asuvat, maksaa tyokyvyttomyyseliketta,
oikeus asetuksen N:o 1408/71 nojalla
ainoastaan huollettavasta lapsesta makset-
taviin avustuksiin eikd kotihoidontukeen,
jonka suuruus ei riipu lasten lukumairista.

78. Kysymys koskee asetuksen 77 artiklan
tulkintaa ja erityisesti sitd, onko Luxem-
burgissa maksettava kotihoidontuki avus-
tus, joka voidaan tdmin artiklan nojalla
suorittaa toiseen jasenvaltioon.

79. Asetuksen 77 artiklan nojalla tyo-
kyvyttomyyselikkeen saajille myonnetyt
etuudet voidaan suorittaa toiseen jisenval-
tioon. Tissd artiklassa kiytetylld etuuden
kasitteelld tarkoitetaan perheavustuksia.
Perheavustukset maiiritellidn asetuksen
1 artiklan u kohdan ii alakohdassa siten,
ettd niilli tarkoitetaan ”yksinomaan per-
heenjisenten lukumiirin ja tapauksen
mukaan idn perusteella miiraajoin suori-
tettavia rahaetuuksia”.
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80. Valittajat ja Espanjan hallitus viittivat,
ettd kotihoidontuki on etuus, joka voidaan
suorittaa toiseen jasenvaltioon 77 artiklan
nojalla. Vastaaja, Itdvallan, Luxemburgin
ja Portugalin hallitukset ja komissio puo-
lestaan katsovat, ettei timid ole mahdol-
lista. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ei ole esittinyt huomautuksia toisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta.

81. Vastaajana oleva laitos, Itdvallan halli-
tus, Portugalin hallitus ja komissio viittd-
vit perustellusti, ettd vastaus tihin toiseen
kysymykseen saadaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa Lenoir antamasta tuo-
miosta.53 Tissd asiassa yhteisdjen tuo-
mioistuimelta kysyttiin sitd, rajataanko
77 artiklassa jossakin toisessa jidsenval-
tiossa asuvan jisenvaltion kansalaisen
oikeus saada sen valtion sosiaa-
liturvalaitoksilta, josta hidn on periisin,
ainoastaan perheavustuksia eikd lainkaan
muita perhe-etuuksia. Yhteiséjen tuo-
mioistuin  vahvisti tuomiossaan, ettd
77 artiklassa kiytetylld etuuden kisitteelld
tarkoitetaan asetuksen 1 artiklan u kohdan
ii alakohdassa maddriteltyja perhe-
avustuksia.

82. Kotihoidontuen miiri ei riipu samassa
taloudessa hoidettavien lasten lukumaii-
rastd, minki vuoksi se ei voi kuulua edelld

53 — Asia C-313/86, Lenoir v. Caisse d’allocations familiales des
Alpes-Maritimes, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5391;
Kok. Ep. IX, 5. 703).

esitetyn maddritelmin alaan eikd ndin
my6skidn 77 artiklan soveltamisalaan.

83. Lisdttdkoon tihin (vaikka yhteisdjen
tuomioistuinta ei olekaan pyydetty ratkai-
semaan titd kysymysti), ettd synnytyksen
jilkeen maksettavaa avustusta, jota ei
mainita liitteessi 11 ja jota ei siis ole suljettu
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, ei
voida suorittaa toiseen jisenvaltion
77 artiklan nojalla, koska kyseessd on ker-
tasuoritus, eikd niin siis 1 artiklan u koh-
dan ii alakohdassa perheavustuksista kay-
tetyn midritelmdn mukainen maéiriajoin
suoritettava rahaetuus.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

84. Kansallisen tuomioistuimen kolmas
kysymys koskee sitid, voidaanko asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklan nojalla  ty6-
kyvyttémyyselikkeen saajaa, joka maksaa
vakuutusmaksut edelleen sithen valtioon,
joka maksaa tyokyvyttomyyselikkeen
pakollisen sairausvakuutuksen perusteella,
pitdd tdssd valtiossa sellaisena palkattuna
tyontekijand, joka voi saada perhe-
avustuksia ja ndin kotihoidontukea seki
mahdollisesti my6s synnytysavustuksen, jos
etuuksien vientikiellon katsotaan olevan
ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa.

85. Asetuksen 73 artiklan perusteella pal-
katulla tyéntekijilli, johon sovelletaan
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jasenvaltion lainsiddintéd, on oikeus
timan lainsiddinnoén mukaisiin  perhe-
etuuksiin toisessa jdsenvaltiossa asuvien
perheenjisentensi  osalta.  Asetuksen
1 artiklan a kohdassa palkatun tyontekijan
kisite on madritelty hyvin yleisin kasittein
siten, ettd silli tarkoitetaan kaikkia niitd
henkilbiti, jotka on vakuutettu yhden tai
useamman sosiaaliturvajirjestelmin alan
kattaman vakuutustapahtuman varalta.

86. Valittajat ja Portugalin ja Espanjan
hallitukset katsovat, ettd elikkeensaajaa on
pidettiavad 73 artiklassa tarkoitettuna palk-
katyontekijanid, kun taas vastaajana oleva
laitos, Itdvallan ja Luxemburgin hallitukset
sekd komissio katsovat, ettei timid ole
mahdollista. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ei ole esittinyt huomautuksia kol-
mannen kysymyksen osalta.

87. Vaikka vaikuttaakin siled, ettd ase-
tuksen 73 artiklan ja 1 artiklan a kohdan
perusteella voitaisiin  katsoa, ettd tyo-
kyvyttdmyyseldkkeen saaja, joka maksaa
pakollisia sairausvakuutusmaksuja maa-
han, joka suorittaa tyokyvyttomyys-
elikkeen, kuuluu palkatun tyontekijan
kisitteen alaan, on syytd yhtyd vastaajana
olevan laitoksen ja komission kantaan,
jonka mukaan timi tulkinta ei ole mah-
dollinen, kun 73 artiklaa tarkastellaan
osana asetuksen muodostamaa kokonai-
suutta.

88. Asetuksen 73 artikla on perhe-etuuksia
koskevassa luvussa 7. Seuraava luku
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”Etuudet elikeldisten huollettaville lapsille
ja orvoille”, jossa on asetuksen 77 artikla,
syrjiyttdd tidssi yhteydessi 73 artiklan,
koska  kyseessi on  nimenomaisesti
77 artiklassa tarkoitettu tilanne, eli se
kuinka laaja on jossakin muussa kuin
elikkeen maksavassa jdsenvaltiossa asuvan
tyokyvyttémyyselikkeen saajan  oikeus
perhe-etuuksiin. 34

89. Tamin lisiksi yhteisbjen tuomioistuin
on todennut, ettdi 77 artikla syrjayttdd
73 artiklan silloin, kun henkil® ei enidi ole
tyontekijin vaan tyokyvyttomyyselikkeen
saajan asemassa,’’ ja ettd itsendinen
ammatinharjoittaja ei kuulu 73 artiklassa
tarkoitetun tyontekijan kisitteen alaan,
vaikka tillaista tyontekijad oli pidettdva
asetuksen 1 arfiklan a alakohdan mairi-
telmin alaan kuuluvana asian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld lakisddteisen vakuu-
tuksen nojalla. 56

90. Niin ollen voidaan todeta, ettd tyo-
kyvyttémyyselikkeen saajaa, joka maksaa
edelleen pakolliset  sosiaaliturvamaksut
siind jdsenvaltiossa, joka maksaa tyo-
kyvyttomyyselikkeen, ei voida pitdd ase-

54 — Ks. myos julkisasiamies Van Gervenin kanta asiassa
C-198/90, komissio v. Alankomaat (Kok. 1991, s. I-5799,
ratkaisuehdotuksen 4 ja 8 kohta).

55 — Asia 1/88, Baldi v. Caisse de compensation pour alloca-
tions familiales, tuomio 14.3.1989 (Kok. 1989, s. 667,
18—20 kohta).

56 — Asia  C-15/90, Middleburgh, tuomio 4.10.1991
(Kok. 1991, s. [-4655, 6—10 kohta). Asetuksen 73 artik-
laa sovelletaan itsendisiin ammatinharjoitrajiin 30.10.1989
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3427/89
(EYVL L 331, s. 1) tehdyn muutoksen jilkeen, mutta
asiassa Middleburgh oli kyseessd ajanjakso ennen timin
muutoksen voimaantuloa.
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tuksen 73 artiklassa tarkoitettuna tyon-
tekijand. Hianelld ei myéskddn ndin ollen
ole oikeutta saada asuinvaltiossaan per-
heavustuksia timin siinnéksen nojalla.

91. Kansallisen tuomioistuimen toiseen ja
kolmanteen kysymykseen annettavat vas-
taukset voidaan tiysin suoraan johtaa ase-
tuksen 73 ja 77 artiklan sanamuodosta ja
yhteistjen tuomioistuimen asiassa Lenoir
antamasta tuomiosta. 37 Ei kuitenkaan ole
syytd sivuuttaa sitd, ettd ratkaisu, johon
niin paddytdin, on sellaisenaan valitettava.
Leclered voidaan pitdd malliesimerkkini
yhteisén kansalaisesta, joka on kiyttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
kuitenkin hineltid evitiin oikeus perhe-
avustuksiin, joihin hinelli olisi ollut oikeus,
jos hdn olisi palkatun tyontekijin eiki
tyokyvyttomyyselikkeen saajan asemassa
hetkelld, jolloin hinen poikansa syntyi.
Komissio totesikin asian suullisessa kisit-
telyssd, ettd asetuksen 77 artiklaa ei pitiisi
tdstd syystd soveltaa. Komission ehdotus on
kuitenkin timin miidriyksen nimenomai-
sen sanamuodon vastainen sellaisena kuin
yhteisdjen tuomioistuin on sitd tulkinnut.
Parempaan ratkaisuun pidstiisiinkin ehka
asetusta myShemmin muuttamalla, vaikka
tistd ei endd olekaan mitddn hyotyd Lec-
lerelle.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

92. Kansallisen  tuomioistuimen neljis
kysymys koskee sitd, kuuluuko asetuksen

57 — Mainittu edelld alaviitteessd 53.

N:o 1612/68 tyéntekiji-kisitteen alaan
tydkyvyttomyyselikkeen saaja, joka asuu
jossakin muussa kuin elikkeen maksavassa
jasenvaltiossa.

93. Valittajat, Portugalin ja Espanjan hal-
litukset sekd komissio katsovat, ettd kysy-
mykseen on vastattava myontivisti, kun
taas Itdvallan, Luxemburgin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd
siihen on vastattava kieltavisti.

94. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan perustamissopimuksen 48 artiklassa
ja asetuksessa N:o 1612/68 omaksutulla
tyontekijan kisitteelld on itseniinen erityi-
nen merkitys yhteison oikeudessa: tyon-
tekijind on pidettivd henkilod, joka suo-
rittaa maarityn ajanjakson aikana toisen
hyviksi ja timin valvonnan alaisena teh-
tivid, joista hanelle suoritetaan vastike.
Henkilé menettid asemansa tyéntekijini
sen jilkeen kun tydsuhde on paittynyt,
mutta tyosuhteella on mairdttyji tydn-
tekijaasemaan perustuvia vaikutuksia tyo-
suhteen padttymisen jilkeenkin. 58

95. Portugalin hallitus ja komissio viittaa-
vat asiassa Meints3® ja asiassa komissio
vastaan Ranska 60 annettuihin tuomioihin
tukeakseen viitettd, jonka mukaan Lecle-

58 — Asia C-85/96, Martinez Sala v. Freistaat Bayern, tuomio
12.5.1998 (Kok. 1998, s. I-2691, 32 kohta).

59 — Asia C-57/96, Meints v. Minister van Lanbouw, natuur-
beheer en visserij, tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997,
s. [-6689).

60 — Asia C-35/97, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5325).
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rei on edelleen pidettivd asetuksessa
N:o 1612/68 tarkoitettuna tyontekijina.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
edustajan esittimii vastakkaista arviointia
on kuitenkin pidettiavi vakuuttavana.

96. Yhdistynyt kuningaskunta viittasi ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun, yhteiséjen tuomioistuimen
toistuvasti  kdyrtimain  mdaritelmaén,
jonka mukaan ”sosiaalisina etuina nimit-
tiin on pidettdvd kaikkia sellaisia etuja,
jotka riippumatta niiden mahdollisesta
yhteydestd tyosopimukseen mydnnetddn
tavallisesti kotimaisille tyontekijsille sen
vuoksi, ettdi he ovat objektiivisesti arvioi-
den tyontekijoitd, tai yksinkertaisesti sen
vuoksi, ettd he asuvat valtion alueella
— — .61 Sosiaaliset edut on siis jaettu
kahteen pairyhmiin: edut, jotka vastaan-
ottava  jisenvaltio  myontdd  tyon-
tekijoilleen, ja edut, jotka vastaanottava
jdsenvaltio myontdi niille henkiléille, jotka
asuvat tidssd valtiossa. Nyt esilld olevassa
asiassa kyseessd olevat etuudet kuuluvat
selvisti tdhdn toiseen ryhmiin.

97. Asiassa Meints ja asiassa komissio
vastaan Ranska annetuissa tuomioissa oli
kummassakin kyse tilanteesta, jossa etuus
mydnnettiin ~ asianomaisen  jdsenvaltion
tyontekijoille. Asiassa Meints antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti
oikeuden etuuteen (maataloustyontekijoille
maksettava korvaus), ”jonka myéntiminen
riippuu siitd, ettd kyseiselld henkilslld on

61 — Asia C-310/91, Schmid v. Belgia, tuomio 27.5.1993
(Kok. 1993, s. [-3011, 18 kohta), jossa viitataan asiassa
C-249/83, Hoeckx, 27.3.1985 annettuun tuomioon
(Kok. 1985, s. 973) ja edelld alaviitteessd 59 mainittu asia
Meints, tuomion 39 kohta.
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ollut tydsuhde, joka on paittynyt vihin
aikaa sitten — — . Oikeus etuuteen liittyy
nimittiin erottamattomasti etuuden saajien
objektiiviseen tyontekijdasemaan”. 62
Asiassa komissio vastaan Ranska annetussa
tuomiossa oli kysymys lisdelikepisteiden
myontamisestd ennenaikaisesti tyéelimastad
pois siirretyille tyontekijoille. Yhteis6jen
tuomioistuin totesi, ettd asetusta
N:o 1612/68 63 ei voida jittdd soveltamatta
7silld perusteella, ettd ilmaisten pisteiden
myéntiminen koituu sellaisten henkiléiden
hyviksi, joiden tyésuhde on piddttynyt.
Tietyt tyéntekijand olemiseen liittyvit
oikeudet taataan tyontekijoille,

vaikkeivat he endi olisi tydsuhteessa”. 64

98. Ndami kaksi tuomiota seuraavat siis
sitd periaatetta, jonka mukaan irtisanotut
tyontekijit siitd riippumatta, asuvatko he
etuuden myontivin jisenvaltion alueella
vai eivit, voivat vaatia etuutta sosiaalisena
etuna asetuksen N:o 1612/68 nojalla, jos
etuus myonnetidin tyosuhteen padttymisen
jilkeen tyontekijéille heidin objektiivisen
tydntekijiasemansa perusteella. Kummas-
sakaan niistd tuomioista ei vahvisteta
periaatetta, jonka mukaan entiset tyon-
tekijit, jotka eivit asu kyseisessd jdsenval-
tiossa, voivat timin asetuksen nojalla
vaatia sosiaalisena etuna etuutta, jonka
valtio myontid ainoastaan asukkailleen.
Tami tilanne kuuluu sen yleisen sddnnon
alaan, jonka mukaan tyontekijoitd ei tyo-
suhteen pididttymisen jilkeen pidetd ase-
tuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuina tydn-

62 — Tuomion 41 kohta.

63 — Yhteisojen tuomioistuin arvioi asetuksen 7 artiklan
1 kohtaa (edelld alaviitteessi 24), jossa kielletdin eriar-
voinen kohtelu irtisanomisten yhteydessi.

64 — Tuomion 41 kohta.




tekijoind sosiaalisten etujen myontdmisen
osalta.

99. Voidaan siis todeta, ettd asetuksella
N:o 1612/68 ei perusteta tyokyvyttémyys-
elikkeen saajalle, joka asuu jossakin
muussa kuin siini jisenvaltiossa, jossa hin
on tyoskennellyt, oikeutta etuuteen, jonka
tyoskentelyvaltio suorittaa asukkailleen,
mutta jota se ei myénni entisille tyén-
tekijoille  heidin  objektiivisen  tydn-
tekijaasemansa perusteella.

Ratkaisuehdotus
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Viides ennakkoratkaisukysymys

100. Kansallisen tuomioistuimen viides
kysymys koskee siti, onko tydkyvytts-
myyselikkeen saajalla tai timin puolisolla
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan nojalla
oikeus sosiaalisiin etuihin, joita hin ei voi
saada asetuksen N:o 1408/71 perusteella.

101. Koska tyokyvyttomyyseldkkeen saa-
jaa ei voida pitdi asetuksessa N:o 1612/68
tarkoitettuna tyontekijani, kuten edelld
neljannen kysymyksen tarkastelun yhtey-
dessd on esitetty, tdtd kysymystd ei voida
esittdi.

102. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettdi Conseil supérieur des assurances
socialesin esittimiin kysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijéihin ja heidin perheenjdseniinsd 14 pdiviani kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan
i alakohta ja sen liite Il ovat ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen

48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) ja 51 artiklan (josta on
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3)

5)
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muutettuna tullut EY 42 artikla) kanssa, koska ennen synnytystd maksettava
avustus ja synnytysavustus suljetaan niiden nojalla asetuksen asiallisen
soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka niitd avustuksia onkin pidettivi ditiy-
den perusteella maksettavina etuuksina, merkitysti ei ole silli, etti ne on
mainittu asetuksen liitteessd II, ja ne voidaan asetuksen 19 artiklan nojalla
suorittaa toiseen jasenvaltioon.

Asetuksen N:o 1408/71 10 a artikla ja liite Il a eivdt ole EY:n perus-
tamissopimuksen 48 ja 51 artiklan vastaisia sen vuoksi, etti ne estivit
4 artiklan 2 a kohdassa vahvistetun mdiritelmidn mukaisten maksuihin
perustumattomien erityisetuuksien suorittamisen toiseen jasenvaltioon. Niitd
sdannoksii ei kuitenkaan voida soveltaa esilli olevassa asiassa kyseessi ole-
van kaltaiseen iitiysavustukseen, koska se ei kuulu maksuihin perus-
tumattoman erityisetuuden kisitteen alaan.

Asiassa kyseessd olevan kotihoidontuen kaltainen avustus ei ole asetuksen
N:o 1408/71 77 artiklassa tarkoitettu etuus, minkid vuoksi tyokyvyttémyys-
elikettd jostakin muusta jisenvaltiosta kuin asuinvaltiosta saavilla tyén-
tekijoilld ei ole oikeutta siihen.

Tyokyvyttomyyselikkeen saaja, joka maksaa lakisditeisid/pakollisia sai-
rausvakuutusmaksuja jdsenvaltioon, joka suorittaa tyokyvyttomyyselikkeen,
ei ole asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa tarkoitettu tyontekijad tai itse-
ndinen ammatinharjoittaja.

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 piiviani loka-
kuuta 1968 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1612/68 ei anneta
sellaiselle tyokyvyttomyyselikkeen saajalle, joka asuu jossakin muussa kuin
siind jdsenvaltiossa, jossa hin tyoskenteli, oikeutta saada etuutta, jonka
tyoskentelyvaltio suorittaa asukkailleen, mutta jota ei myonneti entisille
tyontekijoille heidin objektiivisen tyontekijiasemansa perusteella.




