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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 15. februar 20011

1. Inden for rammerne af den foreliggende
anmodning om en prazjudiciel afgerelse,
der er indgivet af Conseil supérieur des
assurances sociales (Luxembourg), har
Domstolen fdet forelagt flere sporgsmal
vedrerende gyldigheden og fortolkningen
af Rédets forordning (EQF) nr 1408/71
om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pa arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fzllesskabet2, og
vedrerende fortolkningen af Ridets forord-
ning (EGF) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Fellesskabet 3. Spargsmalene blev
rejst i forbindelse med, at den sagsegte
institution, Caisse nationale des prestations
familiales (Luxembourg), havde afvist at
udbetale visse ydelser til familiemedlem-
merne til en belgisk statsborger, der er
bosat i Belgien, men som tidligere har vzeret
beskeftiget i Luxembourg som gransear-
bejder og nu oppebzerer invalidepension fra
den kompetente sociale sikringsinstitution i
Luxembourg. Afvisningen var hovedsage-
ligt begrundet med, at den bopzlsbetin-
gelse, der findes i den luxembourgske lov-
givning, der finder anvendelse pd disse
ydelser, ikke var opfyldt.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Den ajourferte udgave, der er optrykt i EFT 1992 C 325,
s. 1, er den udgave, der fandt anvendelse i begyndelsen af
den periode, der er genstand for den foreliggende sag (kort
tid for fedslen af sagsogerens barn, den 13,3,1995), Lettere
endringer af forordningen, der ikke er relevante for den
foreliggende sag, er senere blevet gennemfort med virkning
fra den 1.1.1996.

3 — EFT 1968 11, s. 467.
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Den nationale lovgivning

Den prenatale ydelse, barselsydelsen og
den postnatale ydelse

2. Disse ydelser er omhandlet i lov af
20. juni 1977, der har til formal i) at
indfore en systematisk laegekontrol af gra-
vide kvinder og smabern, og ii) at andre
den eksisterende lovgivning om barsels-
ydelser. Da Domstolen i sagen Kommissio-
nen mod Luxembourg# ansd betingelsen
om, at den pageldende kvinde skal have
haft bopzl i Luxembourg i ét r for at opnd
ret til svangerskabs- og barselsydelse, for at
veere diskriminerende og dermed ugyldig,
blev loven @ndret ved lov af 31. juli 1995.
Da dommen imidlertid havde retskraft fra
den 10. marts 1993, hvor den blev afsagt,
og det lader til, at den sagsogte institution
ophorte med at stille denne betingelse fra
samme dato, skal den lov, der var gzldende
pa det tidspunkt, hvor de faktiske omstaen-
digheder udspillede sig i den foreliggende
sag (fra begyndelsen af 1995), betragtes,
som om den ikke indeholder denne betin-
gelse. Den fremstilling, der felger her, er

4 — Dom af 10.3.1993, saﬁ C-111/91, Sml. 1, s, 817, jf. ogsd
punkt 30, 31 og 32 nedenfor.
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folgelig stottet pd den =ndrede udgave af
loven.

3. Loven inddeler barselsydelsen i tre dele:
den preenatale ydelse, den egentlige barsels-
ydelse og den postnatale ydelse.

4. Hver del af ydelserne udbetales kun,
sdfremt den gravide kvinde har gennemgaet
et antal legeundersogelser. Disse underse-
gelser er beskrevet i punkt 46, 47 og 48.

5. Den prznatale ydelse udbetales kun,
safremt den vordende moder har fast bopzel
i Luxembourg pa tidspunktet for den sidste
lzegeundersogelse.

6. Barselsydelsen udbetales efter barnets
fodsel, sifremt moderen har fast bopel i
Luxembourg pa tidspunktet for fodslen, og
barnet fodes pd luxembourgsk territorium
(eller i udlandet under moderens midlerti-
dige ophold dér).

7. Den postnatale ydelse udbetales forst,
ndr barnet er fylde 2 &r, og kun hvis barnet
er vokset op i Luxembourg,

8. Den preenatale ydelse, barselsydelsen og
den postnatale ydelse bestar hver iser af en
enkelt udbetaling. Den prznatale ydelse
udbetales til den vordende moder, barsels-
ydelsen og den postnatale ydelse udbetales
til moderen, sdfremt — hvilket er tilfzldet i
denne sag — forazldrene lever sammen,

Moderskabsydelsen

9. Moderskabsydelsen blev indfart ved lov
af 30. april 1980. Denne lov blev ligeledes
zndret ved loven af 31. juli 1995 efter den
tidligere neevnte dom i sagen Kommissio-
nen mod Luxembourg, der fastslog, at den
betingelse, der oprindeligt blev stillet om, at
moderen skulle have haft fast bopel i
Luxembourg i hele det ar, der gik forud
for, at hun blev berettiget til ydelsen, var
diskriminerende og derfor ugyldig. Af de
grunde, der er anfart ovenfor, legger jeg til
grund for min gennemgang af sagen, at det
er den ndrede udgave af loven, der finder
anvendelse.

10. Der opstilles i loven et krav om, at
moderen skal have fast bopal i Luxem-
bourg pé det tidspunke, hvor der erhverves
ret til ydelsen, hvilket tidspunkt er den
ottende uge for fodslen. Ydelsen udbetales
til moderen i en periode pad maksimalt 16
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uger at regne fra den ottende uge, for det
forventede nedkomsttidspunkt.

Bornepasningsydelsen

11. Bornepasningsydelsen, der blev indfert
ved lov af 1. august 1988, udbetales til
enhver person, der har bopzl i Luxem-
bourg, som rent faktisk ogsa er bosiddende
dér, som passer et eller flere barn i hjem-
met, for hvilke der udbetales bernetilskud
til ansogeren eller dennes =gtefzlle. Anse-
geren har krav p3 ydelsen fra den ferste i
méneden efter enten udlebet af barselsor-
loven eller det tidspunkt, hvor der ikke
lzengere er ret til moderskabsydelse, og
ydelsen bortfalder fra den forste i maneden
efter, at barnet er fyldt 2 &r. Ydelsen er af
samme storrelse, uanset antallet af bern,
der passes i det samme hjem.

Faxllesskabsretten

12. Artikel 1 i forordning nr. 1408/71
bestemmer folgende:

»[I denne forordning]

u) i) betyder udtrykket ’familieydelser’

alle natural- eller kontantydelser,
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der tager sigte pd udligning af
forsergerbyrder inden for rammer-
ne af en lovgivning som omhandlet
i artikel 4, stk. 1, litra h), dog med
undtagelse af de i bilag II naevnte
seerlige ydelser i anledning af fedsel
eller adoption

ii) betyder udtrykket ’bernetilskud’
periodiske kontantydelser, sdfremt
ydelsen af disse udelukkende
afhenger af antallet af familiemed-
lemmer og eventuelt af disses
alder. «

13. Bilag II omfatter i del II: »Serlige
ydelser i anledning af fodsel eller adoption,
der i medfer af artikel 1, litra u), nr. i),
falder uden for forordningens anvendelses-
omrédex, i afsnit »I. Luxembourg«:

»a) svangerskabsydelse

b) moderskabsydelse [= barselsydelse]«.



LECLERE OG DEACONESCU

14, De relevante bestemmelser i artikel 4,
stk. 1, har felgende ordlyd:

»1, Denne forordning finder anvendelse pa
enhver lovgivning om sociale sikringsgrene,
der vedrorer:

a) ydelser i anledning af sygdom og
moderskab

]

h) familieydelser. «

15. Artikel 4, stk. 2a, der blev indsat ved
forordning (EQF) nr. 1247/925, har fel-
gende ordlyd:

»2a. Denne forordning finder ligeledes
anvendelse pd szrlige ikke-bidragspligtige

§ — Ridets forordning af 30.4.1992 (EFT L 136, s. 1).

ydelser, der er fastsat i en anden lovgivning
eller ordning end dem, der er omhandlet i

stk. 1 eller udelukket i henhold til stk. 4,
nér disse ydelser har til formal

a) enten at deekke de risici, der svarer il
de i stk. 1, litra a)-h), omhandlede
sikringsgrene, i stedet for eller som
tilleg til andre ydelser

b) eller udelukkende at sikre sezrlig
beskyttelse af handicappede.«

16. De relevante bestemmelser i artikel 4,
stk. 4, har felgende indhold:

»Denne forordning finder hverken anven-
delse pa offentlig social eller sundhedsmaes-
sig forsorg {...]«

17. Artikel 10a i forordning nr. 1408/71¢
har folgende ordlyd:

»Seerlige ikke-bidragspligtige ydelser

6 — Indsat ved forordning nr. 1247/92, der er omtale i fodnote 5.
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1. Uanset artikel 10 og afsnit III modtager
de personer, som er omfattet af denne
forordning, udelukkende de i artikel 4,
stk. 2a, omhandlede serlige ikke-bidrags-
pligtige kontantydelser i den medlemsstat,
pa hvis omrade de er bosat, og i henhold til
dennes lovgivning, sifremt disse ydelser er
anfert i bilag Ila. Ydelserne udredes af
institutionen pa bopelsstedet og pd dennes
bekostning.

2. Institutionen i en medlemsstat, hvis lov-
givning ger retten til de i stk. 1 omhandlede
ydelser betinget af beskeeftigelsesperioder,
perioder med selvstzndig beskeftigelse
eller bopelsperioder, tager i forngdent
omfang beskeftigelsesperioder, perioder
med selvstzendig beskzftigelse eller bopels-
perioder, der er tilbragt i enhver anden
medlemsstat, i betragtning, som om det
drejede sig om perioder, der var tilbragt pd
forstneevnte medlemsstats omride. «

18. 1 bilag ITa er under afsnit »I. Luxem-
bourg« anfort:

»c) Moderskabsydelse (lov af 30. april
1980)« 7.

7 — Litra ¢) er blevet til litra b) med virkning fra den 1.1.1996
som felge af den zndring, der skete ved Rédets forordning
(EF) nr. 3095/95 af 22,12.1995 (EFT L 335, 5. 1).
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19. Artikel 73 bestemmer:

»En arbejdstager eller en selvstendig
erhvervsdrivende, der er omfattet af en
medlemsstats lovgivning, har for de af sine
familiemedlemmer, der er bosiddende pa en
anden medlemsstats omrade, ret til familie-
ydelser efter lovgivningen i ferstnazvnte
stat, som om de pigeldende var bosid-
dende pd dennes omride, jf. dog bestem-
melserne i bilag VL«

20. Bilag VI indeholder ingen relevante
forbehold for Luxembourgs vedkommende.

21. Artikel 77, der omhandler bern, der
forserges af pensionister eller rentemodta-
gere, har folgende ordlyd:

»1. Ved udtrykket *ydelser’ forstds i denne
artikel bernetilskud til personer, der mod-
tager pension eller rente i anledning af
alderdom, invaliditet, arbejdsulykke eller
erhvervssygdom, samt de til sidanne pen-
sioner eller renter ydede bernetillzeg, med
undtagelse af tilleeg, der ydes i henhold til
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forsikringen mod arbejdsulykker og
erhvervssygdomme.

2. Ydelserne skal udredes efter folgende
regler, uanset i hvilken medlemsstat pensi-
onisten (rentemodtageren) eller bornene er
bosat:

a) en person, der kun har ret til pension
eller rente efter lovgivningen i én
medlemsstat, modtager ydelserne efter
lovgivningen i den medlemsstat, som er
kompetent med hensyn til pensionen
eller renten.«

22.1 medfer af artikel 1 i forordning
nr. 1612/68 har alle statsborgere i med-
lemsstaterne ret til at tage og udeve lonnet
beskeftigelse pd en anden medlemsstats
omrade, uanset i hvilken medlemsstat de er
bosat,

23. Forordningens artikel 23 har folgende
ordlyd:

»1, En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, md ikke pd grund af sin
nationalitet behandles anderledes pd de
pvrige medlemsstaters omrdde end inden-
landske arbejdstagere med hensyn til
beskeeftigelses- og arbejdsvilkdr, navnlig
for si vidt angdr aflenning, afskedigelse

og, i tilfzelde af arbejdslashed, genoptagelse
af beskzftigelse i faget eller genanszettelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og
skattemaessige fordele som indenlandske
arbejdstagere. «

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger i hovedsagen

24, Sagsegerne er belgiske statsborgere
(Alina Deaconescu, der oprindeligt var
rumeaensk statsborger, opndede belgisk
statsborgerskab i september 1998), de er
bosat i Belgien, og de blev gift den 1. april
1994. G. Leclere har arbejdet i Luxem-
bourg som gransearbejder. I lobet af den
periode, hvor han arbejdede dér, indbetalte
han bidrag til den tvungne luxembourgske
sociale sikringsordning., Som felge af en
arbejdsulykke blev han med vickning fra
den 18. maj 1981 tilkendt invalidepension
fra den kompetente institution i Storher-
tugdemmet. Hverken han selv eller hans
xgtefeelle har nogensinde boet i Luxem-
bourg. Deres barn blev fedt i Luxembourg
den 13. marts 1995, og barnet har belgisk
statsborgerskab. Barnet bor hos sine for-
eldre i Belgien.

25. Da G. Leclere oppeberer invalidepen-
sion fra Luxembourg, betaler han fortsat
bidrag til den lovpligtige sygesikring i
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Luxembourg, og han er i princippet ind-
komstskattepligtig i landet (selv om hans
indteegt er sd lav, at han rent faktisk ikke
kommer til at betale skat af pensionen).
Han har aldrig haft lennet beskzftigelse i
Belgien, og han har altid som grensearbe;j-
der veret omfattet af den sociale sikring i
Luxembourg. Han vil aldrig kunne oppe-
baere hverken alderspension eller invalide-
pension fra Belgien,

26. Efter barnets fodsel har sagsegerne
hverken oppebdret barselsydelse, moder-
skabsydelse eller bernepasningsydelse fra
Belgien. G. Leclere har formentlig udtemt
alle klagemuligheder inden for omradet i
Belgien, og han har formentlig ikke ret til
sociale sikringsydelser efter belgisk lovgiv-
ning, da han ikke har veret omfattet af den
sociale sikringsordning i Belgien og da
konventionen om social sikring af graense-
arbejdere, der er indgdet mellem Kongeri-
get Belgien og Storhertugdemmet Luxem-
bourg den 16. november 1959, kun fandt
anvendelse pd arbejdstagere og dermed
ligestillede og ikke pa invalidepensionister.
Hvis barnet var blevet fadt tre mineder
senere, ville G. Leclere kunne have pabe-
rabt sig den nye konvention af 24. marts
1994, som tradte i kraft den 1. juni 1995,
og som finder anvendelse pi tidligere
greensearbejdere, der nu oppebarer pen-
sion.

27. Caisse nationale des prestations fami-
liales (Luxembourg)?® gav wgteparret Lec-
lere afslag pd deres ansegning om udbeta-
ling af de ydelser, der er forbundet med et

8 — Deres ansegning om bernetilskud blev dog imadekommet,
og safsogeme har siden den 1.3.1995 oppebaret bornetil-
skud fra Caisse nationale des prestations familiales.
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barns fedsel (prznatal ydelse, barsels-
ydelse, postnatal ydelse og bernepasnings-
ydelse), med den begrundelse, at bopezl-
skravet i den luxembourgske lovgivning
ikke er opfyldt, og at ydelsen ikke er
omfattet af anvendelsesomrddet for forord-
ning nr. 1408/71.

28. Sagsegerne fik ikke medhold i den
klage, som de indgav til Conseil arbitral
des assurances sociales, og sagsegerne ind-
bragte efterfolgende afslaget for Conseil
supérieur des assurances sociales, der
besluttede at udsztte sagen og forelaegge
folgende sporgsmdl for Domstolen:

»1) Er artikel 1, litra u), nt. i), artikel 10a i
samt bilag Il og IIa til forordning
(EQF) nr. 1408/71, der indferer prin-
cippet om, at barselsydelser og moder-
skabsydelser ikke kan eksporteres, i
overensstemmelse med EF-traktatens
artikel 48 og 51?

2) Skal forordning nr. 1408/71 fortolkes
saledes, at der for barn, der forsgrges,
kun kan tildeles arbejdstagere, der
modtager en invalidepension, og som
er bosiddende i en anden stat end den



3)

5)
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stat, der udbetaler invalidepensionen,
bornetilskud, men ikke en bernepas-
ningsydelse, som ikke afhznger af
antallet af born?

Skal artikel 73 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 fortolkes siledes, at en
invalidepensionist, som fortsat betaler
bidrag til den tvungne sygeforsikring i
den stat, som udbetaler invalidepensi-
onen, uanset sin pension kan anses for
arbejdstager i relation til denne stat, og
kan fa udbetalt familieydelser, herun-
der en bornepasningsydelse, og eventu-
elt barselsydelser, safremt reglen om, at
ydelserne ikke kan udbetales i et andet
land, kendes uforenelig med traktaten?

Omfatter begrebet *arbejdstager’ i for-
ordning nx. 1612/68 en invalidepensio-
nist, der er bosat i en anden stat end
den, der udbetaler pensionen?

Skal artikel 7 i forordning (EQF)
nr, 1612/68 fortolkes siledes, at en
invalidepensionist henholdsvis dennes
zgtefzlle pd grundlag af artikel 7 kan
nyde sociale fordele, som han er afska-
ret fra i henhold ¢il forordning
nr, 1408/71, og det uden hensyn til
det heri fastsatte princip om, at ydel-
serne ikke kan udbetales i et andet
land, safremt Domstolen kender prin-
cippet foreneligt med EF-traktaten?«

29. Der er i sagen indgivet skriftlige indleg
af sagsogerne, sagsogte, den estrigske, den
luxembourgske, den portugisiske, den
spanske og Det Forenede Kongeriges rege-
ring samt af Radet og Kommissionen, Den
sagsogte institution, den ostrigske, den
spanske og Det Forenede Kongeriges rege-
ring, Radet og Kommissionen var repree-
senteret i retsmedet, hvor G. Leclere pa
overbevisende mdde selv fremforte sine
argumenter. Radets indleg var begranset
til det forste sporgsmal.

Dommen i sagen Kommissionen mod
Luxembourg

30.1 de indleg, der er afgivet for Dom-
stolen, er der ofte henvist til dommen i
sagen Kommissionen mod Luxembourg?,
hvor Kommissionen havde anlagt et trak-
tatsbrudssegsmal for sa vidt angar det krav
om et drs bopzl, der oprindeligt gjaldt for
retten til den preenatale ydelse, barselsydel-
sen og moderskabsydelsen.

31.1 denne sag, hvor parterne havde
erkendt, at alle tre ydelser var sociale
fordele, i den betydning udtrykket er
anvendt i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68, fastslog Domstolen, at bopzls-
kravet var diskriminerende, fordi det var
nemmere at opfylde for en luxembourgsk

9 — Tidligere nzevnt i fodnote 4.
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statsborger, end det var for en statsborger
fra en af de evrige medlemsstater, betin-
gelsen var folgelig bide i strid med arti-
kel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 og
EF-traktatens artikel 52 (efter sndring nu
artikel 43 EF), For si vidt angdr moder-
skabsydelsen tilfsjede Domstolen, at
bopelskravet ligeledes var i strid med
artikel 18, stk.1, i forordning
nr. 1408/71, der bestemmer, at der skal
tages hensyn til bopelsperioder, der er
tilbagelagt efter enhver anden medlemsstats
lovgivning.

32. Efter min mening har dommen i sagen
Kommissionen mod Luxembourg en
begranset rekkevidde i forhold til den
foreliggende sag, og der er flere grunde
hertil. For det forste tog Domstolen stilling
til, om svangerskabs- og barselsydelserne
var forenelige med forordning nr. 1612/68,
men behandlede ikke spergsmdlet om,
hvorvidt ydelserne er i overensstemmelse
med forordning nr. 1408/71. For det andet
var den postnatale ydelse ikke genstand for
sagen. For det tredje var forordning
nr. 1408/71 endnu ikke blevet andret ved
forordning nr. 1247/92 pa det tidspunkt,
hvor fristen for at efterkomme den begrun-
dede udtalelse udleb, hvorfor spergsmalet
om gyldigheden af artikel 10a, og bilag IIa,
eller den omstzndighed, at moderskabs-
ydelsen er medtaget i bilag Ila, ikke var
bergrt. For det fjerde virker det som om, at
den administrative procedure, der gik forud
for retssagen, i hvert fald i sin indledende
fase udtrykkeligt angik retsvirkningen af
bopzlskravet pa arbejdstagere og selvstaen-
dige erhvervsdrivende; Domstolen behand-
lede folgelig sagen ud fra denne synsvinkel.
Som den wstrigske regering ganske rigtigt
har pépeget, blev spargsmalet om, hvorvidt
ydelserne kunne udbetales til personer, som
ikke var bosat i Luxembourg, desuden ikke
rejst under sagen. Domstolen var ferst og
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fremmest blevet anmodet om at bedemme
forholdene for personer, der flytter til
Luxembourg i labet af det ar, der gar forud
for et barns fodsel.

Det forste sporgsmal

33. Med det forste spargsmil onsker den
forelzggende ret oplyst, om artikel 1, litra
u), nt. i), og artikel 10a i samt bilag II og
ITa til forordning nr. 1408/71, der i fore-
leggelsesdommen beskrives som de
bestemmelser, der fastsztter princippet
om, at barselsydelser og moderskabsydelser
ikke er eksportable, er i overensstemmelse
med EF-traktatens artikel 48 og 51 (efter
endring nu artikel 39 EF og 42 EF).

34, Artikel 1, litra u), nr. i), og bilag II har
til formal at undtage den luxembourgske
prenatale ydelse og den luxembourgske
barselsydelse fra definitionen »familieydel-
ser« i forordningens forstand. Artikel 10a
og bilag ITa har til formal at undtage den
luxembourgske moderskabsydelse fra det i
henhold til forordningen gaeldende eksport-
abilitetsprincip.

35. Indledningsvis bemeerkes, at jeg er enig
med den portugisiske regering og Kommis-
sionen i, at det ikke er korrekt at betegne de
omhandlede bestemmelser som dem, der
fastszetter »princippet om, at barselsydelser
og moderskabsydelser ikke er eksportable;
der er faktisk tale om, at disse bestemmel-
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ser i) for sd vide angdr artikel 1, [litra u),
nr. i), og bilag IT helc undtager de dér
opregnede szrlige barselsydelser fra anven-
delsesomradet for forordning nr. 1408/71,
og i) for s vidt angir artikel 10a og
bilag Ia tillader medlemsstaterne at reser-
vere de szrlige ikke-bidragspligtige ydelser,
der udtrykkeligt er nevnt i bilag Ila, til
personet, der er bosat i den pigeldende
medlemsstat, uanset om det matte folge af
en bestemmelse i forordningen, at denne
ydelse i princippet er eksportabel.

36. Sagsegerne og den portugisiske rege-
ring har gjort geeldende, at de omhandlede
bestemmelser ikke er forenelige med trak-
taten, hvorimod den sagsogte institution og
den wstrigske, den luxembourgske, den
spanske og Det Forenede Kongeriges rege-
ring samt Kommissionen har gjort gel-
dende, at de er forenelige med traktaten,

37. Det er hensigtsmeessigt at behandle de
to problemer, der er berort i spergsmalet,
seerskilt

Gyldigheden af artikel 1, litra u), ur. i), og
bilag II, der udelukker de swrlige barsels-
ydelser fra anvendelsesomradet for forord-
ning nr. 1408/71

38. Svangerskabsydelsen og den egentlige
barselsydelse er neevnt i bilag 1I til forord-
ningen og henherer folgelig i henhold til

artikel 1, litra u), nr. i), ikke under begrebet
»familieydelser«, siledes som det er defi-
neret i denne artikel.

39. Kommissionen har anfert, at det ikke
ville have veret nedvendigt udtrykkeligt at
undtage disse ydelser fra forordningens
anvendelsesomrade, hvis de i forvejen ikke
henherte derunder. Denne argumentation
virker ikke overbevisende: Det er muligt, at
en medlemsstat udtrykkeligt onsker at
udelukke en bestemt ydelse fra forordnin-
gens anvendelsesomrade for at undgd en-
hver tvivl om spergsmalet. Jeg vil derfor i det
folgende forst behandle sporgsmaélet om,
hvorvidt svangerskabsydelser og barsels-
ydelser ville vere omfattet af begrebet
familieydelser i forordningen, hvis de ikke
udtrykkeligt var undtaget herfra.

Er disse ydelser omfattet af begrebet » fami-
lieydelser«?

40. Det bemerkes indledningsvis, at den
omstendighed, at der er tale om ikke-
bidragspligtige ydelser, ikke kan medfore,
at disse ydelser ikke er omfattet af forord-
ningens saglige anvendelsesomrade 19,

41. Det fremgar af Domstolens praksis, at
sondringen mellem ydelser, der ikke er

10 — Jf. dom af 16.7.1992, sag C-78/91, Hughes, Sml. 1, 5. 4839,
praemis 21, og forordningens artikel 4, stk. 2.

1-4277



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-43/99

omfattet af anvendelsesomrddet for forord-
ning nr. 1408/71, og ydelser, der er omfat-
tet af denne forordning, hovedsagelig er
baseret pd de enkelte elementer i den
pageldende ydelse, navnlig dens formal
og de betingelser, under hvilke ydelsen
tilkendes, og at en ydelse kan anses for en
social sikringsydelse, safremt den tildeles de
berettigede uden en individuel, skensmzes-
sig bedemmelse af ansogerens personlige
behov, men efter lovbestemte kriterier og
forudsat, at den vedrarer en af de risici, der
udtrykkelig er anfort i artikel 4, stk. 111,

42, Svangerskabsydelsen og barselsydelsen
opfylder betingelsen om, at retten til ydel-
serne skal erhverves automatisk efter objek-
tive kriterier. Radet finder det tvivisomt,
om den opfylder den anden betingelse, dvs.
betingelsen om, at ydelserne skal vedrore
en af de risici, der er anfort i artikel 4,
stk. 1. Denne bestemmelse omhandler bl.a.
familieydelser, siledes som de er defineret i
artikel 1, litra u), nr. i). Efter Radets opfat-
telse er det berettiget, at de to ydelser ikke
er omfattet af forordningens saglige anven-
delsesomrade, da de ikke »tager sigte pa
udligning af forsergerbyrder«, hvilket er en
betingelse for, at de i henhold til artikel 1,
litra u), nr 1), kan betragtes som familie-
ydelser i forordningens forstand, men har et
serligt sundhedspolitisk sigte, da ansegerne
palegges at underkaste sig en raekke laege-
lige undersogelser.

43. Domstolen har fastsldet, at det af
artikel 1, litra u), nr. i), fremgdr, at »for-

11 — Dom_af 10.10.1996, forenede sager C-245/94 og
1C§312/f§1, Hoever og Zachow, Sml. I, s. 4895, prazmis
og 18.
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malet med familieydelser eller bornetilskud
er at hjzlpe den arbejdstager, der er fami-
lieforserger, socialt ved at lade det offent-
lige deltage i hans udgifter« 12,

44, Den sagsogte institution har anfert, at
det veesentligste formal med loven fra 1977,
der indferte barselsydelserne, fremgér af
forarbejderne og navnlig af begrundelsen,
som blev offentliggjort sammen med lov-
forslaget, der blev forelagt for parlamentet
den 29. august 1976. Loven tilsigtede at
forbedre det lzgelige opsyn med gravide
kvinder og smibern, navnlig med henblik
pa at nedbringe spazdbernsdedeligheden,
der 13 pd 1,8% i perioden 1970-1974.
Dette mal blev ndet: 1 1997 var spzdberns-
dadeligheden faldet til 0,4%.

45. Bestemmelserne i loven, hvis nejagtige
ordlyd Domstolen er i besiddelse af, under-
stotter det synspunkt, hvorefter lovens
vasentligste formal var at forbedre gravide
kvinders og smabarns sundhed. I kapitel 4 i
loven med overskriften »Barselsydelse«
{der skal forstds i flertal) findes det allerede
omtalte bopzlskrav og visse bestemmelser
af praktisk karakter, navnlig vedrarende
udbetalingsmaden. I kapitel 1, 2 og 3 er
anfert de andre betingelser for tildeling af
henholdsvis den prenatale ydelse, den
egentlige barselsydelse og den postnatale
ydelse.

12 — Dom af 4.7.1985, sag 104/84, Kromhout, Sml. s. 2205,
praemis 14.
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46. Kapitel 1 i loven med titlen »Beskyt-
telse af gravide kvinder« palegger gravide
kvinder at underkaste sig fem legeunderso-
gelser, der dels er af generel, dels obstetrisk
karakter, samt en tandunderspgelse. Hvis
en af de behandlende lzger vurderer, at den
gravide kvindes helbredstilstand eller situa-
tion i ovrigt ber folges med serlig opmeerk-
somhed, kan den stedlige »médecin-inspec-
teur« beslutte, at en socialrddgiver skal
besoge kvinden i hjemmet og radgive hende
om, hvilke forholdsregler der bor treffes
for at forbedre hendes situation, og social-
radgiveren skal udarbejde en rapport til den
undersogende leege og til »médecin-inspec-
teur«,

47, Kapitel 2 i loven med titlen »Postnatal
undersogelse af moderen« palagger mode-
ren at underkaste sig en postnatal underso-
gelse, der gor det muligt at vurdere, om
hendes sundhedstilstand er blevet pavirket
af graviditeten.

48. Selv om den postnatale ydelse ikke er
berort i den foreliggende sag, blev den
indfert ved den samme lov, og en vurdering
af betingelserne for tildeling af ydelsen kan
vaere nyttig med henblik pd at fastlegge
formalet med de evrige ydelser. Kapitel 3 i
loven med titlen »Pleje af smaborn«
bestemmer, at barnet skal gennemgd to
undersogelser efter fodslen3 og fire efter-
folgende undersogelser, indtil barnet fylder
to ar.

49, Lovens indhold indicerer folgelig, at
dens hovedforma!l var at forbedre gravide

13 — I lobet af det forste Ar efter fodslen.

kvinders og smdabgrns sundhedstilstand.
Dette indebzerer imidlertid ikke, at den
ikke ogsd kan have til formal at udligne
forsergerbyrder. Som det fremgdr af mit
forslag til afgerelse i Hoever og Zachow-
sagen 14, er det benbart, at udbetaling af
en ydelse til en forzlder, der ikke har nogen
lonnet indkomst, og som patager sig at
passe et barn i hjemmet, i praksis udger et
bidrag til afholdelse af familiens udgifter.
Selv om jeg anforte dette i en anden
sammenhzng, nemlig i forbindelse med en
bernepasningsydelse, der kun blev tildelt en
forzldrepart, der ikke havde fuldtidsar-
bejde, er synspunktet lige sd relevant for
sd vidt angar ydelser, der udbetales i
forbindelse med et barns fodsel pd et
tidspunkt, hvor selv en udearbejdende
kvinde nedvendigvis ma vare fravaerende
fra sit arbejde i en kortere eller lengere
periode med negative skonomiske konse-
kvenser til folge. Det er klart, at de familie-
ydelser, der er omhandlet i artikel 1, litra
u), nr. i), kan have mere end et formal 1S,
Jeg er derfor ikke enig med Rédet i, at de
omhandlede ydelser ikke kan veere familie-
ydelser, fordi de har til formal at forbedre
den offentlige sundhed.

50. Det forhold, at en ydelse tager sigte pa
»udligning af forsorgerbyrder«, bevirker
imidlertid ikke i sig selv, at der er tale om
en familieydelse i forordningens forstand.
Adskillige sociale sikringsydelser har i
sagens natur til formal at udligne forser-

14 — Nzvnt ovenfor i fodnote 11, punkt 30 i forslaget.

15 — Hughes-dommen, som omtalt i fodnote 10, prazmis 19 o
20. Jf. ogsi punkt 45 i generaladvokat Albers forslag ti
afgorelse i sag C-33/99, Fahmi mufl., fremsat den
12.10.2000.
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gerbyrder, og det er efter min opfattelse
ikke korrekt at betegne dem alle som
»familieydelser« med denne eneste begrun-
delse. Til den definition, der findes af
begrebet i artikel 1, litra u), nr, i), er fojet
»inden for rammerne af en lovgivning som
ombhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h) [...]«. I
artikel 4 er anfart de sociale sikringsgrene,
pd hvilke forordningen finder anvendelse.
Artikel 4, stk. 1, litra h), omhandler »fami-
lieydelser«.

Denne fremgangsmade er ikke si cirkuler,
som den umiddelbart fremstar, idet den
omstzendighed, at denne prazcision stir i
artikel 1, litra u), nr. i), ganske enkelt viser,
at det ikke er tilstraekkeligt til at betegne en
ydelse som familieydelse, at den sigter pa
udligning af forsergerbyrder. Jeg er ikke
bekendt med, at der findes nogen afgorelse
fra Domstolen om behandling eller kvali-
fikation af familieydelser, der ikke angir en
regelmessig udbetaling af ydelser i en vis
periode, der er begrundet i, at der i familien
indgar bern, som forzldrene forserger.
Faktisk anferte generaladvokat Darmon i
Kromhout sagené, at Domstolen i sin
tidligere afgorelse i Robards-sagen 17 havde
fastsldet, »at den afgerende faktor i for-
bindelse med bernetilskud [i ordets brede-
ste betydning herunder familieydelser] er
det barn, som skaber retten til tilskuddet

[...]«

51. Den praenatale ydelse, der er omhandlet
i den foreliggende sag, bestdr i en éngangs-
udbetaling til den vordende moder, som har
ret til den for barnets fedsel. Barselsydelsen
bestér af en éngangsudbetaling, der erhver-

16 — Tidligere nzevnt i fodnote 12.
17 — Dom af 3.2.1983, sag 149/82, Sml. s. 171,
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ves ret til, efter at moderen har gennemgdet
den postnatale undersegelse. Efter min
opfattelse har disse ydelser mere karakter
af moderskabsydelser end familieydelser. 1
Jordens-Vosters-dommen 18 har Domstolen
fastsldet, at »begrebet ’ydelser i anledning
af sygdom og moderskab’ i artikel 4, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 1408/71 ved
anvendelsen af denne ikke fastlegges ud
fra arten af den nationale lovgivning, der
indeholder bestemmelserne om ydelserne,
men pd grundlag af de fellesskabsregler,
der fastlegger indholdet af de nzvnte
ydelser. [...] [...] forordning nr. 1408/71
indbefatter blandt de ydelser i anledning
af sygdom og moderskab, der er omhandlet
iartiklens litra a), enhver ydelse i anledning
af sygdom og moderskab [...]« 1%,

52. Da dette punkt ikke har varet bergrt
under sagen, mener jeg ikke, at det er
nedvendigt, at jeg giver udtryk for min
definitive opfattelse af dette spargsmal. Det
skal dog pointeres, at hvis det var rigtigt, at
svangerskabsydelsen og barselsydelsen
skulle kvalificeres som moderskabsydelse
ved anvendelse af forordningen, ville det
selvfolgelig ikke veere nedvendigt at und-
tage dem fra definitionen af begrebet
»familieydelser« i artikel 1, litra u), nr. i),
og det ville folgelig vere overfladigt at
medtage dem i bilag IT til forordningen.
Efter min opfattelse ville ydelserne i givet
fald vere eksportable i kraft af forordnin-
gens artikel 19, der finder anvendelse pad
invalidepensionister, sidledes som det er
blevet fastsliet i Pierik-dommen20 og i
Twomey-dommen 21,

18 — Dom af 10.1.1980, sag 69/79, Sml. s. 75, preemis 6 og 8.
19 — Dommens praemis 6 og 8.

20 — Dom af 31,5.1979, sag 182/78, Sml. s. 1977, pramis 4.
21— ]3301{18af 10.3.1992, sag C-215/90, Sml. I, s. 1823, preemis
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53. Hvis Domstolen dog ndr frem til, at de
ombhandlede ydelser henherer under begre-
bet »familieydelser« i artikel 1, litra u),
nr. i), er det stadig relevant at tage stilling
til, om det er lovligt, at de udtrykkeligt er
undtaget fra forordningens saglige anven-
delsesomrade i henhold til artikel 1, litra
u), nr. i), og bilag II.

Hyvis ydelserne ma betragtes som familie-
ydelser, er det sd lovligt at undtage dem fra
forordningens saglige anvendelsesomride?

54. Jeg mener ikke, at den omstendighed,
at de ydelser, der er naevnt i bilag I,
udtrykkeligt er undtaget fra forordningens
saglige anvendelsesomride, er ulovlig ud
fra denne synsvinkel.

55. Somgeneraladvokat Warner si rammen-
de anforte i 1975, »gir der ligesom en red
trdd igennem« de afgorelser, hvor Domsto-
len har fastsldet, at en bestemmelse i for-
ordning nr. 1408/71 eller i dens forgznger,
forordning nr. 322, er uforenelig med arti-
kel 51 og derfor ugyldig: »Artikel 51
bemyndiger og forpligter Radet til at tildele
vandrende arbejdstagere rettigheder, men
bemyndiger det ikke, sd lenge de forskel-
lige nationale systemer bestdy, til at fratage

22 — Rddets forordning nr. 3 af 25.9,1958 om social snkrmg af
vandrende arbejdstagere (JO 1958, nr. 30, 5. 561).

disse arbejdstagere rettigheder, de har i
medfer af nationale love«23,

56. Forordningen md séledes ikke, i hvert
fald ikke si leenge de nationale systemer
bestdr, fratage arbejdstagerne rettigheder,
de har i medfer af national lovgivning.
Forordningen ma heller ikke gore forskel-
lene mellem de nationale ordninger
storre 24,

57. Det at udelukke svangerskabsydelser
og barselsydelser fra forordningens saglige
anvendelsesomrade bevirker imidlertid
ikke, at der fojes yderligere forskelle til de
allerede bestdende, eller at der sker indgreb
i de rettigheder, der bestdr i henhold til
national lovgivning: Den eneste retsvirk-
ning er, at spergsmdlet, om der er ret til de
péageldende ydelser, udelukkende skal afgo-
res efter national ret.

58. Hyis preenatale ydelser og barselsydel-
ser skal betragtes som familieydelser, er
artikel 1, litra u), nr i), i og bilag Il til
forordning nr, 1408/71 efter min opfattelse
folgelig ikke uforenelige med traktatens
artikel 51, for sd vidt disse ydelser herved
undtages fra forordningens saglige anven-
delsesomrade.

23 — Dolnll6a6f 21.10.1975, sag 24/75, Petroni, Sml. s. 1149, pd
s. .

24 — Jf. f.eks. dom af 15.1.1986, sag 41/84, Pinna, Smil. s, 1.
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Gyldigheden af artikel 10a og bilag 11a, der
fastholder bopelsbestemmelserne for ser-
lige ydelsers vedkommende

59. Andet led af den foreleggende rets
ferste spergsmal vedrarer moderskabsydel-
sen. Moderskabsydelser er principielt
omfattet af forordningens saglige anvendel-
sesomrdde, eftersom de er naevnt i artikel 4,
stk. 1, litra a). Disse ydelser kan i medfer af
forordningens artikel 19 udbetales til
arbejdstagere, der er forsikrede, og som er
bosat i en anden medlemsstat end den
kompetente stat. Vigtigheden af dette prin-
cip illustreres af, at der i forordningens
praeambel er anfert falgende: »I forbindelse
med ydelser ved sygdom og moderskab er
det vigtigt at opstille regler til beskyttelse af
personer, som opholder sig i en anden
medlemsstat end den kompetente stat« 25,
Som tidligere anfert er den moderskabs-
ydelse, der er omtvistet i hovedsagen,
nzvnt i bilag Ila til forordningen, i henhold
til artikel 10a skulle den siledes ikke at
vaere eksportabel. Den nationale ret har
spurgt, om disse regler er forenelige med
traktatens artikel 51.

60. Den sagsggte institution, den astrigske,
den luxembourgske, den spanske og Det
Forenede Kongeriges regering, Ridet og

25 — Femtende betragtning i praeamblen til forordnin
nr. 1408/71, optrykt i ﬁilag A, del 1, til forordning (EF
nr. 118/97 af 2.12.1996 om =ndring og ajourforing af
forordning nr. 1408/71, og af forordning &Q}F) nr. 575/72
om regler til gennem?ﬂrelse af forordning (EQF)
nr, 1408/71 (EFT 1997 L 28, s, 1() Den kompetente
medlemsstat er principielt den medlemsstat, hvor den
berettigede er forsikret, eller hvor den institution, der
skulle udbetale ydelserne, hvis den berettigede var bosat pa
denne stats territorium, er beliggende.
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Kommissionen har henvist til, at Domsto-
len tidligere — i Snares-dommen2¢ og
Partridge-dommen?? — har fastsldet, at
artikel 10a og bilag lIa er forenelige med
traktaten.

61.1 Snares-sagen var Domstolen blevet
anmodet om at tage stilling til, om forord-
ning nr. 1247/9228, hvorved artikel 10a og
bilag Ila blev indsat i forordning
nr. 1408/71, var forenelig med traktatens
artikel 51, i det omfang princippet om
ophevelse af bopezlsbestemmelser i arti-
kel 10 i forordning nr. 1408/71 blev til-
sidesat for sd vide angar de n=zvnte ydelser.
Domstolen fastslog, at de koordinations-
bestemmelser, der var indsat ved forordning
nr. 1247/92, ikke var i strid med artikel 51,
for sd vidt angdr den i sagen omhandlede
ydelse (en ydelse til handicappede i henhold
til lovgivningen i Det Forenede Kongerige).

62. Dette blev bekreftet i Partridge-dom-
men.

63. Det er siledes blevet klart fastsldet, at
artikel 10a og bilag ITa ikke i sig selv er
uforenelige med traktatens artikel 51.

26 — Dom af 4,11.1997, sag C-20/96, Sml. I, 5. 6057,
27 — Dom af 11.6.1998, sag C-297/96, Sml. I, s. 3467.
28 — Tidligere neevnt i fodnote 5.
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64. Domstolen bemzrkede desuden i Sna-
res-dommen2? og i Partridge-dom-
men 3% — og gentog det senere i Swadd-
ling-dommen 31 — at den omstendighed,
at fzllesskabslovgiver nzevner regler i bila-
g a til forordning nr. 1408/71, er et bevis
for, at ydelser, der tilkendes i henhold til
disse regler, er szrlige ikke-bidragspligtige
ydelser, der er omfattet af anvendelsesom-
radet for artikel 10a.

65, Det folger af denne bemzrkning, at det
forhold, at en ydelse er medtaget i bilag Ila,
bevirker, at ydelsen skal betegnes som en
seerlig ikke-bidragspligtig ydelse ved anven-
delsen af forordningen. Jeg er imidlertid
ikke overbevist om, at disse domme har til
folge, at en medlemsstat blot ved at lade en
ydelse optage pa listen i bilag Ila kan
unddrage sig forpligtelsen til eksport af
denne ydelse, som ellers ville folge af
forordningens bestemmelser. Efter min
opfattelse er det kun »szrlige ikke-bidrags-
pligtige ydelser«, der gyldigt kan optages i
bilag IIa.

66. Generaladvokat Alber ndr pd dette
punkt frem til samme resultat i sit forslag
til afgorelse i Jauch-sagen32, 1 forslaget
pointerer han, at spergsmalet om, hvorvidt

29 — Domunens praemis 30.
30 — Dommens preemis 33,
31— 2D‘;)m af 25.2.1999, sag C-90/97, Sml. 1, 5. 1075, preemis

32 — Forslag til afgorelse fremsat den 14.12,2000 i sag
C-215/99, Jauch, der verserer for Domstolen. Jf. navalig
punkt 66-79 i forslaget,

de forskellige ydelser kunne betegnes som
serlige ikke-bidragspligtige ydelser, ikke
var bersrt i Snares-sagen, Partridge-sagen
og Swaddling-sagen. Desuden har Domsto-
len i Snares-domumen og i Partridge-dom-
men mindre kategorisk tilfajet: »Det frem-
gar endvidere af artikel 104’ ordlyd, at
denne bestemmelse forudsetter, at de i
bestemmelsen omhandlede ydelser desitden
er omfattet af artikel 4, stk. 2a, i forord-
ning nr. 1408/71« 33, Generaladvokaten
fremhever ligeledes, at det i praeamblen
til forordning nr. 1247/92, hvorved arti-
kel 4, stk. 2a, og artikel 10a samt bilag ITa,
blev indsat i forordning nr. 1408/71, er
anfert, at »det ma [...] sikres, at det
nuvaerende koordineringssystem i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 fortsat finder
anvendelse pa ydelser, som esnten ikke horer
ind under den pigzldende szrlige ydelses-
kategori, eller som ikke udtrykkeligt er
anfert i et bilag til forordningen«34. Det
understreges ved dette udsagn, at omtalen
af en ydelse i bilag Ila kun udger den ene af
betingelserne for anvendelse af artikel 10a.
Endelig anferer generaladvokat Alber, at
det er svezrt at se, hvorfor et bilag til
forordning nr. 1408/71, der er vedtaget af
fellesskabslovgiver, skal have en mere
definitiv karakter end andre fellesskabs-
retlige bestemmelser, eftersom man til en-
hver tid kan gennemgd en sidan bestem-
melse med henblik pa at vurdere, om den er
forenelig med hojerestiende retskilder.

67. Generaladvokat Alber konkluderede,
at det bor veere muligt at efterprove gyldig-

33 — Praemiis 31 § Snares-dommen og praemis 32 i Partridge-
dommen; det er generaladvokat Alber, der har lavet
fremhaevelserne,

34 — Ottende bctm&iming i preeamblen, det er generaladvokac
Alber, der har lavet fremhzavelserne.
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heden af, at en bestemt ydelse er anfert i
bilag Ila til forordningen. Jeg er enig i
denne konklusion.

68. Det fremgar af artikel 4, stk. 2a35, at
forordningen finder anvendelse pa serlige
ikke-bidragspligtige ydelser, der er fastsat i
en anden lovgivning eller ordning end dem,
der omhandlet i stk, 1 (eller udelukket i
henhold til stk. 4). De szrlige ikke-bidrags-
pligtige ydelser er defineret som ydelser, der
har til formdl »a) enten at daekke de risici,
der svarer til de i stk.1, litra a)-h), omhand-
lede sikringsgrene [...], b) eller udelukkende
at sikre serlig beskyttelse af handicap-
pede«. Artikel 4, stk. 1, litra a), inkluderer
moderskabsydelser.

69. Forordning nr. 1247/92, hvorved arti-
kel 4, stk. 2a, artikel 10a og bilag Ila blev
indsat i forordning nr. 1408/71, havde til
formal at tage hensyn til Domstolens rets-
praksis 36, ifelge hvilken visse ydelser, der
er fastsat i national lovgivning, samtidig
herer ind under social sikring (der i hen-
hold il artikel 4, stk. 1, er omfattet af
forordningen) og social forsorg (der i hen-
hold til artikel 4, stk. 4, ikke er omfattet af
forordningen) som felge af ydelsernes
anvendelsesomrade, milsztning og de nzr-

35 — Indsat ved forordning nr. 1247/92, som omtalt i fodnote 5.

36 — Et resumé af denne praksis findes i punkt 40, 41 og 42 i
generaladvokat Léger’s forslag til afgorelse i Snares-sagen,
omtalt i fodnote 26.
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mere betingelser, der er knyttet til disse
ydelser37. En sddan ydelse er sdledes
»blandet« eller »hybrid«, Domstolens
praksis er gengivet siledes i preeamblen til
forordning nr. 1247/92:

»Domstolen har udtalt, at de lovbestem-
melser, hvorefter sidanne ydelser tilkendes,
i kraft af visse af deres karakteristika har
lighedspunkter med den sociale forsorg, i
det omfang trang er et vasentligt kriterium
for deres anvendelse, og betingelserne for
erhvervelse af ret til disse ydelser ikke er
baseret pd sammenlagning af beskeftigel-
sesperioder eller bidrag, hvorimod de i
kraft af andre karakteristika nermer sig
den sociale sikring, i det omfang afgarelsen
om at tilkende ydelserne, siledes som
bestemmelserne derom er udformet, ikke
beror pd et frit sken, og der ved tilken-
delsen tillegges de berettigede en i loven
fastsldet retsstilling« 38,

70. For forordning nr. 1247/92 blev vedta-
get, havde Domstolen fastslaet, at felgende
ydelser var blandede eller hybride: Den
garanterede indkomst til zldre i Belgien 32
og i Frankrig?®, »family credit« i Det

37 — J£. tredje betragtning i preeamblen,

38 — Fjerde betragining. Baggrunden for, at forordning
nr, 1247/92 %lev vedtaget, er ligeledes beskrevet i

unkt 22 og 23 i mit forslag til afgerelse i Stinco og

Banﬁlo-sagen {dom af 24.9.1998, sag C-132/96, Sml. I,

s. 5225).

39 — Dom af 22.6.1972, sag 1/72, Frilli, Sml, 1972, s. 109,
org.ref.: Rec. s. 457, og af 12,7.1984, sag 261/83, Castelli,
Sml. s, 3199.

40 — Dom af 9.10.1974, sag 24/74, Biason, Sml. s, 999, af
24,2.1987, forenede sager 379/85, 380/85, 381/85 og
93/86, Giletti m.fl, Sml. s. 955, af 12.7.1990, sag
C-236/88, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 3163,
og af 11.6,1991, sag C-307/89, Kommissionen mod Fran-
krig, Sml. 1, s, 2903,
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Forenede Kongerige*!, en nederlandsk
ydelse til visse arbejdslese 4% samt ydelser
til handicappede efter belgisk 43, fransk 4%
og Det Forenede Kongeriges lovgivning 45,

71. Det fremgar af praeamblen til forord-
ning nr, 1247/92, at »for personer, som
omfattes af anvendelsesomradet for forord-
ning (EQF) nr. 1408/71, ber sidanne ydel-
ser udelukkende tilkendes i henhold til
lovgivningen i det land, hvor den pagel-
dende person eller hans eller hendes fami-
liemedlemmer er bosat [...] uden forskels-
behandling pa grundlag af nationalitet« 46,
Disse ydelser har fiet betegnelsen szrlige
ikke-bidragspligtige ydelser i artikel 4,
stk. 2a,

72. Domstolen har karakteriseret folgende
ydelser som serlige ikke-bidragspligtige
ydelser, i den betydning udtrykket er
anvendt i artikel 4, stk. 2a: arbejdsydelse
til handicappede4?, plejetilleg*8, og ind-
komststotte 4 i henhold til Det Forenede

41 - Hughes-dommen, nevnt i fodnote 10,
42 — Dom af 2.8,1993, sag C-66/92, Acciardi, Sml, 1, s. 4567.

43 — Dom af 13.11.1974, sag 39/74, Costa, Sml. s. 1251, af
17.6.1975, sag 775, Agtefellerne B, Sml. s, 679, og af
28.5.1974, sag 187/73, Callemeyn, Sml, s, 553,

44 — Dom af 16.12.,1976, sag 63/76, Inzirillo, Sml. s, 2057,

45 — Dom af 20.06.1991, sag C-356/89, Newton, Sml. I,
s. 3017.

46 — Syvende betragtning.

47 - Snares-dommen, nevnt i fodnote 26.

48 — Partridge-dommen, neevnt i fodnote 27.
49 — Swaddling-dommen, nzevnt i fodnote 31.

Kongeriges lovgivning og tillegget til mini-
mumspensionen i Italien 50,

73. Alle disse ydelser opfylder betingelsen i
retspraksis om, at trang skal vare et
afgorende kriterium for tildelingen.

74. Det store flertal af de »serlige ikke-
bidragspligtige ydelser«, der er anfert i
bilag Ha til forordningen, opfylder ligeledes
denne betingelse. I den udgave af forord-
ningen, der fandt anvendelse pd det tids-
punkt, hvor G. Leclere’s son blev fodt s,
findes der 55 ydelser af denne type. Heraf
har 37 karakeer af ydelser eller indkomst-
stotte til handicappede, invalide eller uar-
bejdsdygtige i avrigt ogleller til zldve {for
sd vidt som dette kan udledes af den
beskrivelse af ydelserne, der findes i bi-
lag Ha). De ovrige ydelser er enten ydelser
til bern af ikke-erhvervsaktive medre, hvis
egtefelle er indkaldt til aftjening af mili-
tertjeneste eller fengslet, enkepension og
bernepension, ydelse til enlige forzldre og
til ammende modre (7 i alt) eller ydelser
med varierende navne, der tilsyneladende
alle har til formdl at supplere indkomsten
(10 i alt). Den ydelse, der herefter stir
tilbage i bilag IIa, er den luxembourgske

50 — Stinco og Panfilo-dommen, nxvnt i fodnote 38.

$1 — Jf. den ajourforte udgave af forordning nr. 1408/71, som
wndret ved Rddets forordning (EQF) nr. 1945/93 af
30.6.1993 (EFT L 181,s. 1).
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moderskabsydelse, der er omhandlet i
hovedsagen.

75. Efter min opfattelse kan en moder-
skabsydelse, som alle gravide kvinder har
krav pa uanset deres skonomiske situation,
ikke karakteriseres som en serlig ikke-
bidragspligtig ydelse, i den forstand udtryk-
ket er anvendt i artikel 10a i og bilag IIa til
forordningen. For det farste er trang ikke et
vaesentligt kriterium i forbindelse med til-
deling af ydelsen, sdledes som det kreeves i
henhold til den retspraksis, der farte til
vedtagelsen af forordning nr. 1247/92. Des-
uden er der intet, der tyder p4, at ydelsen
har til formal at »daekke [...] i stedet for
eller som tilleg til [...}« muligheden for
moderskab, sdledes som det kraeves i hen-
hold til definitionen af serlige ikke-bidrags-
pligtige ydelser i artikel 4, stk. 2a, i forord-
ning nr. 1408/7152, Endelig er der intet,
der tyder pd, at det drejer sig om en
»seerlig« ydelse: Den fremstdr tvaertimod
som en klassisk moderskabsydelse. Defini-
tionen af »sarlige ikke-bidragspligtige ydel-
ser« i artikel 4, stk. 2a, udelukker udtryk-
keligt de ydelser, der er fastsat i den lov-
givning, der er omhandlet i stk. 1, og
folgelig ogsd i en national lovgivning, der
vedrerer moderskabsydelse. Jeg har svert
ved at se, hvordan moderskabsydelsen kan
komme ind under denne definition.

76. Jeg ma pad den baggrund konkludere, at
moderskabsydelsen ikke gyldigt kan opta-
ges i bilag IIa til forordningen. Artikel 10a

52 — J£. punkt 68 ovenfor.
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finder sdledes ikke anvendelse pd ydelsen
og bopelskravet har ingen retsvirkning, jf.
artikel 19.

Det andet sporgsmal

77. Med det andet sporgsmil ensker den
foreleggende ret oplyst, om arbejdstagere,
der oppebarer invalidepension fra en
anden medlemsstat end den, pd hvis
omride de har bopzl, kun har ret til
bernetilskud i medfer af forordaing
nr. 1408/71 til barn, som de forserger, eller
om de ogsd har ret til barnepasningsydelse,
der udbetales uafhengigt af antallet af
bern.

78. Dette sporgsmal vedrerer fortolknin-
gen af forordningens artikel 77 og navnlig
spergsmdlet om, hvorvidt den luxembourg-
ske barnepasningsydelse skal betragtes som
en eksportabel ydelse i henhold til denne
artikel.

79. Artikel 77 er hjemmel for eksport af
ydelser til personer, der oppebzrer invali-
depension. Udtrykket »bernetilskud«
anvendes i denne artikel i betydningen
»familieydelser«. Begrebet »familieydelser«
er i artikel 1, litra u), nr. ii), defineret som
»periodiske kontantydelser, sifremt tilde-
lingen af disse udelukkende afhznger af
antallet af familiemedlemmer og eventuelt
af disses alder«.
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80. Sagsogerne og den spanske regering har
gjort geldende, at bernepasningsydelsen
henherer under de ydelser, der i henhold
til artikel 77 er eksportable, hvorimod den
sagsogte institution, den pstrigske, den
luxembourgske og den portugisiske rege-
ring samt Kommissionen har gjort gzl-
dende, at dette ikke er tilfzldet. Det
Forenede Kongeriges regerving har ikke
afgivet indleg vedrarende det andet sporgs-
mél.

81. Den sagsegte institution, den ostrigske
og den portugisiske regering samt Kommis-
sionen har alle — efter min mening med
rette — anfart, at svaret pa dette spergsmal
folger af Domstolens dom i Lenoir-sagen 33.
I denne sag var Domstolen blevet anmodet
om at tage stilling til, om statsborgere i en
medlemsstat, der er bosat i en anden
medlemsstat, i medfor af artikel 77 kun
har ret til at f4 udbetalt bernetilskud fra de
sociale sikringsinstitutioner i deres oprin-
delsesland og ikke de gvrige familieydelser.
Domstolen fastslog, at udtrykket »berne-
tilskud« 1 artikel 77 refererede til familie-
ydelserne, siledes som de var defineret i
artikel 1, litra u), nr. nx. ii), i forordningen.

82. Da det er samme belab, der kommer til
udbetaling uanset antallet af born, der
passes i samme hjem, kan bgtnepasnings-
ydelsen ikke veere omfattet af denne defini-

53 — Dom af 27.9.1988, sag 313/86, Lenoir, Sml, s, 5391.

tion og folgelig heller ikke af anvendelses-
omridet for artikel 77.

83. Selv. om Domstolen ikke er blevet
anmodet om at udtale sig pa dette punkt,
vil jeg gerne tilfaje, at den postnatale
ydelse, der ikke er nzvat i bilagll og
dermed ikke undtaget fra forordningens
anvendelsesomrdde, ikke er eksportabel i
henhold til artikel 77, eftersom ydelsen
ikke er en »periodisk kontantydelse«, jf.
definitionen af »bernetilskud« i artikel 1,
litra u), nr. ii), men netop en éngangsydelse.

Det tredje sporgsmal

84. Med det tredje sporgsméil snsker den
fmelaeggende ret oplyst, om en invalide-
pensionist, som fortsat betaler bidrag til
den tvungne sygeforsikring i den stat, der
udbetaler invalidepensionen, kan betragtes
som arbejdstager i relation til denne stat, og
kan f3 udbetalt familieydelser, herunder en
bernepasningsydelse, og eventuelt barsels-
ydelser, sdfremt reglen om, at ydelserne
ikke er eksportable, kendes uforenelig med
traktaten?

85. Arbejdstagere, der er omfattet af en
medlemsstats lovgivning, har for de af sine

I-4287



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-43/99

familiemedlemmer, der er bosat pid en
" anden medlemsstats omrade, ret til familie-
-ydelser efter lovgivningen i forstneevnte stat
i medfer af artikel 73. Udtrykket »arbejds-
tager« er defineret meget bredt i forordnin-
gens artikel 1, litra a), som omfattende
enhver person, der er forsikret i henhold til
en tvungen forsikring mod en eller flere
risici, der svarer til de sikringsgrene, der
indgar i en social sikringsordning,.

86. Sagsagerne, den portugisiske og den
spanske regering menet, at en person, der
oppebzerer en pension, er arbejdstager, i
den betydning udtrykket er anvendt i
artikel 73, hvorimod den pstrigske og den
luxembourgske regering samt Kommissio-
nen mener, at det ikke er tilfzldet. Det
Forenede Kongerige har ikke berert det
tredje spergsmadl i sit indleg,

87. Selv om det synes at fremgd af arti-
kel 73 sammenholdt med artikel 1, litra a),
at en invalidepensionist, der fortsat indbe-
taler bidrag til den lovpligtige sygesikring i
det land, hvorfra pensionen udbetales, er
omfattet af definitionen af begrebet
»arbejdstager«, deler jeg den sagsegte
institution og Kommissionens opfattelse
af, at en sidan fortolkning af artikel 73
ikke harmonerer med forordningen i sin

helhed.

88. Artikel 73 findes i kapitel 7 med over-
skriften »Familieydelser«. Det efterfel-
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gende kapitel med titlen » Ydelser til bern,
der forserges af pensionister eller rente-
modtagere, samt til bern, der har mistet
begge forzldre eller en af dem«, hvor
artikel 77 findes, m3 i den sammenhzng
anses for at fortraenge artikel 73, ndr det
foreliggende spargsmal netop er det, der er
ombhandlet i artikel 77, dvs. spargsmalet
om raekkevidden af retten til familieydelser
for en invalidepensionist, der er bosat i en
anden medlemsstat end den, hvorfra hans
pension udbetales 4.

89. Domstolen har desuden tidligere fast-
sldet, at artikel 73 ikke lengere finder
anvendelse for si vidt angdr retten til
ydelser efter artikel 77, nar den berettigede
har mistet sin status som arbejdstager og er
blevet invalidepensionist 33, og at en selv-
steendig erhvervsdrivende ikke henherte
under begrebet »arbejdstager« i artikel 73,
selv om denne arbejdstager strengt taget var
omfattet af definitionen i artikel 1, litra a),
pa det tidspunkt, hvor de faktiske omsteen-
digheder udspandt sig i kraft af en tvungen
forsikring 36,

90. Jeg ma herefter konkludere, at en
invalidepensionist, der fortsat indbetaler
bidrag til en tvungen sygesikringsordning i
den medlemsstat, hvorfra hans pension
udbetales, ikke kan anses for at vare en

54 —Jf li geledes generaladvokat Van Gerven’s gennemgang i
sag 0, Kommissionen mod Nederlandene (dom af
28.11.1989, Sml. T 1, s. 5799), punkt 4-8 i forslaget til
afgerelse.

55 — Dom af 14.3.1989, sag 1/88, Baldi, Sml. s. 667, preemis 18,
19 og 20,

56—Dom af 4.10.1991, sag C-15/90, Mlddleburgh Sml A

4655, pramis 610, Artikel 73 finder anvendelse [p
selvstsendlge erhvervsdrivende, efter bestemmelsen blev
endret ved Rédets forordning {EQF) nr 3427/89 af
30.10.1989 (EFT L 331, s.1), men den periode, der var
relevant i Mlddleburgh-sagen, 14 forud for denne ndring,
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arbejdstager, i den forstand udtrykket er
anvendt i artikel 73 i forordningen. Han
har siledes ikke ret til familieydelser i
bopzlsstaten i kraft af denne bestemmelse.

91. Svaret pd den nationale rets andet og
tredje sporgsmal folger efter min opfattelse
uafvergeligt af formdlet med og ordlyden
af artikel 73 og artikel 77 samt af Lenoir-
dommen %7, Jeg mener dog samtidig, at det
er beklageligt, at sagen far dette resultat,
G. Leclere, der har vaeret en mensterfelles-
skabsborger, idet han har udnyttet sin ret til
fri beveegelighed, far afslag pd udbetaling af
familieydelser, som han ville have haft ret
til, hvis han havde veret arbejdstager og
ikke invalidepensionist pad det tidspunkt,
hvor han sen blev fodt. Kommissionen har
under retsmodet anfert, at artikel 77 af
samme grund skulle vare uanvendelig.
Denne losning ville imidlertid veere i strid
med bestemmelsens udtrykkelige indhold,
sdledes som den er blevet fortolket af
Domstolen. Lasningen ligger mdske i en
fremtidig @ndring af forordningen, selv om
dette natutligvis ikke vil komme G. Leclere
til gode.

Det fjerde sporgsmal

92. Med det fijerde sporgsmal onsker den
nationale ret oplyst, om begrebet »arbejds-

57 — Tidligere nacvat i fodnote 53,

tager« i forordning nr, 1612/68 omfatter en
invalidepensionist, der er bosat i en anden
stat end den, der udbetaler pensionen,

93. Sagsegerne, den portugisiske og den
spanske regering samt Kommissionen fin-
der, at dette sporgsmdl skal besvares
bekraftende, mens den ostrigske, den
luxembourgske og Det Forenede Kongeri-
ges regering er af den modsatte opfattelse.

94, Det fremgir af fast retspraksis, at
begrebet arbejdstager i traktatens arti-
kel 48 og i forordning nr. 1612/68 har en
serlig fellesskabsretlig betydning: Den
person, der i en vis periode preasterer
ydelser mod vederlag for en anden og efter
dennes anvisninger, anses for at vere
arbejdstager. Nar arbejdsforholdet er
ophert, mister den pdgzldende som
udgangspunke sin status som arbejdstager,
idet der af denne status dog kan udspringe
retsvickninger efter arbejdsforholdets
opher 38,

95. Den portugisiske regering og Kommis-
sionen har citeret Meints-dommens? og
dommen i sagen Kommissionen mod Fran-
krig 60 til statte for deres synspunkt om, at

58 — Dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I,
s. 2691, praemis 32,

59 — Dom af 27.11,1997, sag C-57/96, Sm, 1, s. 6689.
60 — Dom af 24.9.1998, sag C-35/97, Sml. 1, 5. 5325,
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G. Leclere fortsat skal betragtes som
arbejdstager i forordningens forstand. Den
detaljerede gennemgang af Domstolens
praksis, som reprasentanten for Det For-
enede Kongeriges regering har foretaget
under retsmadet til stotte for det modsatte
synspunkt, har imidlertid overbevist mig.

96. Det Forenede Kongerige har citeret
Domstolens definition af »sociale fordele«
i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68.
Definitionen omfatter »de rettigheder, det
veere sig med eller uden tilknytning til en
arbejdskontrakt, som tilkommer enhver
indenlandsk arbejdstager, i det vasentlige
pd grund af hans objektive status som
arbejdstager, eller allerede fordi han har
bopzel pa det nationale omrade [...]« 1. De
»sociale fordele« er sdledes inddelt i to
hovedkategorier: i) De fordele, som mod-
tagerstaten indremmer arbejdstagerne, og
ii) de fordele, som modtagerstaten indrem-
mer dem, der har bopel pad dens omride.
De ydelser, der er omhandlet i den forelig-
gende sag, henherer uden tvivl under den
anden kategori.

97.1 sd vel Meints-sagen som i sagen
Kommissionen mod Frankrig var der tale
om ydelser, der blev tildelt arbejdstagerne i
den pageldende medlemsstat. I Meints-
sagen anerkendte Domstolen, at der var
ret til en ydelse (et kompensationsbelgb til
arbejdstagere i landbruget, der var blev
afskediget) »der tildeles pa betingelse af, at
der har bestdet et arbejdsforhold, som kort
forinden er ophert [...] Retten til ydelsen er

61 — Dom af 27.5.1993, sag C-310/91, Schmid, Sml. I, s, 3011,
premis 18, der citerer dom af 27.3.1985, sag 249/83,
Hoeckx, Sml. s. 973, og Meints-dommen, der er nzvnt i
fodnote 59, pramis 39.
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indholdsmessigt forbundet med modtager-
nes objektive status som arbejdstagere« 62,1
sagen Kommissionen mod Frankrig, der
vedrerte tildeling af supplerende pensions-
points til arbejdstagere, der var nedsaget til
at traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet,
for de havde opndet pensionsalderen, fast-
slog Domstolen, at det ikke var en hindring
for anvendelsen af forordning
nr. 1612/68 63, »at ordningen med tildeling
af gratis point omfatter personer, hvis
arbejdskontrakt er ophert. Siledes bestar
visse rettigheder, der beror pd de vandrende
arbejdstageres status som arbejdstagere
[...], selv om de pagezldende ikke lzngere
er i beskeeftigelse« 4.

98. Disse to sager er folgelig forenelige med
princippet om, at tidligere arbejdstagere,
uanset om de er bosat i den stat, der
udbetaler ydelsen, eller ¢j, kan gore krav pd
en ydelse i dens egenskab af at vere en
social fordel i medfer af forordning
nr. 1612/68, hvis ydelsen tildeles tidligere
arbejdstagere i kraft af deres objektive
status som arbejdstagere. Ingen af disse
sager er derimod forenelig med et princip
om, at tidligere arbejdstagere, som ikke er
bosat i denne stat, i kraft af forordningen
kan gere krav pa en ydelse i dens egenskab
af at veere en social fordel, der udelukkende
tildeles personer, der er bosat i landet.
Denne situation er fortsat omfattet af det
almindelige princip om, at tidligere arbejds-
tagere ikke er »arbejdstagere«, i den betyd-
ning udtrykket er anvendt i forordning

62 — Preemis 41.

63 — Genstand for sagen var den i punkt 23 nevnte astikel 7,
stk. 1, der bestemmer, at enhver form for forskelsbehand-
ling i forbindelse med afskedigelser er forbudt.

64 — Praemis 41,
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nr. 1612/68 med henblik p3 tildeling af
sadanne sociale fordele.

99. P4 den baggrund konkluderer jeg, at en
invalidepensionist, som er bosat i en anden
stat end den, hvor han tidligere var beskeef-
tiget, ikke i medfer af forordning
nr. 1612/68 kan gere krav pa en ydelse,
der af denne sidstneevnte stat udbetales til
alle, der er bosiddende i landet, og ikke kun
til tidligere arbejdstagere i kraft af deres
objektive status som arbejdstagere.

Forslag til afgerelse

Det femte spergsmal

100. Med det femte sporgsmal ensker den
nationale ret nermere bestemt oplyst, om
en invalidepensionist henholdsvis dennes
zgtefzlle i kraft af artikel 7 i forordning
nr. 1612/68 kan nyde godt af de sociale
fordele, som han er afskaret fra i henhold
til forordning nr. 1408/71.

101. Da en invalidepensionist efter min
opfattelse, jf. ovenfor, ikke er en »arbejds-
tager«, i den betydning udtrykket er
anvendt i forordning nr. 1612/68, er det
ikke fornodent at tage stilling til dette
spergsmal,

102. Det er herefter min opfattelse, at de preejudicielle spergsmal, der er blevet
forelagt af Conseil supérieur des assurances sociales, bor besvares saledes:

»1) Artikel 1, litra u), nr. i), i og bilag II til Radets forordning (EQF) nr. 1408/71
af 14, juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere, selvsteendige echvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet, er ikke uforenelige med EF-traktatens artikel 48 og 51
(efter eendring nu artikel 39 EF og 42 EF), for sa vidt den pranatale ydelse og
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barselsydelsen undtages fra forordningens saglige anvendelsesomrade. Hvis
disse ydelser imidlertid m4 betegnes som moderskabsydelser, har det ingen
retsvirkning, at de er neevnt i bilag II, og de er folgelig eksportable i henhold
til artikel 19.

Artikel 10a i og bilag Ila til forordning nr. 1408/71 er ikke uforenelige med
EF-traktatens artikel 48 og 51, for sd vidt disse bestemmelser er til hinder for
eksport af sarlige ikke-bidragspligtige ydelser som defineret i artikel 4,
stk. 2a. Disse bestemmelser finder imidlertid ikke anvendelse pa en ydelse
som den omhandlede moderskabsydelse, idet denne ikke er omfattet af
begrebet seerlige ikke-bidragspligtige ydelser.

En ydelse som den i sagen omhandlede bernepasningsydelse er ikke en ydelse,
i den betydning udtrykket er anvendt i artikel 77 i forordning nr. 1408/71.
Arbejdstagere, der oppeberer invalidepension fra en anden medlemsstat end
bopelsstaten, kan derfor ikke gore krav pa ydelsen.

En invalidepensionist, der fortsat indbetaler bidrag til den tvungne syge-
sikringsordning i den medlemsstat, hvorfra pensionen udbetales, er ikke
’arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende’, i den forstand udtrykket er
anvendt i artikel 73 i forordning nr. 1408/71.

En invalidepensionist, som er bosat i en anden stat end den, hvor han tidligere
var beskeftiget, kan ikke i medfer af Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Feelles-
skabet gore krav pd en ydelse, der af denne sidstnaevnte stat udbetales til alle,
der er bosiddende i landet, og ikke til tidligere arbejdstagere i kraft af deres
objektive status som arbejdstagere. «
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