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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

22 péivand toukokuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Liikenne — Direktiivi 2006/126/EY — Liitteessa III oleva 6.4 kohta —
Patevyys — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 20 artikla, 21 artiklan 1 kohta ja 26 artikla —
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista — Ajokortti —
Moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittava fyysinen ja henkinen suorituskyky —
Véhimmaisvaatimukset — Néontarkkuus — Yhdenvertainen kohtelu —
Poikkeamismahdollisuuden puuttuminen — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-356/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Saksa) on esittinyt 5.7.2012 tekemadlldédn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Wolfgang Glatzel

vastaan

Freistaat Bayern,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Rosas
(esittelevd tuomari), D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 20.6.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Wolfgang Glatzel, edustajanaan Rechtsanwalt E. Giebler,

— Freistaat Bayern, asiamiehendén M. Niese,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén A. Troupiotis ja P. Schonard,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn E. Karlsson, R. Wiemann ja Z. Kupc¢ova,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun ja J. Hottiaux,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.7.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/126/EY (EUVL L 403, s. 18, oikaisu EUVL 2009, L 19, s. 67) liitteessd III, sellaisena
kuin se on muutettuna 25.8.2009 annetulla komission direktiivilla 2009/113/EY (EUVL L 223, s. 31;
jaljempand  direktiivi 2006/126), olevan 6.4 kohdan yhteensopivuutta Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jadljempand perusoikeuskirja) 20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan kanssa
siltd osin kuin kyse on moottoriajoneuvon kuljettamiseen edellytettavaa fyysistd suorituskykya
koskevista vahimmaisvaatimuksista ndontarkkuuden kannalta.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Wolfgang Glatzel ja Freistaat Bayern ja joka
koskee padtostd, jolla Glatzelilta on evitty ajokortti Cl- ja CIlE-luokkiin, sellaisina kuin ne
madritellddn direktiivissa 2006/126, kuuluvia ajoneuvoja varten silld perusteella, ettd hdnen
huonomman silminsd naontarkkuus ei ylld direktiivin liitteessd III olevassa 6.4 kohdassa edellytetylle
vahimmaistasolle.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen, joka on
hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 tehdylld neuvoston paatoksellda 2010/48/EY (EUVL
2010, L 23, s. 35; jdljempdnd vammaisuutta koskeva YK:n yleissopimus), johdanto-osan e
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamaén yleissopimuksen sopimuspuolet, jotka

e) ovat tietoisia siitd, ettd vammaisuus on kehittyvi kisite ja ettd vammaisuus on seurausta sellaisesta
vuorovaikutuksesta vammaisten henkiloiden ja asenteista ja ymparistostd johtuvien esteiden vililla,
joka estdd ndiden henkiloiden tdysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa”.

Yleissopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, médratdan seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkilille
tdysimddrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet seka edistdd vammaisten
henkildiden synnynniisen arvon kunnioittamista.

Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen

tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidan
tdysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”
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Yleissopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéiritelmat”, maérétdaan seuraavaa:

T st ko
Tassd yleissopimuksessa:

'syrjintd vammaisuuden perusteella’ tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttdmista tai
rajoittamista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentda tai mitdtoida kaikkien ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai kayttimistd yhdenvertaisesti muiden kanssa
politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon oikeuksien alalla tai muulla alalla. Se sisaltaa
kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen mukauttamisen epddminen mukaan lukien;

”

Vammaisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on “Yleiset velvoitteet”,
maaratian seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet sitoutuvat varmistamaan kaikkien ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien
taysimédrdisen toteutumisen kaikille vammaisille henkiloille sekd edistiméén sitd ilman minkéanlaista

syrjintdd vammaisuuden perusteella. Tata varten sopimuspuolet sitoutuvat:

a) toteuttamaan kaikki asianmukaiset lainsdddannolliset, hallinnolliset ja muut toimet téssd
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien tdytdntoonpanemiseksi;

b) toteuttamaan kaikki asianmukaiset, myos lainsdddénnolliset, toimet voimassa olevien vammaisia
henkilo6itéd syrjivien sdaddosten, madrdysten, tapojen ja kidytintojen muuttamiseksi tai poistamiseksi;

¢) ottamaan huomioon vammaisten henkiléiden ihmisoikeuksien suojelun ja edistdmisen kaikissa
politiikoissa ja ohjelmissa;

d) pidattdytymddn osallistumasta tdmén yleissopimuksen vastaiseen tekoon tai kéytintoon sekd
varmistamaan, ettd viranomaiset ja laitokset toimivat tdmén yleissopimuksen mukaisesti;

e) toteuttamaan kaikki asianmukaiset toimet poistaakseen henkilon, jédrjeston tai yksityisen yrityksen
vammaisuuden perusteella harjoittaman syrjinnén;

Yleissopimuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus”, madritdén seuraavaa:
”1. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd kaikki henkil6t ovat yhdenvertaisia lain edessd ja lain mukaan ja
ovat oikeutettuja ilman minkéaédnlaista syrjintdd yhdenvertaiseen lakiin perustuvaan suojaan ja

yhdenvertaisiin lakiin perustuviin etuihin.

2. Sopimuspuolet kieltdvit kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille
henkilille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintdd vastaan syrjintdperusteesta riippumatta.

3. Yhdenvertaisuuden edistdmiseksi ja syrjinndn poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki
asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

4. Erityistoimia, jotka ovat tarpeen vammaisten henkildiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
jouduttamiseksi tai saavuttamiseksi, ei katsota tdmén yleissopimuksen tarkoittamaksi syrjinnéksi.”
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Yleissopimuksen 27 artiklan, jonka otsikko on "Tyo ja tyollistyminen”, 1 kappaleen a kohdassa
maarataan seuraavaa:

"Sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkildiden oikeuden tehdéd tyotd yhdenvertaisesti muiden
kanssa; tdhdn sisdltyvdat oikeus mahdollisuuteen ansaita elantonsa vapaasti valitsemallaan tai
tyomarkkinoilla hyvaksytylla tyolla sekd tyoymparisto, joka on avoin, osallistava ja vammaisten
henkiloiden saavutettavissa. Sopimuspuolet turvaavat tyonteko-oikeuden toteutumisen ja edistavat sitd,
myo6s niiden osalta, jotka vammautuvat palvelussuhteen aikana, toteuttamalla myods lainsdddénnon
avulla asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on muun muassa:

a) kieltdad syrjintd vammaisuuden perusteella kaikissa palvelussuhteen kaikkia muotoja koskevissa

asioissa, muun muassa palvelukseen ottamisen ja palvelussuhteen ehtoja, palvelussuhteen
jatkumista, uralla etenemistd sekd turvallisia ja terveellisid ty6oloja koskevissa asioissa”.

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/126 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”Liikenneturvallisuuden vuoksi olisi sdddettava ajokortin myontamista koskevista
vahimmadisvaatimuksista. Kuljettajantutkintoon ja ajokortin myontdmiseen liittyvia vaatimuksia on
yhdenmukaistettava. Sitd varten on madriteltdvd moottoriajoneuvon kuljettamiseen liittyvdt tiedot,
taidot ja kayttdytyminen ja laadittava kuljettajantutkinto ndiden kisitteiden mukaan sekd madriteltdva
uudelleen ajoneuvon kuljettamiseksi edellytettavdaa fyysistd ja henkistd suorituskykyd koskevat
vahimmaisvaatimukset.”

Direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Olisi annettava erityissddnnokset, joilla helpotetaan vammaisten henkildiden mahdollisuuksia kuljettaa
ajoneuvoja.”

Direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Komission olisi voitava mukauttaa liitteet I-VI tieteelliseen ja tekniseen kehitykseen.”

Direktiivin 2006/126 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajokorttiluokat, niiden maaritelmat ja alaikérajat”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu ajokortti oikeuttaa kuljettamaan jéljempand eriteltyihin luokkiin
kuuluvia moottoriajoneuvoja. — —

4. moottoriajoneuvot:

d) Cl-luokka:

muut kuin D1- tai D-luokan moottoriajoneuvot, joiden suurin sallittu massa on enemmaén kuin
3500 kg mutta enintdédn 7 500 kg ja jotka on suunniteltu ja valmistettu kuljettamaan kuljettajan
lisdksi enintddn kahdeksaa matkustajaa; tdmén luokan moottoriajoneuvoihin voidaan liittaa
perdvaunu, jonka suurin sallittu massa on enintdén 750 kg;
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e) CIlE-luokka:

— ajoneuvoyhdistelmat, jotka koostuvat Cl-luokkaan kuuluvasta vetovaunusta ja perdvaunusta tai
puoliperdvaunusta, jonka suurin sallittu massa on enemmdn kuin 750 kg, jos niin
muodostuvan ajoneuvoyhdistelmén suurin sallittu massa on enintddn 12000 kg, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisten ajoneuvojen tyyppihyviaksyntdd koskevien sdédnnosten
soveltamista;

— ajoneuvoyhdistelmait, jotka koostuvat B-luokkaan kuuluvasta vetovaunusta ja perdvaunusta tai
puoliperdvaunusta, jonka suurin sallittu massa on enemmin kuin 3500 kg, jos niin
muodostuvan ajoneuvoyhdistelmidn suurin sallittu massa on enintddn 12000 kg, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisten ajoneuvojen tyyppihyviaksyntdd koskevien sddnnosten
soveltamista;

— C1- ja ClE-luokkien alaikdraja on 18 vuotta sanotun kuitenkaan rajoittamatta téllaisten
ajoneuvojen kuljettamisesta maanteiden tavara- ja henkiloliikenteeseen tarkoitettujen tiettyjen
ajoneuvojen kuljettajien perustason ammattipdtevyydestd ja jatkokoulutuksesta[, neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3820/85 ja neuvoston direktiivin 91/439/ETY muuttamisesta seka
neuvoston direktiivin 76/914/ETY kumoamisesta] 15. heindkuuta 2003 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2003/59/EY [(EUVL L 226, s. 4)] annettujen sdédnndsten
soveltamista;

Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Ajokorttien myontdminen, voimassaoloaika ja uusiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Ajokortin myontdmiseen sovelletaan seuraavia edellytyksia:

a) hakija on suorittanut hyviksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen sekd
tayttad terveydelliset vaatimukset liitteiden II ja III sddnndsten mukaisesti;

3. Ajokortti voidaan uusia sen hallinnollisen voimassaoloajan péittyessd seuraavin edellytyksin:
a) tarkastetaan, ettd liitteessd III esitetyt, ajokorttiluokkiin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 ja DI1E

kuuluvien ajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavaa fyysistd ja henkistd suorituskykyd koskevat
vahimmadisvaatimukset edelleen tayttyvit; — —

Direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Mukauttaminen tieteen ja tekniikan kehitykseen”, sdddetdan
seuraavaa:

"Tarvittavat muutokset liitteiden I-VI mukauttamiseksi tieteen ja tekniikan kehitykseen hyviksytdan
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.”

Direktiivin 2006/126 9 artiklassa, jonka otsikko on "Komitea”, sdiddetddn seuraavaa:
”1. Komissiota avustaa ajokorttikomitea.

2. Jos tdhdn kohtaan viitataan, sovelletaan pédtoksen 1999/468/EY 5 a artiklan 1-4 kohtaa seka
7 artiklaa ottaen huomioon mainitun paatoksen 8 artiklan sdédnnokset.”
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16 Direktiivin 2006/126 liitteessd III on moottoriajoneuvon kuljettamiseen edellytettavda fyysistd ja
henkistd suorituskykya koskevat vihimmadisvaatimukset, mukaan lukien ndkoéd koskevat vaatimukset.
Tassd liitteessd kuljettajat luokitellaan kahteen ryhmédn eli ryhmédan 1, johon kuuluvat A-, Al-, A2-,
AM-, B-, B1- ja BE-luokkien ajoneuvojen kuljettajat, ja ryhméén 2, johon kuuluvat C-, CE-, C1-, C1E-,
D-, DE-, D1- ja D1E-luokkien ajoneuvojen kuljettajat.

17

Nakoa koskevista laakarintarkastuksista siadetaian direktiivin 2006/126 liitteessd III seuraavaa:

”6.

Kaikkien ajokortin hakijoiden on kaytdva asianmukaisessa tutkimuksessa, jolla varmistetaan, ettd
heilld on moottoriajoneuvojen kuljettamiseen tarvittava riittdvd ndaon tarkkuus. Jos on aihetta
epdilld, ettd hakijan ndkokyky on riittdmdton, toimivaltaisen lddketieteen asiantuntijan on
tutkittava hénet. Téssda tutkimuksessa on kiinnitettdvd huomiota erityisesti seuraaviin:
naontarkkuus, ndkokenttd, hdmardndko, hdikdisy- ja kontrastiherkkyys, diplopia ja muut
nikotoiminnot, jotka voivat vaarantaa ajoturvallisuutta.

Jos n@ontarkkuus- ja ndkokenttiavaatimukset eivdt tdyty, ajoluvan myontdmistd ryhmédn 1
kuuluville kuljettajille voidaan harkita ’poikkeustapauksissa’. Naissd tapauksissa kuljettajan olisi
kaytdava toimivaltaisen ldadketieteen asiantuntijan suorittamassa tarkastuksessa sen osoittamiseksi,
ettei hidnelld ole muita ndkoétoiminnan, kuten haikdisy- tai kontrastiherkkyyden taikka
hédmaranaon, hairioita. Hakijan tai kuljettajan olisi my0s ldpdistava toimivaltaisen viranomaisen
suorittama kaytdnnon koe.

Ryhma 1:

6.1.

6.2.

6.3.

Ajokorttia tai ajokortin uusimista hakevien henkildiden silmien yhteisndén on molemmilla silmilld
samanaikaisesti katsottaessa oltava vahintdan 0,5 tarvittaessa korjaavia linsseja kayttden.

Lisaksi vaakasuoran ndkokentén olisi oltava vihintddan 120 astetta. Nakokentédn laajuuden tulisi olla
vahintddn 50 astetta vasemmalle ja oikealle sekd 20 astetta yldsuuntaan ja alasuuntaan.
Nikokentédn keskialueella 20 asteen séteelld keskipisteestd ei saisi olla puutoksia.

Jos henkilolld todetaan etenevd silmédsairaus tai jos han ilmoittaa sairastavansa sellaista, ajokortti
voidaan myontéa tai uusia, jos hakija kdy sadannollisissa ladkarintarkastuksissa.

Jos ajokorttia tai ajokortin uusimista hakeva henkilo on menettinyt kokonaan nédn toisesta
silméstd tai han kayttdd ainoastaan yhtd silmédéd (esimerkiksi diplopian ollessa kyseessd), hdnen
ndontarkkuutensa on oltava vidhintdén 0,5 tarvittaessa korjaavia linsseja kéyttden. Toimivaltaisen
ladkdarin on vahvistettava, ettd téllainen monokulaarisen ndon tila on jatkunut riittdvin kauan,
jotta henkilo on sopeutunut siihen, ja ettd silmdn nidkokenttd tdyttdd 6.1 kohdassa esitetyt
vaatimukset.

Jos henkilolla on hiljattain kehittynyt diplopia tai hdn on menettinyt nddn toisesta silmaists,
ajaminen olisi kiellettdva asianmukaisen sopeutumiskauden (esimerkiksi kuuden kuukauden)
ajaksi. Téamian jalkeen ajaminen sallitaan ainoastaan ndkokyvyn ja ajotaidon asiantuntijoiden
myonteisen lausunnon perusteella.

Ryhma 2:

6.4.

Ajokorttia tai ajokortin uusimista hakevien henkiloiden naontarkkuuden, tarvittaessa korjaavia
linsseja kayttden, on oltava vdhintddn 0,8 paremmassa silmdssd ja védhintddn 0,1 huonommassa
silmédssd. Jos henkilo kayttdd korjaavia linssejd saavuttaakseen nédontarkkuuden 0,8 ja 0,1,
kummankin silmén korjaamattoman ndontarkkuuden on noustava vaaditulle vdhimmaistasolle
(0,8 ja 0,1) joko korjaavilla silmailaseilla, joiden voimakkuus on enintddn +8 diopteria, tai
piilolinsseilla. Henkilon on pystyttdava kayttdmédn héanelle maarattyja korjaavia linsseja.
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Lisdksi molempien silmien vaakasuoran nakokentdn olisi oltava vdhintdan 160 astetta. Nakokentén
lagjuuden olisi oltava véhintddn 70 astetta vasemmalle ja oikealle sekd 30 astetta yldsuuntaan ja
alasuuntaan. Nékokentidn keskialueella 30 asteen siteelld keskipisteestd ei saisi olla puutoksia.

Ajokorttia ei saa antaa eikd uusia hakijoille eikd kuljettajille, joiden kontrastiherkkyys on
heikentynyt tai joilla on diplopia.

Jos toisen silmédn nékokyky on heikentynyt olennaisesti, ajaminen olisi kiellettdvd asianmukaisen
sopeutumiskauden (esimerkiksi kuuden kuukauden) ajaksi. Témédn jidlkeen ajaminen sallitaan
ainoastaan ndkokyvyn ja ajotaidon asiantuntijoiden myonteisen lausunnon perusteella.”

Direktiivin 2006/126 liitteessa III olevan 1.3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd kyseisen
liitteen ryhmén 2 kuljettajia tarkoittavia madrédyksia sovelletaan sellaisiin B-luokan ajoneuvojen
kuljettajiin, jotka kayttdvat ajokorttiaan ammattimaisesti (taksit, ambulanssit jne.).

Lisdaksi kyseisen liitteen 5 kohdasta ilmenee ryhmén 2 osalta, ettd jdsenvaltiot voivat asettaa ajokortin
antamiselle ja sen myohemmalle uudistamiselle mainitun liitteen vaatimuksia ankarampia vaatimuksia.

Saksan oikeus

Tieliikennelain (Straflenverkehrsgesetz), sellaisena kuin se on julkaistuna 5.3.2003 (BGBI. 2003 I, s. 310,
oikaisu s. 919), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 22.12.2011 annetun lain (BGBI. 2011 I,
s. 3044; jaljempéand StVG) 2 §:n 118 momentilla, 2 §:n 2 momentin ensimmaisessé virkkeessé sdddetdan
seuraavaa:

”Asianomaisen luokan ajokortti on myonnettdva silloin, kun hakija

3. soveltuu kuljettamaan moottoriajoneuvoja,

StVG:n 2 §:n 4 momentin ensimmaisessa virkkeessd soveltumisen kasite maaritelladn seuraavasti:

"Moottoriajoneuvojen kuljettajaksi soveltuu jokainen, joka tédyttdd vaadittavat fyysiset ja henkiset
edellytykset eikd ole syyllistynyt vakavaan tai toistuvaan tieliilkennesdédnndsten tai rikosoikeudellisten
sdaannosten rikkomiseen.”

Tarkat vaatimukset, joiden on taytyttév, jotta henkilon voidaan katsoa soveltuvan moottoriajoneuvojen
kuljettajaksi, maééritetddn henkiloiden oikeuttamisesta osallistumaan tieliikenteeseen 13.12.2010
annetussa asetuksessa (ajokorttiasetus) (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung); BGBL. 2010 I, s. 1980), sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 26.6.2012 annetulla asetuksella (BGBL 2012 I, s. 1394).

Kyseisen asetuksen 12 §:n 1 momentissa sdddetddn ndakokyvystd seuraavaa:

"Moottoriajoneuvojen kuljettamista varten ajokortin hakijalla on oltava liitteessd 6 tarkoitettujen
vaatimusten mukainen nakokyky.”
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Asetuksen liitteessd 6 olevassa 2.2.1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:
"Keskeisndaon paivisaikainen tarkkuus:

Sikdli kuin ndénkorjaus on mahdollinen ja asianomainen pystyy kdyttim&dan hanelle maarattyja
korjaavia linssejd, heikentynyt ndakokyky on syytd korjata seuraavien nadntarkkuuden vihimmaisarvojen
mukaisesti: paremman silmdn ndontarkkuus tai silmien yhteisndko: 0,8; huonomman silméan
naontarkkuus: 0,5.

Tietyissé erityistapauksissa — kun otetaan huomioon ajokokemus ja ajoneuvon kéytté — huonomman
silmidn ndontarkkuus voi ajokorttiluokissa C, CE, C1 ja CIE olla alle 0,5, mutta sen on kuitenkin
oltava vihintddn 0,1. Ndontarkastus on vélttaméton tallaisissa tapauksissa.”

Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Vuonna 1959 syntyneeltd Wolfgang Glatzelilta peruutettiin hédnen ajokorttinsa huhtikuussa 2010
annetulla tuomioistuimen ratkaisulla, koska héan oli ajanut autoa alkoholin vaikutuksen alaisena.

Marraskuussa 2010 tekemadllddn hallintopaatokselld Landratsamt Schwandorf hyvéksyi osittain
Glatzelin hakemuksen myontdmailld hénelle uuden ajokortin, joka oikeuttaa hénet kuljettamaan
erityisesti A-, Al- ja BE-luokkiin, sellaisina kuin ne maéaritelladn direktiivissdé 2006/126, kuuluvia
moottoriajoneuvoja sekd moottoriajoneuvoja, jotka kuuluvat tiettyihin kansallisiin luokkiin, jotka
oikeuttavat ajamaan apumoottorilla varustetuilla kaksipyoraisilla ajoneuvoilla, kevytmoottoripyorilld ja
moottorikéyttoisilld kevytajoneuvoilla, joiden suurin rakenteellinen nopeus on 45 kilometrid tunnissa,
sekd kuljettamaan telaketjutraktoreita, joiden suurin rakenteellinen nopeus on 25 kilometria tunnissa, ja
maataloustraktoreita, joiden suurin rakenteellinen nopeus on 32 kilometrid tunnissa.

Samalla paatokselld Glatzelilta sitd vastoin evittiin uusi ajokortti C1- ja C1E-luokkiin kuuluville
ajoneuvoille eli erityisesti raskaille ajoneuvoille. Landratsamt Schwandorf perusteli epaamisen silla, ettd
silméaladkarin tekemdssa tutkimuksessa Glatzelilla oli havaittu toispuoleinen amblyopia, joka merkitsee
toisen silmdn voimakasta toiminnallista ndonmenetystd. Glatzelin vasemmassa silmdssa keskeisndon
tarkkuus on 1,0 ja on siis normaali, ja myos hdnen silmiensd yhteisndko saavuttaa kyseisen arvon,
mutta tutkimuksessa hidn kykeni havaitsemaan oikealla silméllddn ainoastaan kadenliikkeet. Niinpa
Glatzelin oikean silmén nddntarkkuus ei tdytd Saksan lainsdddannossd saddettyja vaatimuksia, jotka
koskevat ajokortin myontdmistd viimeksi mainittuihin luokkiin kuuluvia ajoneuvoja varten.

Kyseisestd epddmisestd tekemidnsd tuloksettoman oikaisuvaatimuksen jilkeen Glatzel saattoi asian
kasiteltavaksi Verwaltungsgericht Regensburgiin (Regensburgin hallintotuomioistuin). Viimeksi
mainittu hylkési Glatzelin kanteen, jolloin tdmé valitti ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytidneeseen
tuomioistuimeen eli Bayerischer Verwaltungsgerichtshofiin.

Tdma tuomioistuin on madrdnnyt asiassa toteutettaviksi selvittimistoimia ja on hankkinut erityisesti
asiantuntijalausunnon silmalddkariasemalta saadakseen selville, millainen Glatzelin ndkokyky on tilla
hetkelld, ja selvittddkseen, voiko hén ja missdé médrin hdn voi kompensoida olemassa olevia
vajavaisuuksia, jotka tdssd tapauksessa liittyvit spatiaaliseen ndkoon, ja toimiiko kompensointikyky
hanen tahdostaan riippumatta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa liséksi selvittdd toisen
asiantuntijalausunnon avulla, onko silméilddketieteen ndkokulmasta perusteltua eviatd Cl-
ja C1E-luokkien ajoneuvojen osalta ajokortti henkiloiltd, joilla on monokulaarinen néké anatomisista
tai toiminnallisista syistd, myos silloin, kun he todistetusti voivat riittdvalla tavalla kompensoida
nikokykynsd mahdollista heikentymistd. Kyseinen tuomioistuin haluaa myds tietdd, minké edellytysten
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on tarvittaessa taytyttdvd, jotta se, ettd tdllaiset henkilot kuljettavat mainittuihin luokkiin kuuluvia
ajoneuvoja, ei olisi tieliikenneturvallisuuden kannalta suurempi riski kuin se, ettd henkil6t, joiden
nikokyky ei ole heikentynyt millddn tavoin, kuljettavat samoja ajoneuvoja.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa asiantuntijat ottivat kantaa
silmdn ndkokyvyn mahdollisen menettdmisen todennékoisyyteen silloin, kun asianomainen henkilo
kuljettaa C1- ja C1E-luokkiin kuuluvaa ajoneuvoa, seki siihen, voiko tillainen ndénmenetys tapahtua
niin dkillisesti, ettd kuljettaja tarvitsee toisen silminsa jdljelld olevaa ndontarkkuutta 0,1 kyetdkseen
pysayttamaan ajoneuvon tien reunaan.

Niin saamiensa tietojen perusteella Bayerischer Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettd Glatzelin hakemus
on hyvaksyttiva eli kyseiset hallintopaatokset ja Verwaltungsgericht Regensburgin ratkaisu on
kumottava ja hdnelle on myonnettivd ajokortti C1- ja C1lE-luokkien ajoneuvoja varten. Kyseinen
tuomioistuin nimittdin toteaa, ettei ole mitenkddn perusteltua kieltdd ndihin luokkiin kuuluvien
moottoriajoneuvojen kuljettaminen henkil6iltd, joiden toisen silmdn ndontarkkuus on vain alle 0,1,
silloin, kun ensinnékin kyse on henkil6istd, joilla on binokulaarinen néko, toiseksi ndiden henkil6iden
binokulaarinen ndkokenttd tayttda direktiivin 2006/126 liitteessda III olevassa 6.4 kohdassa asetetut
vaatimukset ja kolmanneksi kyseiset henkil6t ovat oppineet tdysin kompensoimaan heiltd puuttuvan
spatiaalisen nidkokyvyn.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentda tastd viimeksi mainitusta seikasta, ettd henkilo, jolta
puuttuu spatiaalinen nidkokyky, sopeutuu tdhdn puutteeseen silloin, kun se ilmenee hénen elaménsa
aikana, viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua. Tillainen sopeutuminen, joka ei mydskéddn riipu
mistddn asianomaisen tahdonalaisesta kéyttaytymisestd, tapahtuu sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun
henkilolld, kuten Glatzelilla, on ollut toisessa silméssddan merkittavd nakokyvyn vajaus syntymaéstddn
saakka. Niinpd direktiivin 2006/126 liitteessd III olevassa 6.4 kohdassa sdddetyn vaatimuksen, jonka
mukaan ryhmén 2 kuljettajien néontarkkuuden on oltava védhintddn 0,1, tarkoituksena ei ole korjata
asianomaisten henkiloiden spatiaalisen ndkokyvyn puutetta vaan mahdollistaa se, ettd kyseisiin
luokkiin kuuluvan moottoriajoneuvon kuljettaja voi reagoida matkan aikana paremman silménsa
nakokyvyn dkilliseen menetykseen ja pysdyttdd ajoneuvo tien reunaan kayttamalld jaljella olevaa
nakokykyéan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd vaatimus téillaisesta huonomman silmén
jaljella olevasta ndontarkkuudesta on objektiivisesti perusteltu vain niiden henkildiden osalta, joilla ei
ole binokulaarista ndkod tai joiden binokulaarinen nakokentta ei taytd direktiivin 2006/126 liitteessa 111
olevan 6.4 kohdan vaatimuksia. Sitd vastoin Glatzelin kaltainen henkild, jolla on normaali nédkokentta ja
jonka ndkokyvyn vajavaisuudet vaikuttavat erityisesti hdnen keskeisndkonsd tarkkuuteen, kykenee
havaitsemaan perifeeriseen ndkokenttddnsa ilmestyvid esineitd pddosin samalla tavalla kuin henkilo,
jolla on normaali nékokyky, ja kykenee siis pysdyttamaan kuljettamansa moottoriajoneuvon silloinkin,
kun hén kayttdd vain jéljelld olevaa ndkokykyaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisdd, etté
on ddrimmadisen harvinaista, ettd raskaiden ajoneuvojen kuljettajat menettavat silmadnsa nakokyvyn niin
akillisesti, ettd heiddn on ajoneuvon pysdyttimiseksi turvauduttava yksinomaan toisen silménsa jéljella
olevaan ndkokykyyn.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettd direktiivin 2006/126 liitteessa III olevassa 6.4 kohdassa
sdddetty vaatimus merkitsee puuttumista perusoikeuksiin, jotka taataan yhdenvertaisuutta lain edessé
koskevassa perusoikeuskirjan 20 artiklassa, vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevassa
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa ja vammaisten henkildiden sopeutumista yhteiskuntaan
koskevassa perusoikeuskirjan 26 artiklassa.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan erityisesti se, ettd Glatzelin kaltaisten henkildiden on mahdoton
paastd ammattitoimintaan, jonka harjoittamisen lakisddteisend tai kdytdnnon edellytyksend on oikeus
kuljettaa C1- ja C1E-luokkien ajoneuvoja, merkitsee asianomaisen henkilén vammaisuuteen perustuvaa
syrjintdd. Lisdksi ajokorttien myontdmistd tai uusimista hakevien henkiléiden ndkokykyd koskevien
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direktiivin 2006/126 liitteessa III asetettujen vaatimusten viliset erot sen mukaan, kuuluvatko he
ryhmédn 1 vai ryhmédn 2, merkitsevdt yhdenvertaisen kohtelun loukkausta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa joka tapauksessa, ettei tietyissd tapauksissa voida perustellusti vaatia, ettd
naontarkkuus on vdhintddn 0,1, ja ettd vaihtoehtoisena ja oikeasuhteisempana ratkaisuna on
mahdollisuus henkilokohtaiseen tarkastukseen, jolla pyritddn varmistamaan henkilon, jolla on
amblyopia, soveltuvuus C1- ja CIlE-luokkien ajoneuvojen kuljettamiseen samalla tavalla kuin
ajoneuvojen kuljettajat, jotka kuuluvat direktiivin 2006/126 liitteessé III olevaan ryhmaén 1.

Tassd tilanteessa Bayerischer Verwaltungsgerichtshof on paittinyt lykédta asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko - — direktiivin 2006/126 — — liitteessd III oleva 6.4 kohta sopusoinnussa [perusoikeuskirjan]
20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan kanssa siltd osin kuin siind — ilman minkéénlaista
poikkeamismahdollisuutta — edellytetddan C1- ja CI1E-luokkiin kuuluvifa ajoneuvoja koskevien]
ajokorttien hakijoilta, ettd huonomman silmédn nddntarkkuus on véhintddn 0,1, my6s silloin, kun
kyseiset henkilot nakevit kahdella silmaélléd ja heiddn binokulaarinen niakoékenttédnsa on normaali?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyytda kysymykselldadan pddasiallisesti sitd, ettd unionin
tuomioistuin tutkisi direktiivin 2006/126 liitteessa III olevan 6.4 kohdan, joka koskee CI1-
ja ClE-luokkiin kuuluvien ajoneuvojen eli erityisesti raskaiden ajoneuvojen kuljettajien nakokyvyn
vahimmaisvaatimuksia, pédtevyyden suhteessa perusoikeuskirjan 20 artiklaan, 21 artiklan 1 kohtaan
ja 26 artiklaan, jotka koskevat yhdenvertaisuutta lain edessd, vammaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa ja vammaisten henkildiden sopeutumista yhteiskuntaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd vaatimus, jonka mukaan CI-
ja ClE-luokkiin kuuluvien moottoriajoneuvojen kuljettajien huonomman silmén nddntarkkuuden on
oltava vihintddn 0,1, merkitsee vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd sellaisten henkildiden osalta, joilla
ei ole tallaista ndontarkkuutta, siltd osin kuin viimeksi mainituilla on binokulaarinen néké ja riittava
nakokenttd kahdella silmdlld. Sen mielestd téllainen nddntarkkuusvaatimus on myos ristiriidassa
vammaisten henkiloiden sopeutumista yhteiskuntaan koskevan periaatteen kanssa ja vastoin
vammaisuutta koskevaa YK:n yleissopimusta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd direktiivin 2006/126 liitteessd III olevan 6 kohdan mukaan
ryhmédn 1 kuuluvat kuljettajat eli kevyempien moottoriajoneuvojen kuljettajat voivat saada ajokortin
"poikkeustapauksissa”, vaikkeivdat he tayttdisikddn nédkokenttd- tai nddntarkkuusvaatimuksia. Sitd
vastoin ryhmddn 2 kuuluvien kuljettajien, mukaan luettuina ajokorttia C1- ja ClE-ajoneuvoluokille
hakevat henkildt, joiden huonomman silmén nddntarkkuus on alle 0,1, on kyseisen tuomioistuimen
mielestd mahdoton saada ajokorttia. Se siis katsoo, ettd Lkyseisten kuljettajien oikeutta
yhdenvertaisuuteen lain edessd loukataan siltd osin kuin mainitussa direktiivissd ei sdddetd
minkéénlaisesta mahdollisuudesta henkilokohtaiseen ldédkérintarkastukseen, jolla voitaisiin osoittaa, etté
vaikkeivit asianomaiset kuljettajat tdytdkddn asetettuja vaatimuksia, ajoturvallisuus ei vaarannu.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimddn kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin
selvitettdvd, onko unionin lainsdatdjd loukannut perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettua
oikeutta  syrjimattomyyteen  hyviksyessddn  ndontarkkuutta  koskevan  rajan  direktiivin
2006/126 liitteessd III olevassa 6.4 kohdassa. On myos tutkittava vammaisuutta koskevan YK:n
yleissopimuksen mahdolliset vaikutukset kyseiseen sddnnokseen. Toiseksi on arvioitava, onko
perusoikeuskirjan 26 artikla, jossa vahvistetaan vammaisten henkiloéiden sopeutumista yhteiskuntaan
koskeva periaate, esteend direktiivin 2006/126 liitteessd III olevalle 6.4 kohdalle, jonka pdtevyys on
riitautettu. Kolmanneksi on tutkittava, onko perusoikeuskirjan 20 artikla, jonka mukaan kaikki ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd, esteend sille, ettei tiettyjen raskaiden ajoneuvojen kuljettajilla ole
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mahdollisuutta osoittaa henkilokohtaisen lddkarintarkastuksen avulla kykenevinsa kuljettamaan tallaisia
ajoneuvoja tietyn direktiivissa 2006/126 edellytetyn fyysisen suorituskyvyn puuttuessakin, vaikka muilla
tiettyjen muuntyyppisten ajoneuvojen kuljettajilla on téllainen mahdollisuus.

Perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettu vammaisten henkildiden syrjinndn kielto

On tutkittava, onko pddasiassa kyseessd oleva unionin sddnnosto, jossa sdddetddan C1- ja C1E-luokkiin
kuuluvien moottoriajoneuvojen kuljettajien néaontarkkuusvaatimuksista, vastoin perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan ’kielletddn kaikenlainen syrjintd, joka perustuu —-—
vammaisuuteen”.

Tastd on muistutettava ensinnékin, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maédrdtadn, ettd
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisaltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat vélttimattomié ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate on perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu unionin oikeuden
yleinen periaate, josta perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa madaratty syrjintdkiellon periaate on
erityinen ilmaus. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyseinen yleinen
periaate edellyttdd unionin lainsdatdjaltd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan vaatimusten
mukaisesti, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti tuomio Akzo
Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 ja 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja
kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa lainsdaddannossd hyvaksyttavasti tavoiteltua
pddmadrad ja kun tdmad erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun
pdamadrdan (tuomio Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 47 kohta ja tuomio
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 77 kohta).

Vammaisuuteen perustuvan syrjinndn erityiskysymyksestd taas on todettava, ettei vammaisuuden
kasitettd madritelld itse perusoikeuskirjassa.

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevassa oikeuskdytdnngssadn unionin tuomioistuin on
jo katsonut, ettd yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annettua neuvoston direktiivia 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16), luettuna vammaisuutta koskevan YK:n
yleissopimuksen valossa, sovellettaessa vammaisuuden kisitteen on ymmarrettiva tarkoittavan muun
muassa pitkdaikaisista fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvaa rajoitetta, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysimadrdisen ja
tehokkaan osallistumisen tydeldmdan yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa (tuomio HK
Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 37-39 kohta; tuomio komissio v. Italia, C-312/11,
EU:C:2013:446, 56 kohta ja tuomio Z., C-363/12, EU:C:2014:159, 76 kohta).

Vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kysymyksestd on siis katsottava, ettd perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohdassa edellytetddn erityisesti, ettei unionin lainsddtdja toteuta mitddn erilaista
kohtelua muun muassa pitkéaikaisista fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvan sellaisen
rajoitteen perusteella, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen
henkilon tdysiméardisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmaén yhdenvertaisesti muiden henkiloiden
kanssa, ellei téllaista erilaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.
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Henkiloistd, joilla Glatzelin tavoin on pitkdaikainen aistivika ja joiden huonomman silmidn
naontarkkuus on alle 0,1, on huomattava, etteivit tillaiset henkilot taytd direktiivin 2006/126
liitteeseen III sisdltyvid lddketieteellisia vaatimuksia eivdatkd he siten voi saada ajokorttia erityisesti C1-
ja ClE-ajoneuvoluokille. On kuitenkin todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevien
tietojen mukaan Glatzelin huonomman silmén ndontarkkuus on hyvin heikko, hdnen kayttdessddn
molempia silmiddn niiden yhteisndon tarkkuus on 1,0 eli "normaali”. Téssd yhteydessd unionin
tuomioistuimella ei ole kaytossadn riittdvid tietoja arvioidakseen sitd, onko tillaisessa viassa kyse
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta “vammaisuudesta”.

Arvioitaessa direktiivin 2006/126 pdtevyyttd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan kannalta ei
kuitenkaan ole tarpeen madrittda lopullisesti, katsotaanko Glatzelista péddasiassa, ettd hdn on viimeksi
mainitussa madrdyksessd tarkoitettu vammainen henkilo. On nimittdin niin, ettd vaikka Glatzelin
kaltaisen henkilon tilan katsottaisiinkin kuuluvan perusoikeuskirjassa tarkoitettuun vammaisuuden
kasitteeseen, erilainen kohtelu, jossa on kyse siitd, ettei hénelle myonnetd ajokorttia CI-
ja ClE-luokkiin kuuluvia ajoneuvoja varten hédnen riittdmattomén nédntarkkuutensa perusteella,
voidaan objektiivisesti perustella tieliikenneturvallisuuteen liittyvilld pakottavilla syilla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut yhdenvertaisen kohtelun
yleisestd periaatteesta idn tai sukupuolen kaltaisten seikkojen yhteydessd, ettd erilainen kohtelu, joka
perustuu téllaisiin seikkoihin liittyvddn ominaisuuteen, ei ole syrjintdd — eikd siis merkitse
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan rikkomista —, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden
yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvét suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva ty6hon
liittyvd vaatimus, edellyttden, ettéd téllaisen erilaisen kohtelun tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on
oikeasuhteinen tavoiteltavien pdamédrien kannalta (ks. vastaavasti ikddn perustuvasta syrjinndsté
tuomio Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 35 kohta ja tuomio Prigge ym., C-447/09, EU:C:2011:573,
66 Lkohta sekd vastaavasti sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd tuomio Johnston, 222/84,
EU:C:1986:206, 40 kohta ja tuomio Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, 25 kohta).

Samassa mielessd on katsottava nyt kasiteltdvdssd asiassa, ettd erilainen kohtelu, joka kohdistetaan
henkilo6n sen mukaan, onko hénelld moottoriajoneuvojen kuljettamiseen vaadittava ndaontarkkuus vai
ei, ei lahtokohtaisesti ole vastoin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vammaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltoa, kunhan kyseinen vaatimus tosiasiallisesti vastaa yleistd etua koskevaa
tavoitetta, on tarpeen eikd siind ole kyse kohtuuttomasta rasituksesta.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan
tieliikenneturvallisuuden parantaminen on unionin yleistd etua koskeva tavoite (ks. vastaavasti
erityisesti tuomio van Schaik, C-55/93, EU:C:1994:363, 19 kohta; tuomio Cura Anlagen, C-451/99,
EU:C:2002:195, 59 kohta; tuomio komissio v. Suomi, C-54/05, EU:C:2007:168, 40 kohta; tuomio
komissio v. Italia, C-110/05, EU:C:2009:66, 60 kohta; tuomio Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, 50 kohta; tuomio komissio v. Portugali, C-438/08, EU:C:2009:651, 48 kohta; tuomio
Grasser, C-184/10, EU:C:2011:324, 26 kohta ja tuomio Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, 47 kohta). On
nimittdin niin, ettd kun direktiivin 2006/126 liitteessa III vahvistetaan tissd liitteessda tarkoitetun
ryhmén 2 kuljettajien osalta huonomman silmén néddntarkkuuden vdhimmadisraja, direktiivin
tarkoituksena on parantaa tieliikenneturvallisuutta, joten silld vastataan yleistd etua koskevaan
tavoitteeseen.

Suhteellisuusperiaatteen vaatimusten, jotka koskevat moottoriajoneuvojen kuljettamiseen edellytettdvin
naontarkkuuden vdahimmadisvaatimuksia, tuomioistuinvalvonnasta on huomattava, ettd kun kyse on
padasiassa kyseessd olevien kaltaisista monitahoisista ldédketieteellisistd arvioinneista, unionin
lainsddtdjalla on laaja harkintavalta ja unionin tuomioistuimen tehtdvédnd on valvoa ainoastaan, ettei
kyseistd harkintavaltaa kéytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kaytetty védrin
tai ettei unionin lainsddtdja ole selvasti ylittdnyt harkintavaltansa rajoja (ks. vastaavasti tuomio Enviro
Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, 47 kohta; tuomio Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
28 kohta ja tuomio Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 kohta).
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Unionin lainsdatdjan on kuitenkin téllaista harkintavaltaa kayttdessddn perustettava valintansa
objektiivisiin kriteereihin (ks. tuomio Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 53 kohta) ja
huolehdittava perusoikeuksien kunnioittamisesta (ks. vastaavasti tuomio Volker und Markus Schecke ja
Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 46 kohta ja tuomio Association belge des Consommateurs
Test-Achats ym., C-236/09, EU:C:2011:100, 17 kohta).

Moottoriajoneuvojen kuljettajien ndkokyvyn vdhimmadisvaatimusten tarpeellisuudesta puolestaan on
huomattava, ettd tieliikenneturvallisuuden varmistamiseksi on olennaista, ettd henkildilld, joille
myonnetddn ajokortti, on asianmukaiset fyysiset kyvyt erityisesti heidan ndkonsa osalta, koska fyysisista
toimintavajeista voi olla merkittivia seurauksia (ks. analogisesti liikennelentdjien osalta tuomio Prigge
ym., EU:C:2011:573, 67 kohta). Onkin ilmiselvdd, ettd ndkokyvylla on moottoriajoneuvojen
kuljettamisessa keskeinen tehtdvd, joten mitd heikentyneempi se on, sitd tarpeellisempaa on ottaa
tielilkenneturvallisuuden vaatimukset huomioon.

Vaikka kielto myontdd haettu ajokortti henkildille, joiden nddntarkkuus ei ylla tiettyyn rajaan, on
tarpeen ja on eittimittd tehokas keino parantaa tieliikenneturvallisuutta sulkemalla kyseiset henkil6t
pois liikenteestd, téllainen kielto ei saa olla kohtuuton rasitus.

Niinpd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa suhteellisuusperiaate edellyttda erityisesti, etté
kaikin ~ mahdollisin ~ tavoin  sovitetaan  yhteen  yhdenvertaisen  kohtelun  periaate ja
tieliikenneturvallisuuden vaatimukset, jotka ovat ratkaisevia edellytyksille kuljettaa moottoriajoneuvoja
(ks. analogisesti tuomio Johnston, EU:C:1986:206, 38 kohta; tuomio Sirdar, EU:C:1999:523, 26 kohta ja
tuomio Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, 23 kohta).

On siis tutkittava, onko direktiivin 2006/126 liitteessa III oleva 6.4 kohta, jossa saddetddn
moottorigjoneuvojen  kuljettajien, jotka kuuluvat téssd liitteessd tarkoitettuun ryhméan 2,
naontarkkuuden rajaksi 0,1, suhteeton tavoitellun paamaaran kannalta.

On muistutettava, ettd — kuten direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee
— direktiivin 2006/126 liitteessa III sdddetddn moottoriajoneuvon kuljettamisen edellyttimaa fyysista ja
henkistd suorituskykyd koskevista vdhimmaiisvaatimuksista liikenneturvallisuuden vuoksi SEUT
91 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Direktiivin 2006/126 9 artiklan nojalla perustettu ajokorttikomitea asetti ndkokykya kasittelevian
tyoryhmain, joka julkaisi toukokuussa 2005 kertomuksen "New standards for the visual functions of
drivers”. Téssd kertomuksessa todetaan, ettd vaikka tiukat ndkokykyvaatimukset palvelevat parhaiten
tieliikenneturvallisuuden tavoitetta, kyseiset vaatimukset eivdt saisi olla sellaisia, ettd niilld ilman
pitevdd syytd suljetaan henkil6itd pois moottoriajoneuvojen kuljettamistoiminnasta, kun otetaan
huomioon tidmédn toiminnan keskeinen merkitys niin sosiaalisesti kuin taloudellisestikin
nyky-yhteiskunnassa.

Mainitussa kertomuksessa kyseisen tyoryhmén asiantuntijat myonsivit, ettei ndontarkkuutta koskevien
vahimmadisarvojen madrittdmiseksi ole riittdvasti tutkimustietoja, mutta katsoivat, ettd direktiivin
2006/126 liitteessa III tarkoitettujen ryhmadn 2 kuuluvien kuljettajien eli erityisesti raskaiden
ajoneuvojen kuljettajien osalta direktiivissa edellytetty huonomman silmidn néontarkkuuden
vahimmaisarvo 0,5 ei endd ollut perusteltu. Nékokykya kasitellyt tydoryhma piti mahdollisena kannattaa
nakemystd, jonka mukaan moottoriajoneuvojen kuljettaminen on binokulaarista ndkod edellyttavaa
toimintaa, jolloin kyseisen 2 ryhmén kuljettajien osalta ei voida hyviksyd mitddn monokulaarista
naontarkkuutta koskevaa vaatimusta, mutta paatyi sithen, ettd ryhmén 2 kuljettajilla oleva lisdvastuu
puoltaa vaatimusta, jonka mukaan ndilld kuljettajilla on oltava “varasilmd”, jotta he kykenevit
tarvittaessa pysdyttdmaédn kuljettamansa ajoneuvon tien reunaan kayttdmalla heikompaa silméénsa.
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Niiden nakokykya kasitelleen tyoryhmén ehdotusten mukaisesti unionin lainsaatdja muutti direktiivin
2006/126 liitettd III muun muassa siten, ettd tdssd liitteessd tarkoitettujen ryhmin 2 kuljettajien
huonomman silmdn néontarkkuuden vaadittua vahimmaisrajaa alennettiin 0,5:std 0,1:een. Liséksi
ndkokykyd Kkasitellyt tyoryhméd mainitsee kertomuksessaan nimenomaan amblyopian vaikutukset
moottoriajoneuvojen kuljettajiin.

Unionin lainsdétdja ndyttdd siis muuttaneen kyseistd liitettd tietoisesti ja pyrkineen rajoittamaan
mahdollisimman paljon sitd, ettd puutteellisesta ndkokyvystd karsivien henkiloiden oikeuksia
loukattaisiin.

Ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mielestd jopa tdmd direktiivissa 2006/126 hyviksytty 0,1:n raja on liiallinen.

Tamidn direktiivissd 2006/126 edellytettyd naontarkkuutta koskevan vahimmdisarvon maarittimisesta
on kuitenkin muistutettava, ettd unionin lainsdatdjalla on laaja harkintavalta moottoriajoneuvojen
kuljettamiseen tarvittavan ndontarkkuuden kaltaisissa monitahoisissa ldédketieteellisissd kysymyksissa.
Tallaisessa asiayhteydessd nimittdin unionin tuomioistuimet eivit voi omalla tieteellisia ja teknisia
tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata arviointia, jonka tekee unionin lainsdatdjd, jolle kyseinen
tehtdvd annetaan perustamissopimuksissa (ks. tdstd viimeksi mainitusta seikasta erityisesti tuomio
Afton Chemical, EU:C:2010:419, 28 kohta).

Nakokykya kasitellyt tyoryhmé toteaa kertomuksessaan lisdksi, ettd useista moottoriajoneuvojen
kuljettajien ndkokykya koskevista seikoista ei ole riittavasti tieteellisid tutkimuksia. Tédssdkin yhteydessa
on palautettava mieleen unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, jonka mukaan on niin, ettd kun
esiintyy epdvarmuutta siitd, onko olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvaa vaaraa, tai siitd, minka
lagjuinen tdma vaara on, unionin lainsddtdja saa toteuttaa suojatoimenpiteitd eikd sen tarvitse odottaa,
ettd ndiden vaarojen olemassaolo ja vaarojen vakavuus osoitetaan tdysin (ks. vastaavasti tuomio
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, C-180/96, EU:C:1998:192, 99 kohta; tuomio komissio v. Tanska,
C-192/01, EU:C:2003:492, 49 kohta ja tuomio Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09,
EU:C:2010:803, 73 kohta).

Tieliikenneturvallisuuden ja tienkayttdjien terveyden suojelun vilisen tiiviin yhteyden perusteella on
niin, ettd kun unionin lainsddtdja mukauttaa direktiivin 2006/126 8 artiklan mukaisesti
ndontarkkuuden vdhimmadisvaatimuksia tieteen ja tekniikan kehitykseen, se voi tieteellisen
epavarmuuden tilanteessa antaa etusijan tieliikenneturvallisuuden parantamista koskeville
nidkokohdille. Niinpd se, ettd unionin lainsddtdja on tieliikenneturvallisuuden vaarantumisen
ehkédisemiseksi paattinyt olla poistamatta kokonaan vihimmadisvaatimusta, joka koskee kyseisen
direktiivin liitteessd III tarkoitettujen ryhméddn 2 kuuluvien kuljettajien huonomman silmén
nadontarkkuutta, ei voi tehdd mukauttamistoimenpiteestd suhteetonta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd se, ettei Glatzel ole saanut hakemaansa
ajokorttia, voisi merkitd vammaisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua
syrjintdd. Mainitun artiklan, jonka otsikko on "Maiiritelmét”, sanamuodosta ilmenee erityisesti, ettd
syrjintd vammaisuuden perusteella sisdltdd kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen mukauttamisen
epddminen mukaan lukien.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unioni on hyvidksynyt vammaisuutta koskevan YK:n
yleissopimuksen paatoksella 2010/48. Nain ollen timén yleissopimuksen maéérdykset ovat olleet
erottamaton osa unionin oikeusjérjestystd sopimuksen voimaantulosta alkaen (ks. tuomio Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, 5 kohta ja tuomio Z. EU:C:2014:159, 73 kohta). Toisaalta paatoksen
2010/48 liitteen II lisdyksestd ilmenee, ettd henkilokohtaisen liikkumisen alalla direktiivi 2006/126 on
yksi kyseisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin asioihin liittyvistd unionin saddoksista.
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On kuitenkin todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee — koska
vammaisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen madrdysten tdytdntoonpano tai oikeusvaikutusten
syntyminen edellyttivit sopimuspuolilta muita toimia, yleissopimuksen médrdykset eivit ole
sisalloltadn sellaisia ehdottomia ja riittdvan tasmallisia maarayksid, joiden perusteella unionin oikeuden
toimen pétevyys voitaisiin tutkia mainitun yleissopimuksen maérdysten kannalta (ks. vastaavasti tuomio
Z., EU:C:2014:159, 89 ja 90 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossé kuitenkin katsotaan, ettd unionin tekemien kansainvilisten
sopimusten ensisijaisuus johdetun oikeuden teksteihin ndhden edellyttds, ettd kyseisia teksteja tulkitaan
niin pitkélti kuin mahdollista yhdenmukaisesti ndiden sopimusten kanssa (ks. erityisesti tuomio
komissio v. Saksa, C-61/94, EU:C:1996:313, 52 kohta; tuomio HK Danmark, EU:C:2013:222, 29 kohta
ja tuomio Z., EU:C:2014:159, 72 kohta).

On todettava, ettd direktiivin 2006/126 liitteessd III olevassa 6.4 kohdassa sdddetddn yksiselitteisesti,
ettdi Cl- ja CIlE-luokkiin kuuluvien moottoriajoneuvojen kuljettajien huonomman silmén
naontarkkuuden on oltava véhintddn 0,1. Niinpéd télle johdetun oikeuden sdénnokselle ei ole
mahdollista antaa tulkintaa, jonka avulla voitaisiin poiketa selkedstd mainitun vdhimmadisarvon
ilmaisevasta sadnndsta.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd sddtdessddn mainitusta sddnnoksestd, jonka pétevyys on
riitautettu, unionin lainsddtdja on asettanut yhtaalta tieliikenneturvallisuuden vaatimukset ja toisaalta
nakovammasta kdrsivien henkiloiden syrjimattomyyttd koskevan oikeuden keskenddn tasapainoon
tavalla, jota ei voida pitdd suhteettomana tavoiteltavien padméérien kannalta.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt
mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa direktiivin 2006/126 liitteessa III olevan 6.4 kohdan pitevyyteen
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan kannalta.

Perusoikeuskirjan 26 artiklassa vahvistettu vammaisten henkiloiden sopeutuminen yhteiskuntaan

On muistutettava, ettd — kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 ja 7 kohdasta sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan selityksistda (EUVL 2007, C 303, s. 17), jotka koskevat perusoikeuskirjan 26 artiklaa
ja 52 artiklan 5 kohtaa, ilmenee — tuomioistuimessa saadaan vedota perusoikeuskirjan 26 artiklaan
unionin lainsdddantotoimien, joilla pannaan tdytdntoon kyseisessda artiklassa mainittu periaate eli
vammaisten henkildiden sopeutuminen yhteiskuntaan, tulkitsemiseksi ja niiden laillisuuden
tutkimiseksi.

Siltd osin kuin kyse on mainitun periaatteen panemisesta tiytintoon direktiivilla 2006/126 erityisesti
taman direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee, ettd "olisi annettava
erityissdannokset, joilla helpotetaan vammaisten henkildiden mahdollisuuksia kuljettaa ajoneuvoja”.
Samoin kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa viitataan edellytyksiin, joilla ajokortti myonnetdén
kuljettajille, joilla on fyysinen vamma, erityisesti siltd osin kuin kyse on luvasta kuljettaa tietylld tavalla
varustettuja ajoneuvoja.

On siis niin, ettd koska direktiivi 2006/126 on unionin lainsdddéntotoimi, jolla pannaan taytantoon
perusoikeuskirjan 26 artiklaan sisdltyvd periaate, viimeksi mainittua madrdystd voidaan soveltaa
padasiaan.

Lisdksi perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla unionin lainsdétdjan on

noudatettava perusoikeuskirjan sisdltamid periaatteita ja edistettdva niiden soveltamista. Sen periaatteen
osalta, joka koskee vammaisten henkiléiden sopeutumista yhteiskuntaan, perusoikeuskirjan
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26 artiklassa madrataan, ettd unioni tunnustaa vammaisten oikeuden padstd osallisiksi toimenpiteistd,
joilla edistetddn heidén itsendistd elamédnsd, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan seka
osallistumistaan yhteiskuntaeldméén, ja kunnioittaa tétd oikeutta.

On siis niin, ettd vaikka perusoikeuskirjan 26 artiklan mukaan unionin on tunnustettava vammaisten
henkiloiden oikeus pddstd osallisiksi sopeutumista koskevista toimenpiteistd ja kunnioitettava téta
oikeutta, mainitussa artiklassa vahvistettu periaate ei merkitse sitd, ettd unionin lainsddtdja olisi
velvollinen toteuttamaan jonkin tietyn erityisen toimenpiteen. Jotta kyseinen artikla saisi tdyden
vaikutuksensa, sitd on nimittdin konkretisoitava unionin oikeussddnngilla tai kansallisilla
oikeussddnnoilld. Niinpa kyseisestd artiklasta ei voida katsoa, ettd siind itsessddn annettaisiin yksityisille
subjektiivinen oikeus, johon voitaisiin vedota sellaisenaan (ks. vastaavasti perusoikeuskirjan 27 artiklasta
tuomio Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 45 ja 47 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitdén
seikkaa, joka voisi vaikuttaa direktiivin 2006/126 liitteessa III olevan 6.4 kohdan pitevyyteen
perusoikeuskirjan 26 artiklan kannalta.

Perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisuus lain edessd

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin 2006/126 liitteessa III
tarkoitettujen ryhmddn 1 kuuluvien sellaisten kuljettajien, jotka eivdat tdytd erityisesti
naontarkkuusvaatimuksia,  osalta  ajokortin  myoOntdmistd  voidaan  kuitenkin  harkita
"poikkeustapauksissa” silloin, kun kuljettaja kiy henkilokohtaisessa ajokykyddn koskevassa
tarkastuksessa. Niinpd se, ettd tillainen mahdollisuus puuttuu samassa liitteessé tarkoitetuilta ryhman 2
kuljettajilta, voisi merkitd perusoikeuskirjan 20 artiklan vastaista erilaista kohtelua.

Kuten tdmédn tuomion 43 kohdassa muistutettiin, mainitun artiklan, jonka otsikkona on
"Yhdenvertaisuus lain edessd”, tarkoituksena on varmistaa erityisesti, ettei toisiinsa rinnastettavia
tilanteita kohdella eri tavalla.

On siis arvioitava, ovatko yhtdaltd direktiivin 2006/126 liitteessa III tarkoitettujen ryhméén 1 kuuluvien
kuljettajien tilanne ja toisaalta samassa liitteessd tarkoitettujen ryhmén 2 kuljettajien tilanne
rinnastettavissa toisiinsa.

Tassd vyhteydessd on todettava, ettd — kuten julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksensa
62 kohdassa — unionin lainséétédja on tarkoituksellisesti jakanut kuljettajat kahteen ryhméédn ajoneuvon
koon, kuljetettavien matkustajien méddrdn ja siis ajoneuvojen kuljettamiseen sisdltyvan vastuun
perusteella. Asianomaisten ajoneuvojen koon, painon tai ohjattavuuden kaltaiset ominaisuudet
nimittdin tekevit perustelluksi sen, ettd niiden kuljettamiseen tarkoitetun ajokortin myontémiseen
sovelletaan eri edellytyksid. Niinpd ajoneuvojen kuljettajien tilanteet eivit ole rinnastettavissa toisiinsa.

Silta osin kuin kyseiset tilanteet eivit ole rinnastettavissa toisiinsa niiden erilaisella kohtelulla ei loukata
jompaankumpaan kuljettajaryhmdan kuuluvien kuljettajien oikeutta perusoikeuskirjan 20 artiklassa
vahvistettuun “yhdenvertaisuuteen lain edessa”.

On siis todettava, ettd koska ryhmien 1 ja 2 kuljettajien tilanteet eivdt ole rinnastettavissa toisiinsa,
perusoikeuskirjan 20 artikla ei ole esteend direktiivin 2006/126 liitteesséd III olevalle 6 kohdalle siltd
osin kuin tdssd kohdassa annetaan ryhmédn 1 kuuluville kuljettajille mahdollisuus saada ajokortti
”poikkeustapauksissa” silloinkin, kun heiddn naontarkkuutensa ei vastaa direktiivissd kyseisen ryhméan
kuljettajille sdddettyjd vaatimuksia, mutta siind ei anneta tallaista mahdollisuutta ryhmééan 2 kuuluville
kuljettajille.

16 ECLIL:EU:C:2014:350



86

87

TUOMIO 22.5.2014 — ASIA C-356/12
GLATZEL

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitdén
seikkaa, joka voisi vaikuttaa direktiivin 2006/126 liitteessa III olevan 6.4 kohdan pitevyyteen
perusoikeuskirjan 20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan tai 26 artiklan kannalta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa ajokorteista
20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY liitteessa III,
sellaisena kuin se on muutettuna 25.8.2009 annetulla komission direktiivilli 2009/113/EY, olevan

6.4 kohdan pitevyyteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan
tai 26 artiklan kannalta.

Allekirjoitukset
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