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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. kvétna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Doprava — Smérnice 2006/126/ES — Priloha III bod 6.4 — Platnost —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Cldnek 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanek 26 — Umluva Organizace
spojenych narodi o pravech osob se zdravotnim postizenim — Ridi¢ské prikazy — Télesnd a dusevni
zpusobilost k fizeni motorového vozidla — Minimalni pozadavky — Zrakova ostrost —
Rovné zachdazeni — Neexistence moznosti vyjimky — Primérenost”

Ve véci C-356/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) ze dne 5. cervence 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervence 2012, v fizeni

Wolfgang Glatzel

proti

Freistaat Bayern,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 20. ¢ervna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za W. Glatzela E. Gieblerem, Rechtsanwalt,

— za Freistaat Bayern M. Niesem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropsky parlament A. Troupiotisem a P. Schonardem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie E. Karlsson, R. Wiemann a Z. Kupc¢ovou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi G. Braunem a J. Hottiaux, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. ¢ervence 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd souladu ptilohy III bodu 6.4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (Ut. vést. L 403,
s. 18, a oprava Uf. vést. 2009, L 19, s. 67), ve znéni smérnice Komise 2009/113/ES ze dne 25. srpna
2009 (Uf. vést. L 223, s. 31, dale jen ,smérnice 2006/126“), s ¢lankem 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢ldnkem 26
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (dale jen ,Listina“), pokud jde o minimalni pozadavky na
télesnou zputsobilost k fizeni motorového vozidla tykajici se zrakové ostrosti.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi W. Glatzelem a Freistaat Bayern ve véci rozhodnuti,
kterym bylo odmitnuto vydat W. Glatzelovi ridi¢sky pritkaz pro vozidla skupin C1 a C1E, které jsou

vymezeny smérnici 2006/126, z divodu, ze zrakovd ostrost v jeho hor$sim oku nedosahuje minimalni
hodnoty pozadované v priloze III bodé 6.4 této smérnice.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva Organizace spojenych ndrod o pravech osob se zdravotnim postizenim, schvélend jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (Ur. vést. 2010,

74¢

L 23, s. 35, déle jen ,,dmluva OSN o zdravotnim postizeni“), ve své preambuli pism. e) uvadi:

»otaty, které jsou smluvni stranou této umluvy

e) uznavajice, ze zdravotni postizeni je koncept, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzijemného
pusobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich
plnému a uc¢innému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.”

Clanek 1 této umluvy, nadepsany ,Ucel“, uvadi:

»UCelem této amluvy je podporovat, chranit a zajiStovat plné a rovné uzivani vSech lidskych prav

a zdkladnich svobod vsemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat tctu k jejich pfirozené

dustojnosti.

Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo

smyslové postizeni, které v interakci s rdznymi prekdzkami muze branit jejich plnému a tcinnému

zapojeni do spolec¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”

Clanek 2 uvedené tmluvy, nadepsany ,Definice”, uvadi.

»Pro ucely této umluvy:

[...]
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,diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni® znamend jakékoli cinéni rozdilu, vylouceni nebo
omezeni provedené na zdkladé zdravotniho postizeni, jehoz cilem nebo disledkem je narusit nebo
zru$it uznani, uzivani nebo uplatnéni, na rovnopravném zikladé s ostatnimi, vSech lidskych prav
a zdkladnich svobod v politické, hospodarské, socidlni, kulturni, ob¢anské nebo jiné oblasti. Zahrnuje
vSechny formy diskriminace, vCetné odepreni primérené tpravy;

[.“] «
Clanek 4 amluvy OSN o zdravotnim postizeni, nadepsany ,Obecné zavazky“, uvadi:

»1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji zajistit a podporovat plnou realizaci vsech
lidskych prav a zakladnich svobod véem osobdm se zdravotnim postizenim bez jakékoli diskriminace na
zdkladé zdravotniho postizeni. Za timto tGcelem se staty, které jsou smluvni stranou této dmluvy,
zavazuji:

a) prijmout veskera odpovidajici legislativni, administrativni a jind opatfeni pro provadéni prav
uznanych v této umluvé;

b) prijmout veskerd odpovidajici opatfeni, v¢etné pravnich predpisti, s cilem zménit nebo zrusit
existujici zdkony, predpisy, zvyklosti a praktiky, které jsou zdrojem diskriminace vic¢i osobam se
zdravotnim postizenim;

¢) zohlednit ochranu a podporu lidskych prav osob se zdravotnim postizenim ve vsech politikach
a programech;

d) zdrzet se jakéhokoli jednani nebo postupu, jenz je v rozporu s touto umluvou a zajistit, aby verejné
organy a instituce jednaly v souladu s touto amluvou;

e) prijmout veskera odpovidajici opatfeni k odstranéni diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni
ze strany jakékoli osoby, organizace nebo soukromé firmy;

[ ]ll

Clanek 5 této amluvy, nadepsany ,Rovnost a nediskriminace®, uvadi:

»1. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji, ze véechny osoby jsou pred zdkonem a ze
zdkona rovnopravné a maji narok na rovnost pred zakonem a rovny uzitek ze zdkona bez jakékoli
diskriminace.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zakazuji veSkerou diskriminaci na zdkladé
zdravotniho postizeni a zarucuji osobam se zdravotnim postizenim rovnopravnou a ucinnou pravni

ochranu pred diskriminaci z jakychkoli diavodda.

3. S cilem podporit rovnopravnost a odstranit diskriminaci, stity, které jsou smluvni stranou této
umluvy, pfijmou veskera prislusnd opatfeni pro zajisténi poskytovani pfimérené dpravy.

4. Specifickd opatfeni, kterd jsou nezbytna k urychleni nebo dosazeni faktické rovnopravnosti osob se
zdravotnim postizenim, se nepovazuji podle této imluvy za diskriminaci.”

Clanek 27 uvedené umluvy, nadepsany ,Price a zaméstnavani“, v odst. 1 pism. a) uvadi:
»otaty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim postizenim na praci

na rovnopravném zakladé s ostatnimi; patfi sem zejména pravo na moznost Zivit se praci svobodné
zvolenou nebo prijatou na trhu prace a na pracovni prostredi, které je oteviené, inkluzivni a pristupné
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osobam se zdravotnim postizenim. Stity, které jsou smluvni stranou této umluvy, zabezpecuji
a podporuji realizaci prava na praci, mimo jiné i pro osoby, u kterych dojde ke vzniku zdravotniho
postizeni v pribéhu zaméstnani, prijimanim pfislusnych opatieni, vcetné opatfeni legislativnich,
s cilem zejména:

a) zakazat diskriminaci na zékladé zdravotniho postizeni ve vSech otdzkach tykajicich se kterékoli

formy zaméstnavani, vCetné podminek ndboru, prijimdni a zameéstnavani pracovnikd, setrvani
v zaméstnani, profesniho postupu a bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.”

Unijni prdvo

Bod 8 odivodnéni smérnice 2006/126 uvadi:

»Z divodu bezpecnosti silni¢niho provozu je tfeba stanovit minimdalni pozadavky pro vydavéani
ridi¢skych prikazi. Je zapotiebi sblizit normy pro ridi¢ské zkousky a pro vydavani ridi¢skych prakazi.
Za timto uUcelem je tfeba vymezit znalosti, dovednosti a chovani souvisejici s fizenim motorovych
vozidel, vypracovat ridi¢ské zkousky na zdkladé téchto kritérii a nové stanovit minimalni normy pro
télesnou a dusevni zptsobilost k rizeni téchto vozidel.”

Bod 14 odtiivodnéni této smérnice uvadi:

»Je tieba prijmout zvlastni ustanoveni, kterd usnadni télesné postizenym osobam fizeni vozidel.

Bod 19 odiivodnéni uvedené smérnice uvadi:

»,Komise by méla mit moznost prizpasobovat prilohy I az VI védeckému a technickému pokroku.”

Clanek 4 smérnice 2006/126, nadepsany ,,Skupiny, definice a minimdln{ vékové hranice, uvadi:

,1. Ridi¢sky prikaz podle ¢lanku 1 opraviiuje k fizeni vozidel s vlastnim pohonem v nize definovanych
skupinach. [...]

[]

4. motorova vozidla

[...]
d) Skupina C1:

motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D, jejichz maximdlni pfipustnd hmotnost je
vys$si nez 3500 kg, avsak nejvyse 7500 kg, a kterd jsou navrzena a zkonstruovdna pro prepravu
nejvySe osmi cestujicich kromé fidi¢e; motorova vozidla této skupiny mohou byt doplnéna
o privés s maximalni pripustnou hmotnosti do 750 kg;

e) Skupina C1E:
— aniz jsou dotceny predpisy pro schvalovani typu platné pro doty¢na vozidla, soupravy vozidel,

kde tazné vozidlo patfi do skupiny C1 a jeho pfivés nebo ndvés ma maximdalni pripustnou
hmotnost vyssi nez 750 kg, pokud pripustna hmotnost této soupravy nepresahuje 12 000 kg.
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— aniz jsou dotceny predpisy pro schvalovani typu platné pro doty¢na vozidla, soupravy vozidel,
kde tazné vozidlo patfi do skupiny B a jeho pfivés nebo navés md pripustnou hmotnost vyssi
nez 3 500 kg, pokud pfipustnd hmotnost této soupravy nepresahuje 12 000 kg.

— minimalni vék pro skupiny C1 a C1E se stanovi na 18 let, aniz jsou dot¢ena ustanoveni o fizeni
téchto vozidel uvedenda ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/59/ES ze dne
15. cervence 2003 o vychozi kvalifikaci a pravidelném skoleni fidi¢c nékterych silni¢nich

vozidel pro ndkladni nebo osobni dopravu [a o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
a smérnice Rady 91/439/EHS a zruseni smérnice Rady 76/914/EHS] [(Uf. vést. L 226, s. 4)].

[‘"] «
Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Vydavéni, platnost a prodluzovani platnosti®, stanovi:
,1. Ridi¢ské prikazy se vydavaji pouze Zadateltim, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a spliuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III,

[...]
3. Prodlouzeni platnosti fidi¢skych prikazit po skonceni jejich spravni platnosti je podminéno:

a) trvalym splnovdanim minimdlnich pozadavkl na télesnou a dusevni zpusobilost k fizeni podle
prilohy III pro fidi¢ské priukazy skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E; [...]

[ ]{l
Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Prizptisobeni védeckému a technickému pokroku®, uvadi:

»Zmény nezbytné k prizpisobeni pfiloh I az VI védeckému a technickému pokroku se prijimaji
postupem podle ¢l. 9 odst. 2.

Clanek 9 smérnice 2006/126, nadepsany ,,Vybor*, stanovi:
»1. Komisi je ndpomocen Vybor pro ridi¢ské prikazy.

2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouziji se ¢l. 5a odst. 1 az 4 a ¢lanek 7 rozhodnuti 1999/468/ES
s ohledem na ¢ldnek 8 zminéného rozhodnuti.”

Priloha III smérnice 2006/126 se tykda minimdalnich pozadavkil na télesny a dusevni stav pri fizeni
vozidla s vlastnim pohonem, v¢etné pozadavki na zrak. Pro Gcely této prilohy jsou ridi¢i rozdéleni do
dvou trid, a sice tridy 1, do které patri ridi¢i vozidel skupiny A, A1, A2, AM, B, Bl a BE, a tridy 2, do
které patfi ridic¢i vozidel skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E.

Pokud jde o lékarské vysetieni zraku, pfiloha III smérnice 2006/126 stanovi nasledujici:

»6. VSichni zadatelé o fidi¢sky prikaz se podrobi odpovidajici prohlidce, kterou se prokaze, zda maji
dostate¢nou zrakovou ostrost pro fizeni motorového vozidla. Existuji-li divodné pochybnosti
o zrakové ostrosti zadatele nebo zadatelky, vySetii zadatele nebo zadatelku pfislu$ny zdravotnicky
organ. Pri této prohlidce je vénovana pozornost zejména: zrakové ostrosti, zornému poli, vidéni za
Sera, oslnéni a kontrastni citlivosti, diplopii a ostatnim zrakovym funkcim, jez mohou ovlivihovat
bezpecné rizeni.
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U ridica t¥idy 1 lze zvazit vydani fidi¢ského prikazu ve ,vyjimecnych pripadech’, kdy nelze splnit
pozadavky kladené na zorné pole ¢i zrakovou ostrost; v takovych priipadech by mél ridi¢
podstoupit prohlidku provedenou prislusnym zdravotnickym orgénem, kterou se prokaze, ze
neexistuji zadnd dalsi poskozeni funkce zraku, véetné oslnéni, kontrastni citlivosti a vidéni za
$era. Ridi¢ nebo zadatel by mél rovnéz splnit praktickou zkousku, kterou provede prislusny organ.

Trida 1:

6.1 Zadatelé o vydani fidi¢ského priikazu nebo o jeho obnoveni musi mit (v piipadé potteby za pouziti
korektivnich ¢ocek) binokularni zrakovou ostrost alespon 0,5 pfi pouZziti obou o¢i.

Déle je tieba, aby rozsah horizontdlniho zorného pole byl alespon 120 stupni, dodate¢ny rozsah
by mél byt alespon 50 stupnd na levou a pravou stranu a 20 stupnti smérem nahoru a dola.
V okruhu stfednich 20 stupnt by nemély byt pritomny zadné vady zraku.

Pokud bude odhaleno [nebo stanoveno] postupujici o¢ni onemocnéni, miize byt ridi¢sky prikaz
vyddn nebo obnoven pouze v pripadé, Ze se zadatel pravidelné podrobi vysetfeni prislusnym
zdravotnickym orgdnem.

6.2 Zadatelé¢ o vydani fidi¢ského pritkazu nebo o jeho obnoveni, kteif maji Gplnou funkéni ztratu
zraku na jednom oku nebo ktefi pouzivaji pouze jedno oko (naptiklad v piipadé diplopie), musi
mit zrakovou ostrost alespon 0,5, v pripadé potieby za pouziti korektivnich cocek. Prislusny
zdravotnicky orgdn musi potvrdit, Ze toto monokuldrni vidéni existuje dostate¢né dlouho, aby
doslo k adaptaci, a ze vidéni v tomto oku [zorné pole tohoto oka] spliuje pozadavky stanovené
v [bodé] 6.1.

6.3 Ve vsech pripadech neddvno rozvinuté diplopie ¢i po ztraté zraku v jednom oku by mélo
nasledovat primérené obdobi k prizptisobeni (napfiklad $est mésici), béhem kterého fizeni neni
povoleno. Po uplynuti takového obdobi je rizeni povoleno pouze na zdkladé priznivého posudku
ze strany odborniki na zrak a fizeni.

Trida 2:

6.4 Zadatelé o vydani fidi¢ského pritkazu nebo o jeho obnoveni musi mit zrakovou ostrost alespoii 0,8
v lepsim oku a alespon 0,1 v hor$im oku, v pripadé potfeby za pouziti korektivnich ¢ocek. Pokud
jsou k dosazeni hodnot 0,8 a 0,1 pouzity korektivni ¢ocky, musi byt hodnoty minimalni ostrosti
(0,8 a 0,1) dosazeny bud korekci pomoci bryli se silou nepresahujici plus osm dioptrii, nebo
pomoci kontaktnich ¢ocek. Zadatel musi korekci dobie snaset.

Dile je treba, aby rozsah horizontalntho zorného pole obou oci byl alespon 160 stupnti, dodatecny
rozsah by mél byt alespon 70 stupnit na levou a pravou stranu a 30 stupnft smérem nahoru a dol.
V okruhu stfednich 30 stupnt by nemély byt pritomny zadné vady zraku.

Ridi¢ské priikazy nelze vydat nebo obnovit zadateléim nebo ridi¢éim, ktefi trpi poruchou kontrastni
citlivosti nebo diplopii.

Po znac¢né ztraté zraku v jednom oku by mélo ndsledovat primérené obdobi k prizptsobeni

(napriklad Sest mésicti), béhem kterého neni dot¢ené osobé rizeni povoleno. Po uplynuti takového

obdobi je fizeni povoleno pouze na zdkladé priznivého posudku ze strany odbornikd na zrak
v 7 7«

a Fizeni.

18 Podle prilohy III bodu 1.3 smérnice 2006/126 mohou c¢lenské staty stanovit, Ze ustanoveni této prilohy

urcend pro ridice tfidy 2 se budou vztahovat i na ridice vozidel skupiny B, ktefi svij ridicsky priikaz
pouzivaji k profesnim tcelim (taxi, sanitky apod.).
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Pokud jde o tfidu 2, podle bodu 5 této prilohy mohou byt pravidla stanovend clenskymi staty pro
vydani nebo kazdé dal$i prodlouzeni platnosti fidi¢cského prikazu prisnéjsi nez pravidla stanovena
v této priloze.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 2 odst. 2 prvni véty némeckého zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
(StrafSenverkehrsgesetz), ve znéni zverejnéném dne 5. brezna 2003 (BGBL 2003 I, s. 310, a oprava
s. 919), ktery byl naposledy pozménén § 2 odst. 118 zakona ze dne 22. prosince 2011 (BGBIL. 2011 I,
s. 3044, déle jen ,StVG"), zni takto:

,Ridi¢sky priikaz musi byt pro dotyénou skupinu vydan, pokud je zadatel

[.]

3. zpusobily k rizeni motorového vozidla.

[...]«

Ustanoveni § 2 odst. 4 prvni véty StVG definuje pojem ,zptisobilost” takto:

»K fizeni motorovych vozidel je zptsobily kazdy, kdo splni k tomuto ucelu nezbytné télesné a dusevni
pozadavky a kdo se nedopustil zavazného nebo opakovaného poruseni ustanoveni tykajicich se
silni¢nitho provozu nebo trestnépravnich ustanoveni.”

Konkrétni pozadavky, které musi osoba splnit, aby byla uznéna zptisobilou k fizeni motorovych vozidel,
stanovi nafizeni o opravnéni osob k provozu na pozemnich komunikacich (nafizeni o fidi¢skych
prikazech) [Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum  StraPenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung)] ze dne 13. prosince 2010 (BGBL 2010 I, s. 1980), které bylo naposledy
pozménéno nafizenim ze dne 26. ¢ervna 2012 (BGBI. 2012 [, s. 1394).

Pokud jde o zrak, § 12 odst. 1 tohoto nafizeni uvadi:

»Pro ucely rizeni motorovych vozidel musi zrak zadatele spliovat pozadavky uvedené v priloze 6.
Priloha 6 bod 2.2.1 uvedeného narizeni stanovi:

»Denni centrdlni zrakova ostrost:

Pokud je korekce mozna a dobfe sndsend, je tfeba korigovat kazdou zrakovou vadu, pficemz je tieba

respektovat ndsledujici minimdlni hodnoty zrakové ostrosti: ostrost v lepsim oku nebo binokularni
zrakova ostrost 0,8 a ostrost v horsim oku 0,5.

[...]

V nékterych konkrétnich pripadech muze byt vzhledem ke zkusSenosti s fizenim a k pouzivani vozidla
zrakova ostrost v hor$im oku nizsi nez 0,5 pro skupiny C, CE, C1 a C1E, avSak nesmi byt niz$i nez
0,1. V takovych pripadech je nutné o¢ni vysetreni.”

ECLIL:EU:C:2014:350 7



25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2014 — VEC C-356/12
GLATZEL

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Soudnim rozhodnutim z dubna 2010 byl W. Glatzelovi, narozenému v roce 1959, odnat fidi¢sky
prukaz, protoze ridil pod vlivem alkoholu.

Spravnim rozhodnutim z listopadu 2010 Landratsamt Schwandorf ¢aste¢né vyhovél zadosti W. Glatzela
a vydal mu novy ridicsky prikaz, ktery jej opravnuje k fizeni motorovych vozidel, ktera patii zejména
do skupin A, Al a BE, jak jsou definovany smérnici 2006/126, a motorovych vozidel, ktera patii do
urcitych vnitrostatnich skupin, které opravnuji k rizeni jizdnich kol s pomocnym motorem, mopedi
a lehkych motorovych vozidel s maximalni konstrukéni rychlosti 45 kilometrti za hodinu, jakoz
i pasovych traktori s maximalni konstrukcni rychlosti 25 kilometrGi za hodinu nebo zemédélskych
traktord s maximalni konstrukéni rychlosti 32 kilometri za hodinu.

Landratsamt Schwandorf naproti tomu v tomtéz rozhodnuti odmitl vydat W. Glatzelovi novy ridi¢sky
prukaz pro vozidla skupin C1 a CI1E, tedy mimo jiné pro nakladni vozidla. Landratsamt Schwandorf
odivodnil toto odmitnuti tim, Zze oc¢ni vySetfeni ukazalo, ze W. Glatzel trpi jednostrannou
tupozrakosti, tzn. zdvaznou funkéni ztratou zraku na jednom oku. Prestoze centralni zrakova ostrost
W. Glatzela ma v levém oku hodnotu 1,0, a je tedy Gplnd, a binokuldrni zrakova ostrost dosahuje také
této hodnoty, W. Glatzel byl pfi vysetieni schopen jen s pravym okem rozpoznat pouze pohyb ruky.
Zrakova ostrost pravého oka W. Glatzela proto nespliuje pozadavky stanovené némeckymi pravnimi
predpisy k vydani ridi¢ského pritkazu pro vozidla patfici do posledné uvedenych skupin.

V ndvaznosti na neuspé$nou stiznost proti tomuto odmitnuti se W. Glatzel obrétil na
Verwaltungsgericht Regensburg (spravni soud v Rezné). Vzhledem k tomu, Ze Verwaltungsgericht
Regensburg jeho zalobu zamitl, podal W. Glatzel proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu
soudu Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof nafidil provést dokazovini a pozddal mimo jiné ocni kliniku
o vypracovani znaleckého posudku pro ucely stanoveni aktudlniho stavu zraku W. Glatzela a pro acely
rozhodnuti, zda a v jaké mife mize W. Glatzel kompenzovat existujici nedostatky, které
v projedndvaném pripadé souvisi s prostorovym vidénim, a zda uvedené schopnosti kompenzace
existuji nezavisle na jeho vili. Predkladajici soud se kromé toho pomoci dalsiho znaleckého posudku
snazi zjistit, zda z védeckého hlediska existuji rozumné diivody pro odmitnuti vydat fidi¢sky prikaz
pro vozidla skupiny C1 a C1E osobam, které maji monokularni vidéni z anatomickych nebo funkénich
dtvodd, i tehdy, prokaze-li se, Ze tyto osoby jsou schopny dostatecné kompenzovat pripadnéd zhorseni
svého zraku. Predkladajici soud se rovnéz zabyva otazkou, jaké podminky musi byt pripadné splnény,
aby rizeni vozidel patficich do téchto skupin takovymi osobami nepfedstavovalo vétsi nebezpeci pro
bezpecnost silni¢nitho provozu nez fizeni stejnych vozidel osobami, jejichz zrak neni nijak poskozen.

Kromé toho na jednani, které se konalo u predklddajictho soudu, zaujali odbornici stanovisko
k pravdépodobnosti mozné ztraty zraku na jednom oku, ridi-li doty¢nd osoba vozidlo patrici do
skupin C1 a C1E, a k otazce, zda k takové ztraté zraku muze dojit tak rychle, ze by ridi¢ potreboval
zbytkovou zrakovou ostrost 0,1, kterou ma ve druhém oku, aby se mu podarilo zastavit vozidlo na
okraji silnice.

Na zakladé takto ziskanych informaci ma Bayerischer Verwaltungsgerichtshof za to, Ze je tfeba vyhovét
zadosti W. Glatzela, tzn. zrusit spravni rozhodnuti a rozsudek vydany Verwaltungsgericht Regensburg,
a vydat W. Glatzelovi fidi¢sky prikaz pro vozidla skupin C1 a C1E. Tento soud totiz konstatuje, ze
neexistuje zadny d@vod, aby bylo fizeni motorovych vozidel patficich do téchto skupin zakdzano
osobam, které maji v jednom oku zrakovou ostrost niz$i nez 0,1, pokud se zaprvé jednda o osoby
majici binokuldrni vidéni, zadruhé binokularni rozsah zorného pole téchto osob splinuje pozadavky
uvedené v priloze III bodé 6.4 smérnice 2006/126 a zatieti se uvedené osoby naucily zcela
kompenzovat chybéjici prostorové vidéni.
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V posledné uvedeném ohledu predkladajici soud upfesnuje, ze osoba, ktera nema prostorové vidéni, se
tomuto nedostatku, objevi-li se v pribéhu zivota, prizpusobi nejpozdéji po uplynuti Sesti mésici.
K takovému prizptsobeni, které mimoto nezavisi na ochoté doty¢né osoby praktikovat urcité chovéni,
a fortiori dojde v pripadé, kdy ma osoba zavaznou vadu zraku v jednom oku jiz od svého narozeni, jak
je tomu v pripadé W. Glatzela. Pozadavek stanoveny v priloze III bodé 6.4 smérnice 2006/126, aby
ridi¢ci tfidy 2 méli zrakovou ostrost alespon 0,1, tak nevychazi z myslenky vyfesit nedostatek
prostorového vidéni doty¢nych osob, ale z myslenky umoznit ridi¢i motorového vozidla, které patii do
téchto skupin, zareagovat v pripadé ndhlé ztraty zraku v lepsim oku béhem cesty a zastavit uvedené
vozidlo na okraji silnice za pouziti svého zbytkového zraku.

Predkladajici soud vsak uvadi, Zze pozadavek takové zbytkové zrakové ostrosti v hor$im oku je
objektivné odidvodnén pouze v pripadé osob, které nemaji binokuldrni vidéni nebo jejichz binokuldrni
rozsah zorného pole nespliuje pozadavky prilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126. Naproti tomu takova
osoba, jako je W. Glatzel, kterd ma normalni rozsah zorného pole a jejiz vady zraku postihuji zejména
jeji centralni zrakovou ostrost, je podle jeho ndzoru schopna rozpoznat predméty nachazejici se v jejim
perifernim zorném poli v podstaté stejnym zptisobem jako osoba majici normdlni zrak, a je tedy
schopna zastavit motorové vozidlo, které ridi, i kdyz pouzije jen zbytkovy zrak. Predkladajici soud
doplnuje, ze situace, kdy ridi¢i nékladnich vozidel ztrati zrak v jednom oku tak ndhle, ze k zastaveni
vozidla musi vyuzit vyhradné zbytkovy zrak, ktery maji ve druhém oku, nastavaji jen krajné ziidkakdy.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof ma za to, ze pozadavek stanoveny v priloze III bodé 6.4 smérnice
2006/126 predstavuje zasah do zdkladnich prav zarucenych ¢lankem 20 Listiny, ktery se tyka rovnosti
pred zdkonem, ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery se tyka zakazu diskriminace na zdkladé zdravotniho
postizeni, a ¢lankem 26 Listiny, ktery se tykd zaclenéni osob se zdravotnim postizenim.

Konkrétné v pripadé takovych osob, jako je W. Glatzel, predstavuje nemoznost pristupu k profesnim
¢innostem, jejichz vykon je podle zdkona nebo v praxi podminén tim, Ze osoba musi byt opravnéna
ridit vozidla skupiny C1 a C1E, podle predkladajictho soudu diskriminaci na zdkladé zdravotniho
postizeni doty¢né osoby. Kromé toho rozdily existujici mezi pozadavky, které se se tykaji zraku zadatelt
o vydani fidi¢ského prikazu nebo o jeho obnoveni a jsou v pfiloze III smérnice 2006/126 stanoveny
pro tfidu 1 na jedné strané a pro tfidu 2 na strané druhé, vedou k nerovnému zachézeni. Predkladajici
soud kazdopadné uvadi, ze pozadavek minimdalni zrakové ostrosti 0,1 nelze v urcitych pripadech
odivodnit a Ze alternativni a primérenéjsi reSeni spoc¢ivd v moznosti individudlniho vySetfeni za ti¢elem
ovéreni, zda je osoba, kterd je tupozrakd, zptsobila k rizeni vozidel skupiny C1 a CI1E stejné jako ridici

N/ 7

vozidel patfici do tfidy 1 uvedené v priloze III smérnice 2006/126.

Za téchto podminek se Bayerischer Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je bod 6.4 prilohy III smérnice 2006/126[...] v souladu s c¢lankem 20, ¢l. 21 odst. 1 a clankem 26
[Listiny] v rozsahu, v némz uvedené ustanoveni vyzaduje, aby zadatelé o vydani nebo obnoveni
ridi¢ského prikazu [pro vozidla] skupiny C1 a C1E méli minimadlni zrakovou ostrost 0,1 v hor$im oku
i tehdy, maji-li tyto osoby binokuldrni vidéni a normadlni rozsah zorného pole v obou ocich, aniz
stanovi jakoukoli vyjimku?“

K predbézné otazce

Ve své otazce predkladajici soud v podstaté zadd Soudni dvir, aby posoudil platnost prilohy III
bodu 6.4 smérnice 2006/126, ktery se tykd minimdalnich pozadavk( na zrak fidi¢ vozidel skupiny C1
a CI1E, tedy zejména ndkladnich vozidel, z hlediska ¢lanku 20 Listiny, ktery se tykd rovnosti pred
zdkonem, ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery se tykd zdkazu diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni,
a ¢lanku 26 Listiny, ktery se tykd zaclenéni osob se zdravotnim postizenim.

ECLIL:EU:C:2014:350 9
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Predkladajici soud ma konkrétné za to, ze pozadavek, ze fidi¢i motorovych vozidel skupiny C1 a C1E
musi mit v horsim oku minimdlni zrakovou ostrost 0,1, predstavuje diskriminaci na zdkladé
zdravotniho postizeni ve vztahu k osobam, které takovou zrakovou ostrost nemaji, pokud tyto osoby
maji binokuldrni vidéni a dostate¢né zrakové pole v obou ocich. Takovy pozadavek na zrakovou
ostrost je podle jeho ndzoru rovnéz neslucitelny se zadsadou zaclenéni osob se zdravotnim postizenim
a v rozporu s Umluvou OSN o zdravotnim postizen.

Uvedeny soud dale konstatuje, Ze podle prilohy III bodu 6 smérnice 2006/126 muze byt ridicam tridy
1, tedy ridicam leh¢ich motorovych vozidel, vydan ridi¢sky prikaz ve ,vyjimecnych pripadech” i tehdy,
kdyz nesplnuji pozadavky na zorné pole nebo zrakovou ostrost. Naproti tomu fidi¢im tfidy 2, vcetné
ridi¢t zadajicich o ridicsky prikaz pro skupiny vozidel C1 a CI1E, ktefi maji v hor$im oku zrakovou
ostrost nizsi nez 0,1, nemuze byt ridi¢sky prikaz vydan. Pravo uvedenych ridi¢t na rovné zachazeni je
tak poruseno v rozsahu, v némz uvedend smérnice nestanovi zddnou moznost individudlniho
lékarského vysetfeni umoznujictho prokazat, ze ackoli doty¢ni ridi¢i nespliuji stanovené pozadavky,
bezpec¢nost silnicniho provozu neni ohrozena.

Za ucelem odpovédi na otazku polozenou predkladajicim soudem je treba zaprvé urcit, zda unijni
zakonodarce porusil pravo nebyt diskriminovdn zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, kdyz stanovil
hodnotu zrakové ostrosti uvedenou v priloze III bodé 6.4 smérnice 2006/126. Dale je tfeba zkoumat
mozné ¢inky Umluvy OSN o zdravotnim postiZeni na toto ustanoveni. Zadruhé je namisté posoudit,
zda clanek 26 Listiny, ktery zakotvuje zdsadu zaclenéni osob se zdravotnim postizenim, brani
ustanoveni prilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126, jehoz platnost je zpochybnéna. Zatreti je tfeba
zkoumat, zda ¢lanek 20 Listiny, podle kterého jsou si pred zdkonem vSichni rovni, brani tomu, aby
ridici nékterych ndkladnich vozidel neméli moznost prostfednictvim individudlniho lékarského
vySetfeni dokdzat, ze jsou k fizeni takovych vozidel zptsobili, i kdyz nemaji urcité fyzické schopnosti
pozadované smérnici 2006/126, prestoze jini fidi¢i nékterych jinych typd vozidel takovou moznost
maji.

K pozadavku zdkazu diskriminace osob se zdravotnim postizenim zakotvenému v clanku 21 Listiny

Je tfeba zkoumat, zda je unijni pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni, kterd stanovi pozadavky na
zrakovou ostrost ridici motorovych vozidel skupiny C1 a C1E, v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, ze se ,[z]akazuje [...] jakdkoli diskriminace zalozena zejména na [...] zdravotnim postizeni“.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni
vykonu prav a svobod uznanych touto listinou stanoveno zékonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Pii dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, jsou-li
nezbytnd a skute¢né odpovidaji ciliim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého.

Zasada rovného zachdzeni je obecnou zdsadou unijniho préva, kterd je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny,
a zdsada zdkazu diskriminace uvedena v ¢l. 21 odst. 1 Listiny je jejim zvlastnim vyjadfenim. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora uvedend obecnd zasada vyzaduje, aby unijni zdkonodarce
v souladu s pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny zajistil, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachizeno
odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odavodnéno (v tomto
smyslu viz rozsudek Akzo Nobel Chemicals a  Akcros Chemicals v. Komise,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55 a citovand judikatura). Rozdilné zachdzeni je odiivodnéno,
pokud je zaloZeno na objektivnim a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym
cilem sledovanym dot¢enymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost priméfend cili sledovanému
dotc¢enym zachdzenim (rozsudky Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 47, a Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 77).
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Pokud jde dale o konkrétni otazku diskriminace zaloZené na zdravotnim postizeni, je tfeba konstatovat,
ze pojem ,zdravotni postizeni“ neni v samotné Listiné definovan.

V judikature tykajici se rovného zachdzeni v zaméstndni a povoldni mél jiz Soudni dvir za to, Ze pojem
»zdravotni postizeni musi byt pro ucely smérnice Rady 200/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16), vykladané ve
svétle Umluvy OSN o zdravotnim postiZzeni, chdpan tak, Ze znamend omezeni vyplyvajici piedevsim
z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s raznymi
prekdazkami muze bréanit plnému a uUcinnému zapojeni dotéené osoby do profesniho zivota na
rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky (rozsudky HK Danmark, C-335/11 a C-337/11,
EU:C:2013:222, body 37 az 39; Komise v. Itdlie, C-312/11, EU:C:2013:446, bod 56, a Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, bod 76).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze pokud jde o otdzku diskriminace zaloZzené na zdravotnim
postizeni, ¢l. 21 odst. 1 Listiny od unijniho zdkonodarce zejména vyzaduje, aby se vyvaroval
jakémukoli rozdilnému zachazeni na zakladé omezeni vyplyvajictho predevsim z dlouhodobych
fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s raznymi prekazkami mutze branit
plnému a G¢innému zapojeni dotCené osoby do profesniho zZivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi osobami, neni-li takové zachazeni objektivné odiivodnéno.

Pokud jde o osoby, které stejné jako W. Glatzel trpi trvalym smyslovym postizenim a maji v hor$im
oku zrakovou ostrost niz$i nez 0,1, je tfeba uvést, ze tyto osoby nesplnuji zdravotni pozadavky
obsazené v priloze III smérnice 2006/126, a tudiz jim nelze vydat ridi¢sky prikaz zejména pro skupiny
vozidel C1 a CI1E. Je vsak treba konstatovat, ze podle informaci, které vyplyvaji z predkladaciho
rozhodnuti, je zrakovd ostrost W. Glatzela v hor$im oku sice velmi nizkd, avSak nic to neméni na tom,
ze pouziva-li W. Glatzel obé oc¢i, ma binokularni zrakovou ostrost 1,0, tedy ostrost ,,iplnou”. Soudni
dvir nemd v tomto ohledu dostatek poznatkd pro posouzeni, zda takové postizeni predstavuje
»zdravotni postizeni“ ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

Pro Gcely posouzeni platnosti smérnice 2006/126 z hlediska ¢l. 21 odst. 1 Listiny vSak neni nutné
s kone¢nou platnosti urcit, zda je W. Glatzel ve véci v pavodnim fizeni povazovan za osobu se
zdravotnim postizenim ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, ¢i nikoliv. I za predpokladu, ze by
na stav takové osoby, jako je W. Glatzel, bylo nahlizeno tak, ze spada pod pojem ,zdravotni postizeni”
ve smyslu Listiny, rozdilné zachazeni spocivajici v tom, Ze ji neni vydan ridi¢sky prikaz pro vozidla
skupiny C1 a ClE z dGvodu, Ze ma nedostatecnou zrakovou ostrost, lze objektivné odtvodnit
s ohledem na naléhavé dtvody tykajici se bezpec¢nosti silni¢cniho provozu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir jiz v souvislosti s obecnou zdsadou rovného
zachazeni v kontextu takovych dtvodd, jako je vék ¢i pohlavi, konstatoval, ze rozdilné zachazeni na
zdkladé vlastnosti souvisejicich s takovymi diivody nepredstavuje diskriminaci, tedy poruseni ¢l. 21
odst. 1 Listiny, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejitho vykonu vyplyva, ze
tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil takového rozdilného
zachdzeni legitimni a pozadavek priméreny sledovanym cilim (pokud jde o diskriminaci zaloZenou na
véku, v tomto smyslu viz rozsudky Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 35, a Prigge a dalsi, C-447/09,
EU:C:2011:573, bod 66; a pokud jde o diskriminaci zaloZenou na pohlavi, v tomto smyslu viz rozsudky
Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, bod 40, a Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, bod 25).

Ve stejném duchu je tfeba mit pro ucely projedndvané véci za to, ze rozdilné zachdzeni s osobou podle
toho, zda ma ¢i nema zrakovou ostrost potfebnou k rizeni motorovych vozidel, neni v zasadé v rozporu
se zdkazem diskriminace zalozené na zdravotnim postizeni ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny, pokud
takovy pozadavek skute¢né odpovida cili obecného zijmu, je nezbytny a nepfedstavuje neprimérenou
zatéz.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plati, ze zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu predstavuje unijni cil obecného zajmu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky van Schaik,
C-55/93, EU:C:1994:363, bod 19; Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, bod 59; Komise v. Finsko,
C-54/05, EU:C:2007:168, bod 40; Komise v. Itdlie, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 60; Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133 bod 50; Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 48; Grasser,
C-184/10, EU:C:2011:324, bod 26, a Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, bod 47). Smérnice 2006/126 ma
totiz tim, ze v priloze III stanovi pro fidice tridy 2 ve smyslu této prilohy minimalni hodnotu zrakové
ostrosti v horsim oku, za cil zvysit bezpe¢nost silni¢niho provozu a odpovida tak cili obecného zajmu.

Pokud jde o soudni prezkum pozadavka zasady proporcionality tykajicich se minimélnich pozadavki
na zrakovou ostrost potifebnou pro fizeni motorovych vozidel, je tfeba uvést, ze co se tyce takovych
slozitych lékarskych posouzeni, jako jsou dotc¢ena v plivodnim fizeni, md unijni zdkonodarce Sirokou
posuzovaci pravomoc a prezkum provadény Soudnim dvorem musi byt omezen na prezkum toho, zda
vykon této posuzovaci pravomoci neni stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo
zda uvedeny zdkonodérce zjevné neprekrocil meze své posuzovaci pravomoci [v tomto smyslu viz
rozsudky Enviro Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, bod 47; Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, bod 28, a Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60].

Nic to vSak neméni na tom, ze v pripadé existence takové posuzovaci pravomoci je unijni zdkonodarce
povinen zalozit svou volbu na objektivnich kritériich (viz rozsudek Vodafone a dalsi,
C-58/08, EU:C:2010:321, bod 53) a musi dbat na dodrzovani zdkladnich prav (v tomto smyslu viz
rozsudky Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 46,
a Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi, C-236/09, EU:C:2011:100, bod 17).

Co se tyce nezbytnosti minimdlnich pozadavka na zrak fidicG motorovych vozidel, je tfeba uvést, ze
k zaruceni bezpecnosti silni¢nitho provozu je nezbytné, aby osoby, kterym je vydan fidi¢sky prikaz,
mély odpovidajici fyzické schopnosti, zejména pokud jde o jejich zrak, nebot fyzické vady mohou mit
zavazné disledky (pokud jde o piloty leteckych spolecnosti, obdobné viz rozsudek Prigge
a dalsi, EU:C:2011:573, bod 67). Je vskutku obecné znamo, ze zrak hraje klicovou roli pfi fizeni
motorovych vozidel, a tudiz ¢im je zrak omezenéjsi, tim je zohlednéni pozadavki tykajicich se
bezpec¢nosti silni¢niho provozu nezbytnéjsi.

I kdyz zakaz vydat pozadovany fidi¢sky prikaz osobam, jejichz zrakova ostrost nedosahuje urcité
hodnoty, je nezbytny a predstavuje zajisté ucinny prostiedek ke zvyseni bezpec¢nosti silni¢niho provozu
vylouc¢enim uvedenych osob z provozu, nic to neméni na tom, ze takovy zdkaz nesmi predstavovat
neprimérenou zatéz.

V takové véci, jako je véc v piivodnim fizeni, tak zasada proporcionality mimo jiné vyzaduje, aby zdsada
provozu, které jsou urcujici pro podminky fizeni motorovych vozidel (obdobné viz rozsudky Johnston,
EU:C:1986:206, bod 38; Sirdar, EU:C:1999:523, bod 26, a Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, bod 23).

Je tudiz treba zkoumat, zda priloha III bod 6.4 smérnice 2006/126, ktera stanovi hodnotu zrakové
ostrosti na 0,1 pro ridice motorovych vozidel patrici do tfidy 2 ve smyslu této prilohy, neni
neprimérend sledovanému cili.

Je tfeba pripomenout, ze minimalni pozadavky na télesnou a dusevni zptsobilost k fizeni motorového
vozidla, uvedené v priloze III smérnice 2006/126, byly v souladu s ¢l. 91 odst. 1 pism. ¢) SFEU
stanoveny — jak vyplyvd z bodu 8 odivodnéni této smeérnice — z diavodu bezpecnosti silnicniho
provozu.

Vybor pro ridi¢ské priikazy, ziizeny podle ¢lanku 9 smérnice 2006/126, zalozil pracovni skupinu

»Zrak”, kterda v kvétnu 2005 zvefejnila zpravu ,New standards for the visual functions of drivers“.
V této zpravé se uvadi, ze i kdyz striktni pozadavky na zrak nejlépe slouzi cili bezpec¢nosti silni¢niho
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provozu, tyto pozadavky nesmi byt takové, aby bez pravoplatného d@vodu vylucovaly osoby z fizeni
motorovych vozidel, a to vzhledem k prvoradému vyznamu, ktery ma tato cinnost v soucasné
spole¢nosti ze socidlniho i hospodarského hlediska.

V této zpravé odbornici uvedené pracovni skupiny pripustili nedostatek vyzkumnych uadaji pro
stanoveni minimdlnich hodnot zrakové ostrosti a méli za to, ze pokud jde o ridice tfidy 2 ve smyslu
prilohy III smérnice 2006/126, tedy mimo jiné ridice ndkladnich vozidel, minimalni hodnota 0,5 pro
zrakovou ostrost v hor§im oku, pozadovana touto smérnici, jiz neni odivodnéna. Pracovni skupina
»Zrak” sice méla za to, Ze je mozné zastavat tezi, ze rizeni motorového vozidla je binokuldrni ¢innosti,
a ze tedy pro rfidice této tfidy 2 nemuze byt stanoven zadny pozadavek tykajici se monokuldrni zrakové
ostrosti, avSak dospéla k zavéru, ze vétsi odpovédnost ridi¢c uvedené tridy 2 hovofi ve prospéch
pozadavku, aby tito fidi¢i méli ,ndhradni oko®, aby byli pfipadné schopni zastavit jimi fizené vozidlo
na okraji silnice za pouziti horsiho oka.

Na zékladé téchto ndvrha pracovni skupiny ,Zrak® zménil unijni zdkonodarce prilohu III smérnice
2006/126 tak, ze pozadovand minimalni hodnota zrakové ostrosti v horsim oku pro ridice tridy 2 ve
smyslu této prilohy byla snizena z 0,5 na 0,1. Déle pracovni skupina ,Zrak” ve své zpravé konkrétné
uvadi i disledky tupozrakosti pro fidice motorovych vozidel.

Za téchto okolnosti se ukazuje, Ze unijni zdkonodarce zménil uvedenou prilohu se znalosti véci a zZe se
snazil v co nejvyssi mozné mire omezit jakykoli zdsah do prav osob s vadou zraku.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vsak vyplyvd, ze predkladajici soud povazuje i tuto hodnotu
0,1 stanovenou ve smérnici 2006/126 za prili§ vysokou.

Pokud jde o urceni této minimalni hodnoty zrakové ostrosti pozadované smérnici 2006/126, je pritom
tfeba pripomenout, Ze unijni zdkonoddrce ma Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné slozitych
lékarskych otdzek, jako jsou otazky tykajici se zrakové ostrosti nezbytné pro fizeni motorovych
vozidel. V takovém kontextu totiz unijni soud nemize svym posouzenim védeckych a technickych
skute¢nosti nahradit posouzeni unijntho zdkonodarce, kterému zakladatelské smlouvy svérily tuto
ulohu (v posledné uvedeném ohledu viz zejména rozsudek Afton Chemical, EU:C:2010:419, bod 28).

Kromé toho pracovni skupina ,Zrak” ve své zpravé zminuje nedostatek védeckych studii tykajicich se
nékolika aspekti zraku ridi¢d motorovych vozidel. V tomto ohledu je tfeba pripomenout rovnéz
judikaturu Soudniho dvora, podle které plati, ze pokud pretrvavd nejistota ohledné existence nebo
rozsahu rizik pro zdravi osob, unijni zdkonodarce muze prijmout ochrannd opatfeni, aniz je nutné
cekat na to, az bude plné prokazana skutec¢na existence a zdvaznost téchto rizik (v tomto smyslu viz
rozsudky Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99; Komise v. Dénsko,
C-192/01, EU:C:2003:492, bod 49, a Gowan Comércio Internacional e  Servicos,
C-77/09, EU:C:2010:803, bod 73).

Vzhledem k tomu, Ze mezi bezpecnosti silni¢cniho provozu a ochranou zdravi Gcastnikit silni¢niho
provozu existuje uzky vztah, prizptisobuje-li unijni zdkonodarce v souladu s clankem 8 smeérnice
2006/126 minimalni pozadavky na zrakovou ostrost védeckému a technickému pokroku, miaze pri
existenci védeckych nejasnosti uprednostnit uvahy tykajici se zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu.
Skute¢nost, ze uvedeny zdkonodarce ve snaze neohrozit bezpec¢nost silni¢niho provozu rozhodl, ze
uplné nezrus$i minimélni pozadavek na zrakovou ostrost v horsim oku fidi¢ patficich do tfidy 2 ve
smyslu prilohy III uvedené smérnice, tak nemize ucinit toto prizptisobeni neprimérenym.

Predkladajici soud kone¢né uvadi, ze skutecnost, ze W. Glatzel neobdrzel pozadovany fidi¢sky prikaz,
mize predstavovat diskriminaci ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy OSN o zdravotnim postizeni. Ze znéni
uvedeného clanku, nazvaného ,Definice”, mimo jiné vyplyvd, Ze diskriminace na zdkladé zdravotniho
postizeni zahrnuje vSechny formy diskriminace, vCetné odepreni primérené tpravy.

ECLIL:EU:C:2014:350 13
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V tomto ohledu je tieba piipomenout, ze Unie schvélila Umluvu OSN o zdravotnim postiZzeni
rozhodnutim 2010/48. Ustanoveni této tmluvy jsou proto od jejtho vstupu v platnost nedilnou
soucasti unijntho pravniho fadu (viz rozsudky Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, bod 5,
a Z., EU:C:2014:159, bod 73). Z dodatku k priloze II rozhodnuti 2010/48 kromé toho vyplyva, ze
pokud jde o mobilitu osob, smérnice 2006/126 patfi mezi unijni pravni akty tykajici se otazek
upravenych uvedenou amluvou.

Jak ovSsem vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vzhledem k tomu, Ze provedeni nebo uGcinky
ustanoveni Umluvy OSN o zdravotnim postiZeni jsou podminény vyddnim pozdéjsich aktt smluvnich
stran, ustanoveni této umluvy nepredstavuji z hlediska svého obsahu bezpodminecnd a dostatecné
pfesnd ustanoveni umoznujici prezkum platnosti aktu unijntho priava s ohledem na ustanoveni
uvedené umluvy (v tomto smyslu viz rozsudek Z., EU:C:2014:159, body 89 a 90).

Nic to vSak neméni na tom, ze prednost mezinirodnich dohod uzavienych Unii pred ustanovenimi
sekundarniho prava veli podle judikatury Soudniho dvora vykladat posledné uvedend ustanoveni v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito dohodami (viz zejména rozsudky Komise v. Némecko,
C-61/94, EU:C:1996:313, bod 52; HK Danmark, EU:C:2013:222, bod 29, a Z., EU:C:2014:159, bod 72).

Je pritom tfeba konstatovat, ze priloha III bod 6.4 smérnice 2006/126 jednoznacné stanovi, ze fidici
motorovych vozidel skupiny C1 a C1E musi mit v hor$im oku minimalni zrakovou ostrost 0,1. Za
téchto podminek neni mozné podat takovy vyklad tohoto ustanoveni sekunddrniho prava, jenz by
umoznil odchylit se od jasného pravidla uvadéjiciho tuto minimalni hodnotu.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze unijni zdkonodarce pri prijeti ustanoveni, jehoz platnost je
zpochybnéna, poméril pozadavky bezpecnosti silni¢niho provozu a pravo osob se zrakovym postizenim
na nediskriminaci takovym zptsobem, ktery nelze povazovat za nepriméreny sledovanym cilm.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tifeba konstatovat, Ze prezkum polozené otazky neodhalil
zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost prilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126
z hlediska ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

K zaclenéni zdravotné postizenych osob zakotvenému v clanku 26 Listiny

Je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 52 odst. 5 a 7 Listiny a z Vysvétleni k Listiné zakladnich prav
(Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) ohledné ¢lanku 26 a ¢l. 52 odst. 5 Listiny, uplatnéni ¢lanku 26 Listiny
u soudu je pripustné pri vykladu a prezkumu legality unijnich legislativnich aktd, které provadi zasadu
uvedenou v daném clanku, a sice zaclenéni osob se zdravotnim postizenim.

Co se tyce provedeni této zasady smérnici 2006/126, z jejtho bodu 14 odivodnéni mimo jiné vyplyva,
ze ,je tfeba prijmout zvlastni ustanoveni, ktera usnadni télesné postizenym osobam fizeni vozidel“.
Stejné tak ¢l. 5 odst. 2 dané smérnice uvadi podminky vydani ridi¢ského prikazu fidi¢cim s télesnym
postizenim, zejména pokud jde o opravnéni k fizeni upravenych vozidel.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2006/126 je unijnim legislativnim aktem, ktery provadi zdsadu
obsazenou v ¢lanku 26 Listiny, se posledné uvedené ustanoveni ve véci v pavodnim fizeni uplatni.

Kromé toho podle ¢l. 51 odst. 1 druhé véty Listiny unijni zdkonodiarce dodrzuje zdsady uvedené
v Listiné a podporuje jejich uplatinovani. Pokud jde o zdsadu zaclenéni osob se zdravotnim postizenim,
¢lanek 26 Listiny uvadi, Ze Unie uznava a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na opatfeni,
jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich ucast na Zivoté
spolecnosti.
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I kdyz tedy ¢lanek 26 Listiny vyzaduje, aby Unie respektovala a uzndvala pravo osob se zdravotnim
postizenim na integracni opatfeni, zasada zakotvena v tomto ¢lanku naproti tomu neznamend, ze je
unijni zdkonoddrce povinen prijmout to ¢i ono konkrétni opatfeni. Aby totiz tento clanek plné
zakladal své acinky, musi byt upfesnén ustanovenimi unijniho prava nebo vnitrostitniho prava.
Uvedeny c¢lanek proto nemuze saim o sobé priznat jednotlivcim subjektivni pravo uplatnitelné jako
takové (pokud jde o ¢lanek 27 Listiny, v tomto smyslu viz rozsudek Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, body 45 a 47).

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba konstatovat, ze prezkum otazky neodhalil zddnou
skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost prilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126 z hlediska
¢lanku 26 Listiny.

K rovnosti pred zdkonem zakotvené v clanku 20 Listiny

Predkladajici soud uvadi, ze v pripadé ridi¢t patricich do tfidy 1 ve smyslu prilohy III smérnice
2006/126, kteri nesplnuji pozadavky tykajici se zejména zrakové ostrosti, lze vSak vydani fidi¢ského
prukazu zvazit ve ,vyjimec¢nych pripadech®, pokud fidi¢ podstoupi individudlni vySetfeni tykajici se
jeho zptisobilosti k fizeni. Skutec¢nost, Ze takovou moznost nemaji ridici tfidy 2 ve smyslu téze prilohy,
tak muaze predstavovat rozdilné zachdzeni v rozporu s ¢lankem 20 Listiny.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku, cilem tohoto ¢lanku, ktery je nadepsin ,Rovnost
pred zdkonem®, je zejména zarucit, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné.

Je tedy treba posoudit, zda je situace ridi¢t patricich do tridy 1 ve smyslu piilohy III smérnice
2006/126 srovnatelnd se situaci ridica tfidy 2 ve smyslu téze prilohy.

Jak v tomto ohledu poznamenal generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska, unijni zakonodarce
vytvoril dvé skupiny ridi¢t podle rozmért vozidla, poctu prepravovanych cestujicich a odpovédnosti,
ktera tedy vyplyva z fizeni téchto vozidel. Takové vlastnosti doty¢nych vozidel, jako jsou velikost,
hmotnost nebo také ovladatelnost téchto vozidel, totiz odivodnuji existenci rozdilnych podminek pro
vydani ridi¢ského prikazu za tGclelem jejich fizeni. Situace fidi¢t takovych vozidel proto nejsou
srovnatelné.

Pokud uvedené situace nejsou srovnatelné, rozdilné zachazeni s dotyénymi situacemi neporusuje pravo
ridi¢a patricich do jedné ¢i druhé tridy ridicd na ,rovnost pred zdkonem®“ zakotvenou v ¢lanku 20
Listiny.

Vzhledem k tomu, ze situace ridi¢ti skupin 1 a 2 nejsou srovnatelné, tedy clanek 20 Listiny nebrani
ustanoveni prilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126 v rozsahu, v némz uvedeny bod umoznuje ridi¢cim
tridy 1, aby jim byl ve ,vyjime¢nych pripadech” vydan ridi¢sky priikaz, i kdyz nemaji zrakovou ostrost
odpovidajici pozadavkiim stanovenym v této smérnici pro fidiCe této tridy, avsak tuto moznost
neposkytuje fidi¢cim patricim do tridy 2.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba konstatovat, Ze prezkum otdzky neodhalil zddnou

skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost prilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126 z hlediska
clanku 20, ¢l. 21 odst. 1 nebo ¢lanku 26 Listiny.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:
Prezkum otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost prilohy III
bodu 6.4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006

o ridi¢skych prakazech, ve znéni smérnice Komise 2009/113/ES ze dne 25. srpna 2009,
z hlediska clanku 20, ¢l. 21 odst. 1 nebo clanku 26 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy.
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