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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. kovo 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — 2 straipsnio 1 dalis ir
4 straipsnio 2 dalis — II priede nurodyti projektai — Miesty urbanizavimo projektai —
4 straipsnio 4 ir 5 dalys — Uzsakovo ir kompetentingos institucijos pareigos, kai atitinkama
valstybé naré nusprendzia reikalauti i$vados, kuri minétose 4 ir 5 dalyse numatyta dél tokiy
projekty — Atsizvelgimas j treciojo asmens pateiktas pastabas, kuriose nurodomas galimas
atitinkamo projekto poveikis gyviiny rasiai, kuriai taikoma Direktyvos 92/43/EEB 12 straipsnyje
numatyta griezta apsauga“
Byloje C-41/24
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2023 m. gruodzio 1 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2024 m. sausio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Waltham Abbey Residents Association
pries
An Boérd Pleandla,
Ireland,
The Attorney General,
dalyvaujant
O’Flynn Construction Co. Unlimited Company,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teiséjai ]. Passer (praneséjas) ir B. Smulders,
generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Waltham Abbey Residents Association, atstovaujamos SC J. Devlin, BL ]. Kenny ir solicitor
D. Healy,

An Bord Pleandla, atstovaujamos SC B. Foley, BL A. Carroll ir solicitor P. Reilly,

Airijos, atstovaujamos Chief State solicitor M. Browne, S. Finnegan, K. Hoare ir A. Joyce,
padedamy SC D. McGrath, SC F. Valentine ir BL E. O’Callaghan,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Noll-Ehlers ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1), i$ dalies pakeistos 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/52/ES (OL L 124, 2014, p. 1) (toliau — Direktyva 2011/92), i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gyventojy asociacijos Waltham Abbey Residents Association
gin¢a su An Bord Pleandla (Teritorijy planavimo agentira, Airija) (toliau — agentara), Ireland

(Airija) ir Attorney General (generalinis prokuroras, Airija) dél agentiros iSduoto strateginio
gyvenamuyju busty statybos projekto leidimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/92

Direktyvos 2011/92 7-9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) sutikimas dél valstybés ir privaciy projekty planuojamos veiklos, galincios turéti Zymuy
poveikj aplinkai, turéty buti duodamas tik atlikus tokiy projekty galimo reik$mingo

poveikio aplinkai vertinima. <...>

(8) tam tikry rasiy projektai daro reiksminga poveikj aplinkai, ir tokie projektai dazniausiai
turéty buti sistemingai vertinami;

(9) kity rasiy projektai gali ne visais atvejais daryti reiksminga poveikj aplinkai ir tokie projektai
turéty buti vertinami, kai, valstybés narés manymu, reik§mingas poveikis yra tikétinas®.
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Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad, pries iS$duodant sutikima planuojamai
veiklai, projektams, kurie gali daryti reiksminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto
ar vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie projektai
apibrézti 4 straipsnyje.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vertinant poveikj aplinkai kiekvienu konkreciu atveju yra tinkamu badu nustatomas, apibadinamas ir
jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis reik§mingas projekto poveikis siems veiksniams:

<.on>

b) biologinei jvairovei, ypatinga démesj skiriant rasims ir buveinéms, saugomoms pagal [1992 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i§ dalies
pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193) (toliau —
Direktyva 92/43)] ir [2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB
dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7)];

«“

<>
Direktyvos 2011/92 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 4 dalimi, I priede i$vardyti projektai turi buati vertinami pagal
5-10 straipsnius.

2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede,
turi buati vertinami pagal 5—10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj;

arba
b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procediras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas konkretus atvejis arba nustatomos ribos ar kriterijai,
atsizvelgiama j aktualius atrankos kriterijus, jtvirtintus III priede. Valstybés narés gali nustatyti
ribas arba kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kada projektams nereikia taikyti nei iSvados
procediros pagal 4 ir 5 dalis, nei poveikio aplinkai vertinimo, ir (arba) ribas arba kriterijus, pagal
kuriuos nustatoma, kada projektams bet kuriuo atveju reikia taikyti poveikio aplinkai vertinima
nevykdant i$vados priémimo procedtros, nustatytos pagal 4 ir 5 dalis.

4. Kai valstybés narés nusprendzia reikalauti iSvados priémimo procediiros II priede isvardytiems
projektams, uzsakovas pateikia informacija apie projekto charakteristikas ir tikétina reik§minga jo
poveikj aplinkai. ISsamus pateiktinos informacijos sarasas nustatytas II.A priede. Prireikus
uzsakovas atsizvelgia j jam zinomu kity svarbiy poveikio aplinkai vertinimy, atlikty pagal kitus
nei §i direktyva Sajungos teisés aktus, rezultatus. Uzsakovas taip pat gali pateikti bet kokiy
projekto charakteristiky ir (arba) priemoniy, kuriy numatoma imtis siekiant i$vengti reik§mingo
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neigiamo poveikio aplinkai arba uzkirsti jam kelig, nes prieSingu atveju aplinka galéty patirti
reik§minga neigiama poveikj <...>, aprayma.

5. Kompetentinga institucija priima iSvada remdamasi uzsakovo pateikta informacija pateikta
pagal 4 dalj [pagal 4 dalj pateikta informacija] ir prireikus atsizvelgdama j preliminariy
patikrinimy ar poveikio aplinkai vertinimy, atlikty pagal kitus nei $i direktyva Sajungos teisés
aktus[,] rezultatus. I§vada pateikiama visuomenei ir joje:

a) kai nuspresta, kad reikalingas poveikio aplinkai vertinimas, nurodomos pagrindinés priezastys,
dél kuriy reikalaujama tokio vertinimo remiantis atitinkamais kriterijais, iSvardytais III priede,
arba

b) kai nuspresta, kad nereikalingas poveikio aplinkai vertinimas, nurodomos pagrindinés
priezastys, dél kuriy nereikalaujama tokio vertinimo remiantis atitinkamais kriterijais,
iSvardytais III priede, ir kai uzsakovas pasitlo, pateikiamos projekto charakteristikos ir (arba)
priemonés, kuriy numatoma imtis siekiant iSvengti bet kokio reik§mingo neigiamo poveikio
aplinkai arba uzkirsti jam kelig, nes priesingu atveju aplinka galéty patirti reik§minga neigiama
poveikj <...>.

6. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentinga institucija priimty iSvada kuo greiciau per
laikotarpi, nevirSijantj 90 dieny, skaiciuojama nuo tos dienos, kai uzsakovas pateiké visa
informacija, kurios reikalaujama pagal 4 dalj. ISimtiniais atvejais, susijusiais su projekto pobudziu,
sudétingumu, vieta ar dydziu, kompetentinga institucija ta termina gali pratesti, kad priimty savo
iSvada; tokiu atveju kompetentinga institucija informuoja uzsakova apie pratesimo priezastis rastu
ir nurodo datg, kada numato priimti i§vada.”

Sios direktyvos IL.A priede yra sarasas, kuriame pateikta ,[i]nformacija, susijusi su II priede
iSvardytais projektais, kurig pateikia uzsakovas®. Jis suformuluotas taip:

»1. Projekto aprasymas, batinai jskaitant:
a) viso projekto fiziniy charakteristiky, taip pat, kai tinkama, griovimo darby aprasyma;
b) projekto vietos aprasyma, ypatinga démesj skiriant geografiniy vietoviy, kurioms projektas
gali daryti poveikj, jautrumui aplinkosaugos pozitriu.

2. Aplinkos aspekty, kuriems projektas gali daryti reik§minga poveikj, aprasymas.

3. Bet kokio galimo reiksmingo projekto poveikio aplinkai tiek, kiek turima informacijos apie tokj
poveikj, aprasymas, kai poveikj gali sukelti:
a) numatomos liekanos ir iSmetalai, taip pat susidarancios atliekos, kai tinkama;
b) gamtiniy istekliy, visy pirma dirvozemio, Zemés, vandens ir biologinés jvairoves
naudojimas.

4. Kaupiant informacija pagal 1-3 punktus, kai tinkama, atsizvelgiama j III priede nustatytus
kriterijus.

Sios direktyvos III priede numatyti ,[k]riterijai, pagal kuriuos sprendziama, ar turi bati vykdomas
IT priede iSvardyty projekty poveikio aplinkai vertinimas®.
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Direktyva 2014/52
Direktyvos 2014/52 11 ir 29 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(11) priemoneés, kuriy imamasi siekiant iSvengti reik§mingo neigiamo poveikio aplinkai, ypac
ras$ims ir buveinéms, saugomoms pagal [Direktyva 92/43] ir [Direktyva 2009/147],
uzkirsti jam kelig, ji su$velninti ir, jei galima, ji kompensuoti, turéty padéti iSvengti
aplinkos kokybés blogéjimo ir grynyjy biologinés jvairovés nuostoliy, laikantis [Europos]
Sajungos jsipareigojimy pagal [1992 m. birZelio 5 d. Rio de Zaneire pasira$yta Jungtiniy
Tauty biologinés jvairovés konvencija] ir ES biologinés jvairovés strategijoje iki 2020 m.
numatyty tiksly bei veiksmy, nustatyty 2011 m. geguzés 3 d. Komisijos komunikate
[Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui] ,Biologiné jvairové — misy gyvybés draudimas ir gamtinis turtas. ES
biologinés jvairovés strategija iki 2020 m.“ [(KOM/2011/244 galutinis)];

<...>

(29) kad atrankos [preliminaraus patikrinimo] procedira bty taikoma veiksmingai ir skaidriai,
kompetentingos institucijos turéty nustatyti svarbiausius kriterijus, j kuriuos reikia
atsizvelgti sprendziant, ar tikétina, kad projektas darys reikSminga poveikj aplinkai, ir
turéty atsizvelgti j informacija, kuri galéjo bati gauta atliekant kitus pagal Sgjungos teisés
aktus reikalaujamus vertinimus. Siuo atzvilgiu tikslinga nustatyti atrankos [per preliminary
patikrinima padarytos] iS§vados turinj, ypac tais atvejais, kai poveikio aplinkai vertinimo
nereikalaujama. Be to, gera administraciné praktika yra atsizvelgti j savanoriskas pastabas,
kurios gali buti gaunamos i$ kity $altiniy, kaip antai i§ visuomenés nariy arba vieSosios
valdzios institucijy, nors atrankos [preliminaraus patikrinimo] etapu nereikalaujama
oficialiy konsultacijy”.

Direktyva 92/43

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Dél bet kokio plano ar projekto, tiesiogiai nesusijusio arba nebitino teritorijos tvarkymui, bet galincio
ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati atliekamas
atitinkamas jo galimo poveikio teritorijai jvertinimas atsizvelgiant j tos teritorijos apsaugos tikslus.
Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis,
kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks atitinkamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés
nuomone.”

Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyvany rasiy grieztos
apsaugos ju paplitimo areale sistema, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar Zudyti $iy rasiy individus gamtoje;
b) Sias rasis tycia trikdyti, ypac ju peréjimo, jaunikliy auginimo, ziemos miego ir migracijos metu;

c) tycia naikinti ar rinkti kiausinius gamtoje;
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d) pazeisti ar naikinti peréjimo ar poilsio vietas.”

Minétos direktyvos IV priedo a punkte paminétos ,visos” $ik§nosparniy ,rasys, priskiriamos prie
»Microchiroptera® pobirio.

Airijos teisé

2001 m. Teritorijy planavimo ir plétros taisyklés

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Planning and Development Regulations 2001 (2001 m.
Teritorijy planavimo ir plétros taisyklés) 109 straipsnyje nustatyta:

Pn<ee>

(2B) (a) Jeigu prie paraiskos dél teritorijy planavimo, kuri nesiekia nustatytos ribos, poveikio
aplinkai vertinimo ataskaita nepridedama, taciau kartu pateikiama 7A priede ir 2A
dalyje nurodyta informacija arba kai pareiskéjas pateikia $ia informacija agentirai
laikydamasis 2 dalies b punkto ii papunktyje nustatyto reikalavimo, agentira, siekdama
jvertinti, perziiri bent jau projekto pobudj, masta ar vieta.

(b) Atlikdama preliminary patikrinima agentira priima sprendima ir
(i) nustaciusi, kad néra realios tikimybés, jog siilomas projektas turés reiksminga
poveikj aplinkai, nusprendzia, kad poveikio aplinkai vertinimas nereikalingas, arba
(ii) nustaciusi, kad yra reali tikimybé, jog siilomas projektas turés reiksminga poveikj
aplinkai, ji
(I) konstatuoja, kad projektas gali turéti tokj poveikj, ir
(II) pareiskéjui pateikia rasytinj pranesima, kuriame papraso pateikti poveikio
aplinkai vertinimg ir jvykdyti 112 straipsnio reikalavimus.

<.ool>

(4) (a) Atlikdama preliminary patikrinima pagal 2B dalj, kad nustatyty, ar yra reali tikimybé, kad
sitlomas projektas turés reikSminga poveikj aplinkai, ir rengdama iSvada agentira
atsizvelgia j
(i) 7 priede nustatytus kriterijus,

(ii) pagal 7A prieda pateikta informacija,
(iii) 2A dalies a punkte nurodyta papildoma informacija (jeigu tokia yra) ir 2A dalies

b punkte nurodyta aprasyma (jeigu toks yra),

(iv) turimus preliminariy patikrinimy arba poveikio aplinkai vertinimuy, atlikty pagal kitus

Sajungos teisés aktus nei [Direktyva 2011/92], rezultatus, kai jie yra aktualas, ir

(v) reiksminga poveikj teritorijai, zonai, erdvei, vietai ar elementui tiek, kiek tai susije su
projektu, esanciu arba galinciu turéti jtakos

() Europos svarbos teritorijai,

(I) teritorijai, apie kuria pranesama pagal Wildlife (Amendment) Act 2000 (No. 38
of 2000) (2000 m. [statymas Nr. 38 deél faunos ir floros (dalinis
pakeitimas)) 16 straipsnio 2 dalies b punktg,

(III) teritorijai, kurioje pagal 2000 m. Jstatymo Nr. 38 dél faunos ir floros (dalinis
pakeitimas) 18 straipsnj jsteigta gamtos paveldo teritorija,
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(IV) zZemés plotams, kuriuose yra jsteigtas gamtos rezervatas arba kurie yra
pripazinti tokiu rezervatu, kaip tai suprantama pagal Wildlife Act 1976 (No. 39
of 1976) (1976 m. [statymas Nr. 39 dél faunos ir floros) 15 arba 16 straipsnius;

(V) zemés plotams, kurie pagal 1976 m. [statymo Nr. 39 dél faunos ir floros
17 straipsnj laikomi prieglobsciu faunai ar florai,

(VI) ekologiniu poziariu svarbiai erdvei, teritorijai ar elementui, kuriy i§saugojimas,
apsaugojimas ar apsauga yra teritorijos tvarkymo plano ar vietos urbanizacijos
plano, teritorijos tvarkymo plano projekto ar vietos urbanizacijos plano
projekto arba teritorijos, kurioje planuojama vykdyti projekta, tvarkymo plano
sitllomo pakeitimo tikslas, arba

(VII) planui ar teritorijai, kuriuos kultaros, paveldo ir geily kalba kalbanciy regiony
(Gaeltacht) reikaly ministras yra jtraukes i siiloma nacionalinio paveldo
teritorijy sarasa, skelbiama Nacionaliniy parky ir laukinés gamtos tarnybos
interneto svetainéje.

(b) Per preliminary patikrinima pagal 2B dalj agenttros pateikta isvada, ar tam tikrais atvejais
yra reali tikimybé, kad dél planuojamos veiklos projekto bus daromas reik§mingas poveikis
aplinkai, jskaitant pagrindines priezastis ir motyvus, susijusius su 7 priede iSvardytais
svarbiais kriterijais, kuriais grindziama tokia i$vada, ir visi pagal 2C dalies ¢ punkta
pateikti pranesimai sudedami ir saugomi kartu su dokumentais, susijusiais su paraiska dél
planuojamos veiklos.

(5) Jei per preliminary patikrinima pagal 2B dalj pateiktoje i$vadoje nurodoma, kad sialoma
planuojama veikla neturés reikSmingo poveikio aplinkai, ir pareiskéjas pagal 2A dalies
b punkta pateiké siilomos planuojamos veiklos elementy (jeigu tokiy yra) ir planuojamuy
priemoniy (jeigu tokiy yra), skirty iSvengti arba uzkirsti kelia tam, kas kitu atveju galéty kelti
reik§minga neigiama poveikj aplinkai, aprasyma, agentara Sioje iSvadoje nurodo tuos
elementus (jeigu tokiy yra) ir priemones (jeigu tokiu yra).

“«

<>
14 Siy taisykliy 299B straipsnio 2 dalyje numatyta:

»(b) (i) Jeigu pareiskéjas pateiké 1 dalies b punkto ii papunktyje (II) nurodyta informacija, per
preliminary patikrinima siekdama pateikti iSvadg agentira iSnagrinéja bent jau
planuojamos veiklos pobudj, mastg ar vieta.

(ii) Atlikusi preliminary patikrinima agentira pateikia i§vada ir
() nustaciusi, kad néra realios tikimybés, jog sitlomas projektas turés reik§minga
poveikj aplinkai, nusprendzia, kad poveikio aplinkai vertinimas nereikalingas, arba
(IT) nustaciusi, kad yra reali tikimybé, jog siilomas projektas turés reik§minga poveiki
aplinkai, ji
(A) konstatuoja, kad planuojama veikla tikriausiai turéty tokj poveikj, ir
(B) atsisako bendrauti su pareiskéju pagal Planning and Development (Housing and
Residential Tenancies) Act 2016 [2016 m. Teritorijy planavimo ir plétros (busto
ir basto nuomos) jstatymas (toliau — 2016 m. jstatymas)] 8 straipsnio 3 dalies
a punkta.”
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2016 m. jstatymas
2016 m. jstatymo 8 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»(a) Agentira gali nuspresti nenagrinéti prasymo, pateikto pagal 4 straipsnio 1 dalj, jeigu mano,
kad leidimo paraiska arba poveikio aplinkai vertinimo ataskaita arba prireikus ,Natura®
poveikio aplinkai deklaracija yra nepakankama ar nei$sami, visy pirma atsizvelgdama i
leidimy iSdavimo taisykles ir bet kokius teisés aktus, priimtus pagal [Planning and
Development Act 2000 (2000 m. Teritorijy planavimo ir plétros jstatymas)] 12 arba
177 straipsnj, arba j bet kokias konsultacijas, vykdytas pagal 6 straipsnj.

“

<.on>

2016 m. jstatymo 9 straipsnio 5 dalyje numatyta:

sJeigu agentira nepasinaudojo jai suteiktomis funkcijomis atsisakyti nagrinéti prasyma pagal
8 straipsnio 3 dalj, jokia $ios dalies nuostata negali buti aiSkinama kaip draudzianti agentarai
atsisakyti iSduoti leidima gyvenamojo busto strateginio planavimo projektui, kiek tai susij¢ su paraiska
pagal 4 straipsnj, jeigu agentiira mano, kad siGilomos rasies planavimas buty per ankstyvas dél to, kad
poveikio aplinkai vertinimo ataskaita arba ,Natura“ poveikio aplinkai deklaracija (jeigu ji batina),
pateikta kartu su prasymu isduoti leidima, yra netinkama ar nei$sami.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél 123 buty statybos ir su tuo susijusiy darby Ballincollig (Airija)
strateginio planavimo projekto.

Planuojant pateikti leidimo $iam projektui parai$ka, buvo atliktas medziy tyrimas ir uzsakovo
vardu buvo parengtos dvi preliminaraus tyrimo ataskaitos: pirmoji — siekiant jvertinti Sio
projekto poveikj aplinkai pagal Direktyva 2011/92 (toliau — PAV), o antroji — siekiant tinkamai
jvertinti to paties projekto poveikj teritorijoms, kuriose jsteigtos specialios saugomos teritorijos
arba specialios apsaugos teritorijos, kaip numatyta Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje.

Pirmojoje ataskaitoje nepateikta konkrecios faunos ir floros analizés, neminimas projekto poveikis
siksnosparniams, o joje pateiktoje vertinimo lenteléje nenurodyta biologiné jvairové. Antrojoje
ataskaitoje taip pat néra konkrecios nuorodos j faktinj projekto poveikj siksnosparniams, nes joje
tik bendrai nurodoma, kad ,faunos trikdyma tiesiogiai gali lemti buveiniy (pavyzdziui,
s$iksnosparniy lizdy sukimo viety) praradimas arba netiesiogiai triuk$mas, vibracijos ir su statyba
bei eksploatavimu susijusios veiklos apimties padidéjimas“. Vienintelé nuoroda | biologine
jvairove pateikta antrojoje ataskaitoje, kurioje vis délto daroma nuoroda tik j ,Natura 2000“
teritorijas, o ne j pacios teritorijos, kurioje planuojama veikla, ekosistema.

Dél medziy jvertinimo pazymétina, kad jis buvo atliktas tik per viena dieng ir buvo nustatyta
trylika medziy, kurie turéjo buti nukirsti. Atliekant $j vertinima nebuvo atsizvelgta i tai, kad
medzius faktiskai arba potencialiai naudoja Sik$nosparniai, arba j tai, ar sik§nosparniai naudoja
atitinkama teritorija maisto paieskai ar skraidymui. Vis délto, nors preliminaraus tyrimo
ataskaitoje, susijusioje su PAV, sialoma ,kuo labiau” i§saugoti Sioje teritorijoje esancia augalija ir
tvirtinama, kad jos pagerinimas naujomis krastovaizdzio tvarkymo priemonémis turés teigiama
pagrindinéje byloje nagrinéjamo projekto poveikj biologinei jvairovei, i$ tikryjuy kai kurie medziai,
iskaitant tam tikra skaiciy kiparisy ir du i$ Sesiy minétoje teritorijoje esanciy gzuoly, baty iskirsti.
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2020 m. liepos 7 d. pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké agentirai pastaby, kuriose nurodé, kad
siiloma planuojamos veiklos vieta yra visiSkai netoli biologinio koridoriaus prie Li upés,
pazyméjo, kad toje teritorijoje yra pastebéta Siksnosparniy, ir remdamasi 2016 m. atliktu
sik$nosparniy faunos tyrimu pabrézé, kad ,dabartiniai duomenys apie $ik$nosparnius greta
esancioje teritorijoje rodo, jog egzistuoja jvairiy Sik$nosparniy rasiy, kurios naudoja upés
koridoriy, ir lemiamas poveikis Siems gyviinams daromas dél galimo lizdy sukimo viety
praradimo, maitinimosi viety praradimo ir skraidymo marsruty trikdymo®.

2020 m. rugséjo 11 d. ekspertas rekomendavo iSduoti leidima. Jis konstatavo, kad apskritai
aptariama teritorija nesuteikia tinkamuy buveiniy laukiniams gyviinams ar saugotinoms rasims,
taciau tvirtino, kad medziy kirtimas turi buti vykdomas laikantis kvalifikuoto ekologo patarimy,
siekiant iSvengti pagrindinéje byloje nagrinéjamo projekto galimo poveikio $ik§nosparniams.
Ekspertas neatliko preliminaraus tyrimo, susijusio su PAV, ir po iSankstinio nagrinéjimo atmeté
tokio preliminaraus tyrimo butinybe.

2020 m. rugséjo 16 d. sprendimu agentira iSdavé $io projekto leidima, nepareikalavusi atlikti
PAV ir nesurinkusi kitos informacijos apie sik§nosparniy buvima. Remdamasi savo pacios atliktu
preliminariu tyrimu, susijusiu su batinybe atlikti projekto PAYV, ji konstatavo, kad ,uzsakovo $iuo
klausimu pateiktoje ataskaitoje yra tinkamai nurodytas ir apibtudintas tiesioginis, netiesioginis ir
kumuliacinis sialomos planuojamos veiklos poveikis aplinkai“, ir padaré i$vada, kad ,dél
atitinkamos teritorijos pobudzio, masto ir vietos siiloma planuojama veikla, tikétina, neturés
reikémingo poveikio aplinkai“. Pareiskéjai pagrindinéje byloje pateikus pastabas, uzsakovo
nebuvo paprasyta jokios papildomos informacijos. Vis délto, remiantis eksperto rekomendacija,
taip suteiktame leidime nurodyta $i salyga:

»21. I§ teritorijos pasalintini medziai turi bati nukirsti vasaros pabaigoje arba rudenj. Dél bet
kokio $iksnosparniy trukdymo teritorijoje turi bati rastu suderinta su kompetentinga
urbanistikos institucija, gavus kvalifikuoto ekologo nuomone.

Motyvai: Siekiant i§saugoti gamta.”

Gaves pareiskéjos pagrindinéje byloje skunda dél to sprendimo High Court (Aukstasis teismas,
Airija), kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kyla klausimas, pirma,
ar pagal Direktyva 2011/92, be kita ko, reikalaujama, kad uZsakovas surinkty visa reik§minga
informacija apie rasis ar buveines, kurioms atitinkamas projektas galéty daryti poveikj, ir atlikty
arba surinkty tinkamus mokslinius tyrimus, kad i$sklaidyty bet kokias abejones dél reiks§mingo jo
poveikio tokioms rasims ar buveinéms. Be to, jam kyla klausimas dél pareigy, kurios prireikus
tenka uzsakovui ir kompetentingai institucijai tuo atveju, jeigu trecioji Salis pateikia jai papildomos
informacijos, objektyviai galincios sukelti abejoniy dél $io projekto poveikio aplinkai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kokia riba turi buti
taikoma, t. y. ar agentiara turi i$sklaidyti bet kokias pagrjstas abejones dél minéto projekto
reikSmingo poveikio aplinkai, ar tiesiog priimti ,pagrista“ sprendima remdamasi turimais
dokumentais. To teismo teigimu, jeigu sprendimas atmesti bitinybe atlikti PAV priklauso nuo to,
ar i$sklaidytos bet kokios pagristos abejonés, sprendimas neatlikti PAV konkreciu atveju buty
neteisétas. Vis délto yra veiksniy, dél kuriy agentiros sprendimas tapty pagrjstas, jeigu
patikrinimas buty susijes tik su tokio sprendimo pagristumu, o ne su bet kokiy abejoniy
pasalinimu.
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Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél to, kokia
jtaka Sio sprendimo 24 ir 25 punktuose nurodytiems aspektams turi tai, kad 2020 m. liepos 7 d.
pareiskéjos pagrindinéje byloje pastabose isreikstos abejonés susijusios su rasimis, kurioms
taikoma Direktyvos 92/43 12 straipsnyje numatyta griezta apsauga.

Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas, Airija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

vl~

10

Ar pagal [Direktyvos 2011/92] 4 straipsnio 4 dalj ir (arba) I.A priedo 3 dalj, aiskinamas
atsizvelgiant j atsargumo principg, tuo atveju, kai reikéty pateikti informacija pagal [Sios
direktyvos] II.A prieda ir kai kompetentinga institucija turi informacijos, kad projektas gali
paveikti rasj ar buveine, atitinkamas uzsakovas turéty gauti visa svarbia informacija apie rasis
ar buveines, kurioms projektas gali daryti poveiki, ir atlikti arba gauti mokslinius tyrimus, kurie
yra tinkami iSsklaidyti abejonéms dél reiksmingo poveikio tokioms rasims ar buveinéms, o
nesant tokiy tyrimy rezultaty kompetentinga institucija turéty buti informuojama ir privalo
toliau veikti remdamasi tuo, kad néra pakankamai informacijos, leidziancios issklaidyti
abejones dél to, ar projektas turés reik§minga poveikj aplinkai?

Ar pagal [Direktyvos 2011/92] 4 straipsnio 4 dalj ir (arba) I.A priedo 3 dalj, aiskinamas
atsizvelgiant j atsargumo principg, tokiu atveju, kai reikéty pateikti informacija pagal [Sios
direktyvos] II.A prieda, kompetentinga institucija privalo i$sklaidyti abejones dél projekto
reik§mingo poveikio aplinkai galimybés, jeigu sitlo neatlikti projekto vertinimo pagal Sios
direktyvos =~ 5-10  straipsnius, taigi jeigu priimant sprendima pagal [Sios
direktyvos] 4 straipsnio 2 dalj kompetentingai institucijai objektyviai truksta pakankamai
informacijos siekiant i$sklaidyti abejones dél to, ar projektas turés reikSminga poveikj
aplinkai, ar reikéty reikalauti atlikti projekto vertinima pagal [Sios direktyvos]
5-10 straipsnius?

Jeigu i pirmaji klausima apskritai biity atsakyta neigiamai, ar tokios pasekmés atsiranda, kai
galimas reik§mingas poveikis aplinkai susijes su rasimis, kurioms projektas gali daryti poveikj,
jeigu Sios rasys, atsizvelgiant, be kita ko, j jy svarba, kaip tai pripazistama
[Direktyvos 2011/92] 3 straipsnio 1 dalies b punkte ir

[Direktyvos 2014/52] 11 konstatuojamojoje dalyje, turi teise j griezta apsauga pagal
[Direktyvos 92/43] 12 straipsnj?

Ar [Direktyvos 2011/92] 4 straipsnio 4 dalis ir (arba) II.LA priedo 3 dalis, aiskinamos
atsizvelgiant j atsargumo principa, reiskia, kad jeigu uzsakovui pateikus informacija pagal Sios
direktyvos II.A prieda kita Salis kompetentingai institucijai pateikia papildomos informacijos,
dél kurios objektyviai gali kilti abejoniy dél projekto poveikio aplinkai, uzsakovas privalo
pateikti kompetentingai institucijai papildomos informacijos, kuri leisty issklaidyti tokias
abejones, arba informuoti kompetentingg institucija apie tokios informacijos nebuvima arba
pati kompetentinga institucija turi gauti papildomos informacijos, kuri issklaidyty tokias
abejones, arba alternatyviai nuspresti, kad, nesant pakankamai informacijos, kuri issklaidyty
abejones dél to, ar projektas turés reik§minga poveikj aplinkai, batina atlikti vertinima pagal
[Direktyvos 2011/92] 5-10 straipsnius?
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5. Jeigu i ketvirtajj klausima apskritai baty atsakyta neigiamai, ar tokios pasekmeés atsiranda, kai
galimas reikSmingas poveikis aplinkai susijes su raimis, kurioms projektas gali daryti poveikj,
jeigu Sios rasys, atsizvelgiant, be kita ko, j jyu svarba, kaip tai pripazistama
[Direktyvos 2011/92] 3 straipsnio 1 dalies b punkte ir
[Direktyvos 2014/52] 11 konstatuojamojoje dalyje, turi teise j griezta apsauga pagal
[Direktyvos 92/43] 12 straipsnj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 4—6 dalys turi buti
aiskinamos taip, kad tuo atveju, kai per preliminaraus patikrinimo procediira, vykdoma pagal sia
nuostaty, trecioji Salis kompetentingai institucijai pateiké informacijos, galinc¢ios objektyviai
sukelti abejoniy dél galimo reikSmingo Sio projekto poveikio aplinkai, visy pirma pagal
Direktyva 92/43 saugomai rasiai, uzsakovas arba prireikus pati kompetentinga institucija turi
surinkti visa reiksminga informacija, kad issklaidyty bet kokias abejones dél sio poveikio, ir
nuspresti, jog PAV yra btinas, jei tokios abejonés negali buti issklaidytos.

Reikia priminti, kad Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad projekty, kurie gali
daryti reik§minga poveikj aplinkai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnj, siejama su
jos I arba II priedu, PAV buty atliekamas prie$ isduodant leidima (2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 1 dalyje paaiskinta, kad, atsizvelgiant j $ios direktyvos 2 straipsnio
4 dalj, I priede i$vardyti projektai turi bati vertinami pagal jos 5-10 straipsnius. Taigi laikoma, kad
Sie projektai neiSvengiamai kelia reik§mingo poveikio aplinkai pavojy.

Dél Direktyvos 2011/92 11 priede iSvardyty projekty Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad valstybés narés, iSnagrinéjusios kiekvieng atvejj arba remdamosi atitinkamos valstybés narés
nustatytomis ribomis ar kriterijais arba, jei reikia, abiem procediromis, nustato, ar turi biati
atliekamas atitinkamo projekto PAV. Kaip matyti i§ Sios nuostatos ir S$ios direktyvos
9 konstatuojamosios dalies, Sie projektai nebiitinai visais atvejais daro reikSminga poveikj
aplinkai, todél ju vertinimas turéty buti atliekamas tik tuo atveju, jei valstybés narés mano, kad jie
gali daryti tokj poveikj.

Siuo klausimu Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad valstybés narés gali nustatyti
ribas arba kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kada projektams nereikia taikyti $io straipsnio
4 ir 5 dalyse numatytos iSvados procediros arba atlikti PAV, ir (arba) ribas ar kriterijus, pagal
kuriuos nustatoma, kada bet kuriuo atveju reikia taikyti PAV nevykdant i$vados priémimo
procediros, numatytos 4 ir 5 dalyse.

Galiausiai, kai valstybés narés nusprendzia reikalauti vykdyti tokia procedira, minétose
4 ir 5 dalyse numatyta preliminaraus patikrinimo procedira, atliekama toliau nurodytu badu.

Pirma, uzsakovas pateikia informacija apie atitinkamo projekto charakteristikas ir galima
reik§minga jo poveikj aplinkai. I$samus pateiktinos informacijos sarasas nustatytas
Direktyvos 2011/92 IL.A priede. Si informacija turi apimti aplinkos elementy, kuriems projektas
gali daryti reikSminga poveikj, aprasyma ir bet kokio reik$mingo poveikio (kiek turima
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informacijos apie tokj poveikj), kurj projektas gali daryti aplinkai, aprasyma. Uzsakovas taip pat
gali pateikti bet kokiy projekto charakteristiky ir (arba) priemoniy, kuriy numatoma imtis
siekiant i$vengti reik§mingo neigiamo poveikio aplinkai arba uzkirsti jam keliag (nes priesingu
atveju aplinka galéty patirti reik§minga neigiama poveikj), aprasyma.

Antra, kompetentinga institucija savo iSvada pateikia remdamasi taip uzsakovo pateikta
informacija ir atsizvelgdama j atitinkamus atrankos kriterijus, nustatytus Direktyvos 2011/92
III priede.

Siomis aplinkybémis uzsakovas prireikus taip pat atsizvelgia j turimus kity svarbiy atitinkamo
projekto poveikio aplinkai vertinimy, atlikty pagal kitus nei Direktyva 2011/92 Sajungos teisés
aktus, rezultatus, o kompetentinga institucija — j pagal tokius teisés aktus atlikty preliminariy
patikrinimy arba poveikio aplinkai vertinimy rezultatus.

Trecia, iSvada pateikiama visuomenei ir joje, be kita ko, nurodomos pagrindinés sprendimo
reikalauti arba nereikalauti PAV priezastys, atsizvelgiant j atitinkamus Direktyvos 2011/92
III priede i$vardytus kriterijus.

Vis délto Direktyvoje 2011/92 aiskiai nenumatyta pareiga per $ia preliminaraus patikrinimo
procedira konsultuotis su visuomene. Direktyvos 2014/52 29 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
paaiskinamas Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 4—6 dalimis siekiamas tikslas, nurodyta, kad ,gera
administraciné praktika yra atsizvelgti j savanoriskas pastabas, kurios gali buti gaunamos i$ kity
Saltiniy, kaip antai i§ visuomenés nariy arba vieSosios valdzios institucijy, nors atrankos
[preliminaraus patikrinimo] etapu nereikalaujama oficialiy konsultacijy”.

Be to, Direktyva 2011/92 neapibrézia atvejy, kuriais kompetentinga institucija galéty arba turéty
prasyti uzsakovo pateikti papildomos informacijos.

Taigi Direktyvoje 2011/92 aiskiai nenumatyta kompetentingos institucijos pareiga, treciajai Saliai
pateikus pastabas dél galimo reik§mingo atitinkamo projekto poveikio aplinkai, prasyti uzsakovo
pateikti papildomos informacijos arba paciai surinkti $ig informacija.

Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalies
matyti, kad PAV turi bati atliekamas, kai tik yra tikimybé arba pavojus, kad atitinkamas projektas
turés reikSminga poveikj aplinkai. Atsizvelgiant j atsargumo principg, kuris yra vienas i§ Sajungos
vykdomos auksto lygio apsaugos aplinkos srityje politikos pagrindy ir j kurj atsizvelgiant turi buati
aiskinama Direktyva 2011/92, laikoma, kad toks pavojus egzistuoja, kai, remiantis objektyvia
informacija, negalima atmesti galimybés, kad projektas gali turéti reiksminga poveikj aplinkai
(Sivo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-526/16,
EU:C:2018:356, 66 ir 67 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

I$ to matyti, kad per preliminaraus patikrinimo procedura, kuria siekiama nustatyti, ar PAV yra
batinas, kompetentinga institucija turi atsizvelgti j visa turima reik§minga informacija, jskaitant
informacija, kurig jai spontaniskai pateiké trecioji salis, jeigu Sioje informacijoje yra objektyviy
aplinkybiy, leidzianciy jai jvertinti pavojaus, kad projektas gali daryti reiksminga poveikj aplinkai,
buvima.

Be to, jeigu kompetentinga institucija, remdamasi treciosios $alies pateikta informacija, mano, kad

negalima atmesti galimybés, jog atitinkamas projektas gali daryti reiksminga poveikj aplinkai, ji
turi leisti uzsakovui pateikti jai papildomos informacijos prie$ nuspresdama, ar reikia atlikti Sio
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projekto PAV. Kaip matyti i§ Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 4 ir 5 daliy teksto, uzsakovui tenka
pagrindinis vaidmuo teikiant informacija, leidzianc¢ia kompetentingai institucijai priimti iSvada.
Siuo tikslu visy pirma tam, kad pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima baty taikoma tik
projektams, galintiems daryti reikSminga poveikj aplinkai, §i institucija turi turéti kuo iSsamesne
informacija.

Be to, kompetentinga institucija negali padaryti iSvados, kad yra pavojus, jog projektas gali daryti
reik§minga poveikj aplinkai, remdamasi tuo, kad uzsakovo pateikta informacija yra nei$sami, prie$
tai nepaprasiusi jo pateikti papildomos informacijos.

Vis délto tuo atveju, kai, nepaisant treciosios S$alies pateiktos informacijos, kompetentinga
institucija, remdamasi objektyviomis aplinkybémis, gali atmesti galimybe, kad atitinkamas
projektas gali daryti reik§minga poveikj aplinkai, ji gali nuspresti, kad PAV néra bitinas, ir ji
neprivalo prasyti uzsakovo pateikti jai papildomos informacijos.

Reikia pridurti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija projektas laikomas galinciu daryti
reikéminga poveikj aplinkai, jeigu dél savo pobudzio jis gali i§ esmés arba negriztamai pakeisti
aplinkos veiksnius, kaip antai faung ir flora, dirvozemj ar vandenis, neatsizvelgiant j jo masta
(2018 m. geguzeés 31 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-526/16, EU:C:2018:356, 65 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip yra konstataves Teisingumo Teismas, Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalies tekstas
yra i§ esmés panasus j Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies teksta (Siuo klausimu zr. 2004 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, 42 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta salyga
reiskia, kad, kilus abejoniy dél reik§mingo poveikio nebuvimo, reikia atlikti tokj vertinima ($iuo
klausimu zr. 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-538/09, EU:C:2011:349,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprendes, kad 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip: jeigu kompetentinga valstybés narés
institucija nusprendzia iSduoti plano ar projekto, galincio paveikti pagal Sia direktyva saugoma
teritorija, leidima nereikalaudama atlikti tinkamo vertinimo, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostaty, ji turi nurodyti pakankamus motyvus, kurie leido jai prie$ iSduodant tokj leidima
isitikinti, kad, nepaisant priesingy nuomoniy ir jose galimai isreiksty pagristy abejoniy, buvo
issklaidytos bet kokios pagristos mokslinés abejonés dél galimybés, kad Sis projektas darys
reik$minga poveikj $iai teritorijai (2023 m. birzelio 15 d. Sprendimo Eco Advocacy, C-721/21,
EU:C:2023:477, 43 punktas).

Tuo remiantis darytina i§vada, kad per preliminaraus patikrinimo procedirg, vykdoma pagal
Direktyva 2011/92, reikalaujama dviejy salygy, kad, atsizvelgdama j treciosios Salies pateiktas
pastabas, kompetentinga institucija privaléty paprasyti uzsakovo pateikti jai papildomos
informacijos. Viena vertus, §ios pastabos turi bati susijusios su galimu ,reik§mingu® atitinkamo
projekto poveikiu aplinkai. Kita vertus, bttina, kad minétos pastabos i§ tikryju neleisty daryti
iSvados, jog néra jokiy pagrjsty moksliniy abejoniy, kad $is projektas gali daryti reik§minga poveikj
aplinkai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar, atsizvelgiant j

informacija, kurig agenttra turéjo 2020 m. rugséjo 16 d. sprendimo priémimo metu, jskaitant
informacija, kurig pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké jai 2020 m. liepos 7 d. pastabose, $i
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agentira, nepaisydama Siose pastabose pateiktos informacijos, galéjo jsitikinti, kad néra jokiy
pagristy moksliniy abejoniy dél galimybés, kad pagrindinéje byloje aptariamas projektas gali
daryti reik§minga poveikj aplinkai, visy pirma pagal Direktyva 92/43 saugomoms rasims.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 4—6 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad tuo atveju, kai per
preliminaraus patikrinimo procedira, vykdoma pagal §ia nuostata, trecioji $alis kompetentingai
institucijai pateiké objektyvios informacijos apie galima reik§minga Sio projekto poveikj aplinkai,
visy pirma pagal Direktyva 92/43 saugomai rasiai, $i institucija turi paprasyti uzsakovo pateikti jai
papildomos informacijos ir i ja atsizvelgti prie$ nuspresdama, ar batina atlikti minéto projekto
PAV. Vis délto tuo atveju, kai, nepaisant treciosios $alies minétai institucijai pateikty pastabuy,
remiantis objektyviomis aplinkybémis galima atmesti galimybe, kad projektas gali daryti
reik§minga poveikj aplinkai, $i institucija gali nuspresti, kad PAV néra butinas, ir ji neprivalo
prasyti uzsakovo pateikti jai papildomos informacijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistos 2014 m.
balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES, 4 straipsnio 4—6 dalys

turi bati aiskinamos taip:

tuo atveju, kai per preliminaraus patikrinimo procedira, vykdoma pagal §ia nuostata,
trecioji Salis kompetentingai institucijai pateiké objektyvios informacijos apie galima
reik§minga sio projekto poveikj aplinkai, visy pirma pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, is dalies
pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES, saugomai rasiai, $i institucija
turi paprasyti uzsakovo pateikti jai papildomos informacijos ir i ja atsizvelgti pries
nuspresdama, ar batina atlikti minéto projekto poveikio aplinkai vertinima. Vis délto tuo
atveju, kai, nepaisant treciosios Salies minétai institucijai pateikty pastaby, remiantis
objektyviomis aplinkybémis galima atmesti galimybe, kad projektas gali daryti reikS§minga
poveikij aplinkai, si institucija gali nuspresti, kad poveikio aplinkai vertinimas néra biutinas,
ir ji neprivalo prasyti uzsakovo pateikti jai papildomos informacijos.

Parasai.

14 ECLLI:EU:C:2025:140



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas 2025 m. kovo 6 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Direktyva 2011/92 
	Direktyva 2014/52 
	Direktyva 92/43 

	Airijos teisė 
	2001 m. Teritorijų planavimo ir plėtros taisyklės 
	2016 m. įstatymas 


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


