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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

24. September 2015*

,Staatliche Beihilfen — Offentlich-rechtlicher Rundfunk — Beschluss, mit dem die Beihilfe fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkldrt wird — Beihilfe der danischen Behorden zugunsten der dénischen
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt TV2/Danmark — Offentliche Finanzierung zum Ausgleich der
Kosten, die aus der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erwachsen — Begriff der
Beihilfe — Urteil Altmark*

In der Rechtssache T-674/11

TV2/Danmark A/S mit Sitz in Odense (Dédnemark), Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt
O. Koktvedgaard,

Kléagerin,

unterstiitzt durch
Konigreich Dénemark, zunichst vertreten durch C. Vang und V. Pasternak Jorgensen als
Bevollméchtigte, dann durch V. Pasternak Jergensen im Beistand von Rechtsanwalt K. Lundgaard
Hansen und schliefSlich durch C. Thorning als Bevollmichtigten im Beistand der Rechtsanwilte
K. Lundgaard Hansen und R. Holdgaard,

Streithelfer,
gegen

Europédische Kommission, vertreten durch: B. Stromsky, C. Stevlbek und U. Nielsen als
Bevollmaéchtigte,

Beklagte,
unterstutzt durch

Viasat Broadcasting UK Ltd mit Sitz in West Drayton (Vereinigtes Konigreich),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte S. Kalsmose-Hjelmborg und M. Honoré,

Streithelferin,

wegen teilweiser Nichtigerklairung des Beschlusses 2011/839/EU der Kommission vom 20. April 2011
zu den MafSnahmen Dadnemarks (Beihilfe C 2/03) zugunsten von TV2/Danmark (ABL. L 340, S. 1)

erlasst

* Verfahrenssprache: Dinisch.
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DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten D. Gratsias (Berichterstatter) sowie der Richter N.]. Forwood
und C. Wetter,

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsrétin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 15. Januar 2015

folgendes
Urteil

Vorgeschichte und tatsdchlicher Hintergrund des Rechtsstreits

Mit der vorliegenden Klage wird die Nichtigerklarung des Beschlusses 2011/839/EU der Kommission
vom 20. April 2011 zu den Mafinahmen Déanemarks (Beihilfe C 2/03) zugunsten von TV2/Danmark
(ABL L 340, S. 1, im Folgenden: angefochtener Beschluss) begehrt, soweit darin festgestellt wird, dass
die Mafinahmen staatliche Beihilfen darstellen, oder, hilfsweise, soweit darin festgestellt wird, dass
einige der Mafinahmen neue Beihilfen darstellen.

Die Klage ist von der TV2/Danmark A/S (im Folgenden: TV2 A/S oder Klagerin), einer dédnischen
Rundfunkanstalt in Form einer ddnischen Aktiengesellschaft, erhoben worden. Die TV2 A/S wurde
gegriindet, um mit buchhalterischer und steuerlicher Wirkung zum 1. Januar 2003 das eigensténdige
staatliche Unternehmen TV2/Danmark (im Folgenden: TV2) zu ersetzen, das 1986 durch das Lov
n° 335 om endring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (Gesetz Nr. 335 zur Anderung des
Rundfunk- und Fernsehgesetzes) vom 4. Juni 1986 gegriindet worden war. Die TV2 A/S ist wie ihre
Vorgéingerin TV2 der zweite oOffentlich-rechtliche Fernsehsender in Dénemark, wahrend Danmarks
Radio (im Folgenden: DR) der erste ist.

Die TV2 A/S ist wie zuvor TV2 damit beauftragt, nationale und regionale Fernsehprogramme zu
produzieren und auszustrahlen. Die Ausstrahlung kann u. a. iiber Rundfunkanlagen, Satelliten- oder
Kabelsysteme erfolgen. Die Vorschriften fiir die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen der TV2 A/S
und zuvor von TV2 erlédsst der danische Minister fiir Kultur.

Neben den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind auf dem gesamten dénischen Fernsehmarkt
auch kommerzielle Rundfunkunternehmen tétig. Dabei handelt es sich insbesondere um die
Gesellschaft Viasat Broadcasting UK Ltd (im Folgenden: Viasat) und die Gruppe, die aus den
Gesellschaften SBS TV A/S und SBS Danish Television Ltd besteht (im Folgenden: SBS).

TV2 wurde mit Hilfe eines zinspflichtigen staatlichen Darlehens gegriindet, und ihre Tétigkeit sollte -
ebenso wie die Titigkeit von DR - durch das Aufkommen aus den von allen déanischen
Fernsehzuschauern entrichteten Rundfunkgebiihren finanziert werden. Der dénische Gesetzgeber
beschloss jedoch, TV2 im Gegensatz zu DR auch die Moglichkeit einzurdumen, Einnahmen u. a. aus
der Werbung zu erzielen.

Infolge einer Beschwerde, die am 5. April 2000 von SBS Broadcasting SA/Tv Danmark eingelegt wurde,
tiberpriifte die Kommission der Europdischen Gemeinschaften in ihrer Entscheidung 2006/217/EG
vom 19. Mai 2004 tber die Beihilfen Dénemarks fiir [TV2] (ABL 2006, L 85, S. 1, Berichtigung im
ABL. 2006, L 368, S. [112], im Folgenden: Entscheidung TV2 I) das System zur Finanzierung von TV2.
Die Entscheidung betraf den Zeitraum von 1995 bis 2002 und die folgenden MafSnahmen: die
Einnahmen aus Rundfunk- und Fernsehgebiihren, die Mitteliibertragungen aus den Fonds zur
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Finanzierung von TV2 (Fonds TV2 und Radiofonden), die gewédhrten Ad-hoc-Mittel, die Befreiung von
der Korperschaftsteuer, die zins- und tilgungsfreien Darlehen, die TV2 im Rahmen ihrer Griindung
gewdhrt worden waren, die staatliche Biirgschaft fiir die Betriebsdarlehen sowie die giinstigen
Bedingungen fiir die Zahlung der von TV2 fiir die Nutzung der landesweiten Sendefrequenz zu
entrichtenden Gebithren (im Folgenden: die fraglichen Mafinahmen). Die Untersuchung der
Kommission betraf auflerdem die TV2 erteilte Rundfunk- und Fernsehlizenz fiir vernetzte ortliche
Frequenzen und die Verpflichtung samtlicher Betreiber von Gemeinschaftsantennen, das
offentlich-rechtliche Programm von TV2 iiber ihre Anlagen auszustrahlen.

Nach der Priifung der fraglichen Mafinahmen kam die Kommission zu dem Schluss, dass sie staatliche
Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG (jetzt Art. 107 Abs. 1 AEUV) darstellten. Ferner stufte sie die
Beihilfen als neue Beihilfen ein. Dagegen geht aus dem angefochtenen Beschluss (Erwédgungsgriinde 98
und 99) hervor, dass die Kommission die TV2 erteilte Rundfunk- und Fernsehlizenz fiir vernetzte
ortliche Frequenzen und die Verpflichtung sédmtlicher Betreiber von Gemeinschaftsantennen, das
Programm von TV2 auszustrahlen, nicht als staatliche Beihilfen ansah, da sie keine Ubertragung
staatlicher Mittel beinhalteten. Das Ergebnis beziiglich der fraglichen MafSnahmen stiitzte die
Kommission auf die Feststellung, dass das System zur Finanzierung von TV2, das die aus den
gemeinwirtschaftlichen Leistungen erwachsenden Kosten habe ausgleichen sollen, die zweite und die
vierte der vier Voraussetzungen nicht erfiille, die der Gerichtshof in seinem Urteil vom 24. Juli 2003,
Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Slg, im Folgenden: Urteil Altmark,
und in Bezug auf die genannten Voraussetzungen: Altmark-Voraussetzungen, EU:C:2003:415),
aufgestellt habe.

Dariiber hinaus stellte die Kommission fest, dass die genannten Beihilfen, die das Konigreich
Dénemark TV2 zwischen 1995 und 2002 gewéhrt habe, gemdf Art. 86 Abs. 2 EG (jetzt Art. 106
Abs. 2 AEUV) mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar seien, ausgenommen ein Betrag in Hohe von
628,2 Mio. dinische Kronen (DKK), den sie als Uberkompensierung einstufte (163. Erwidgungsgrund
und Art. 1 der Entscheidung TV2 I). Daher gab die Kommission dem Konigreich Dénemark auf,
diesen Betrag zuziiglich Zinsen von der TV2 A/S, die inzwischen an die Stelle von TV2 getreten war
(siehe oben, Rn. 2), zuriickzufordern (Art. 2 der Entscheidung TV2 I).

Da die in Art. 2 der Entscheidung TV2 I verlangte Riickforderung der Beihilfe zur Zahlungsunfihigkeit
der TV2 A/S fiihrte, meldete das Konigreich Ddanemark mit Schreiben vom 23. Juli 2004 bei der
Kommission eine geplante Erhohung des Kapitals der TV2 A/S an. Das Vorhaben sah in Bezug auf
staatlich finanzierte Mafinahmen eine Kapitalzufuhr von 440 Mio. DKK und die Umwandlung eines
staatlichen Darlehens von 394 Mio. DKK in Gesellschaftskapital vor. In ihrer Entscheidung C (2004)
3632 endgiiltig vom 6. Oktober 2004 in der Beihilfesache N 313/2004 betreffend die Kapitalerh6hung
von TV2 [A/S] (ABL 2005, C 172, S. 3, im Folgenden: Entscheidung tiber die Kapitalerh6hung)
gelangte die Kommission zu dem Ergebnis, dass die zwei MafSinahmen, die zugunsten der TV2 A/S
vorgesehen waren, ,erforderlich [sind], um das Kapital nachzuschieflen, das TV2 [A/S] nach ihrer
Umwandlung in eine Aktiengesellschaft benotigt, um ihren offentlich-rechtlichen Auftrag zu erfiillen”
(53. Erwédgungsgrund der Entscheidung iiber die Kapitalerhohung). Daher entschied die Kommission,
dass alle Beihilfeelemente, die mit der vorgesehenen Kapitalerhohung bei der TV2 A/S verbunden sein
konnten, mit dem Gemeinsamen Markt geméfS Art. 86 Abs. 2 EG vereinbar seien (55. Erwdgungsgrund
der Entscheidung iiber die Kapitalerh6hung).

Die Entscheidung TV2 I wurde mit vier Nichtigkeitsklagen angefochten, die zum einen von der TV2
A/S (Rechtssache T-309/04) und dem Konigreich Dénemark (Rechtssache T-317/04) und zum
anderen von den Wettbewerbern der TV2 A/S, Viasat (Rechtssache T-329/04) und SBS (Rechtssache
T-336/04), erhoben wurden.

Mit Urteil vom 22. Oktober 2008, TV2/Danmark u. a./Kommission (T-309/04, T-317/04, T-329/04

und T-336/04, Slg, im Folgenden: Urteil TV2 I, EU:T:2008:457), hat das Gericht die Entscheidung
TV2 I fiir nichtig erklart. Es hat in diesem Urteil festgestellt, dass die Kommission zu Recht zu dem
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Ergebnis kam, dass der offentlich-rechtliche Auftrag von TV2 der Definition einer Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse im Bereich des Rundfunks entsprach (Urteil TV2 I,
EU:T:2008:457, Rn. 124). Es hat jedoch auch festgestellt, dass die Entscheidung TV2 I mehrere
RechtsverstofSe enthielt, die letztlich zur Nichtigerklarung der Entscheidung gefiihrt haben.

Erstens ist das Gericht bei der Priifung, ob die in der Entscheidung TV2 I vorgesehenen Mafinahmen
staatliche Mittel banden, zu dem Ergebnis gekommen, dass die Kommission ihre Entscheidung in
Bezug auf die faktische Behandlung der Werbeeinnahmen 1995-1996 als staatliche Mittel nicht
begriindet hatte (Urteil TV2 I, oben in Rn. 11 angefithrt, EU:T:2008:457, Rn. 160 bis 167). Zweitens
hat das Gericht festgestellt, dass die Kommission sich bei ihrer Priifung, ob die zweite und die vierte
Altmark-Voraussetzung erfiillt waren, nicht auf eine ernsthafte Analyse der konkreten rechtlichen und
wirtschaftlichen Umstdnde, anhand deren der TV2 zukommende Gebiihrenbetrag festgelegt worden
war, gestiitzt hatte. Daher war die Entscheidung TV2 I insoweit mangelhaft begriindet (Urteil TV2 I,
oben in Rn. 11 angefiihrt, EU:T:2008:457, Rn. 224 bis 233). Drittens hat das Gericht ausgefiihrt, dass
die Feststellungen der Kommission zur Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit Blick auf
Art. 86 Abs. 2 EG und insbesondere auf das Vorliegen einer Uberkompensierung ebenfalls mangelhaft
begriindet waren. Nach Auffassung des Gerichts ging dieser Begriindungsmangel darauf zuriick, dass
keine ernsthafte Priifung der konkreten rechtlichen und wirtschaftlichen Umstinde vorgenommen
worden war, nach denen sich die Festlegung des TV2 zukommenden Gebiihrenbetrags im
Untersuchungszeitraum richtete (Urteil TV2 I, oben in Rn. 11 angefithrt, EU:T:2008:457, Rn. 192
und 197 bis 203).

Die Entscheidung iiber die Kapitalerhohung war Gegenstand zweier Nichtigkeitsklagen, die von SBS
bzw. Viasat erhoben wurden. Mit zwei Beschliissen vom 24. September 2009 hat das Gericht
festgestellt, dass angesichts der Nichtigerklarung der Entscheidung TV2 I und des engen
Zusammenhangs zwischen der sich aus dieser Entscheidung ergebenden Verpflichtung zur
Riickforderung der Beihilfe und den Mafinahmen, die Gegenstand der Entscheidung tber die
Kapitalerhohung waren, der Rechtsstreit in den genannten Rechtssachen in der Hauptsache erledigt
war (Beschliisse vom 24. September 2009, SBS TV und SBS Danish Television/Kommission, T-12/05,
EU:T:2009:357, und Viasat Broadcasting UK/Kommission, T-16/05, EU:T:2009:358).

Nach der Nichtigerklarung der Entscheidung TV2 I priifte die Kommission die fraglichen Mafinahmen
erneut. Bei dieser Gelegenheit konsultierte sie das Konigreich Danemark und die TV2 A/S. Dariiber
hinaus gingen bei ihr Stellungnahmen von Dritten ein.

Die Kommission legte das Ergebnis ihrer neuerlichen Priiffung der fraglichen Mafinahmen in dem
angefochtenen Beschluss dar, der auch Gegenstand einer anderen Klage ist, die von Viasat
Broadcasting UK (Rechtssache T-125/12, Viasat Broadcasting UK/Kommission) erhoben wurde und
tiber die das Gericht mit Urteil vom heutigen Tag entschieden hat.

Der angefochtene Beschluss betrifft die Mafinahmen, die zwischen 1995 und 2002 im Hinblick auf TV2
getroffen wurden. Die Kommission hat bei ihrer Priifung jedoch auch die Mafinahmen zur
Kapitalerhohung beriicksichtigt, die 2004 nach der Entscheidung TV2 I getroffen worden waren.

Im angefochtenen Beschluss blieb die Kommission bei ihrer Auffassung, dass es sich bei den fraglichen
Mafinahmen um staatliche Beihilfen im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV zugunsten von TV2 handle
(153. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses). Zunéchst stellte sie fest, dass die in den Jahren
1995 und 1996 erzielten Werbeeinnahmen staatliche Mittel seien (90. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses), und kam anschliefSend bei der Priifung des selektiven Vorteils zu dem
Ergebnis, dass die fraglichen MafSnahmen die zweite und die vierte Altmark-Voraussetzung nicht
erfullten (153. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses). Wihrend sie jedoch in der
Entscheidung TV2 I festgestellt hatte, dass der Betrag von 628,2 Mio. DKK eine Uberkompensierung
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darstelle, die mit Art. 86 Abs. 2 EG unvereinbar sei, vertrat sie im angefochtenen Beschluss die
Auffassung, dass dieser Betrag eine Eigenmittelreserve darstelle, die fiir die TV2 A/S angemessen sei.
Im verfiigenden Teil des angefochtenen Beschlusses erklarte die Kommission:

LSArtikel 1

Die von Dénemark in den Jahren 1995-2002 getroffenen Mafinahmen zugunsten von [TV2] in Form
der in diesem Beschluss erlduterten Ubertragung von Rundfunkgebiihren und anderer Mafsnahmen
sind nach Artikel 106 Absatz 2 [AEUV] mit dem Binnenmarkt vereinbar.”

Schliefllich ist zu bemerken, dass das Konigreich Déanemark Mafinahmen zur Rettung und
Umstrukturierung der TV2 A/S getroffen hat. Erstens meldete es am 16. Juni 2008 eine
Rettungsbeihilfe in Form einer Kreditfazilitit an, die zugunsten der TV2 A/S geplant war. Diese
Beihilfe wurde von der Kommission in der Entscheidung C (2008) 4224 endgiiltig vom 4. August 2008
in der Sache Nr. 287/2008 betreffend die Rettungsbeihilfe zugunsten von TV2 A/S (ABL 2009, C 9,
S. 1) genehmigt. Gegen die Entscheidung der Kommission erhob Viasat Klage. Mit Beschluss vom
22. Mirz 2012 hat das Gericht festgestellt, dass die durch die streitige Entscheidung genehmigte
Beihilfe vollstindig zuriickgezahlt war, und daher entschieden, dass die Klage gegenstandslos
geworden und der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt war (Beschluss vom 22. Mirz 2012, Viasat
Broadcasting UK/Kommission, T-114/09, EU:T:2012:144).

Zweitens meldete das Konigreich Danemark mit Schreiben vom 4. Februar 2009 bei der Kommission
den Umstrukturierungsplan fiir die TV2 A/S an. In ihrem Beschluss 2012/109/EU vom 20. April 2011
tiber die staatliche Beihilfe Ddnemarks C 19/09 (zuvor N 64/09) zur Umstrukturierung von TV2
Danmark A/S (ABL 2012, L 50, S. 21) stellte die Kommission fest, der Umstrukturierungsplan sei
unter bestimmten Bedingungen mit dem Binnenmarkt nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV
vereinbar, wobei eine Bedingung das Verbot sei, die im Umstrukturierungsplan vorgesehenen
Beihilfemafinahmen umzusetzen, da sich das begiinstigte Unternehmen nunmehr in besserer
Verfassung befinde. Gegen diesen Beschluss erhob Viasat eine Nichtigkeitsklage. Da Viasat die Klage
zuriicknahm, wurde die Rechtssache mit Beschluss vom 10. Dezember 2012, Viasat Broadcasting
UK/Kommission (T-210/12, EU:T:2012:660), im Register des Gerichts gestrichen.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 30. Dezember 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die TV2
A/S die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 26. Mérz 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das Konigreich
Dianemark beantragt, in der vorliegenden Rechtssache als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrége
der TV2 A/S zugelassen zu werden.

Mit Schriftsatz, der am 25. April 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat Viasat
beantragt, in der vorliegenden Rechtssache als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrage der
Kommission zugelassen zu werden.

Mit Beschliissen vom 13. Juli 2012 hat der Prasident der Dritten Kammer des Gerichts diesen
Antrégen stattgegeben.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts ist der Berichterstatter als

Prasident der Achten Kammer zugeteilt worden, der deshalb die vorliegende Rechtssache zugewiesen
worden ist.

ECLLEU:T:2015:684 5
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Auf Vorschlag des Berichterstatters hat das Gericht (Achte Kammer) beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu eroffnen, und im Rahmen prozessleitender Mafinahmen die Klégerin und das
Konigreich Danemark aufgefordert, Unterlagen vorzulegen. Die Parteien sind dieser Aufforderung
fristgemafd nachgekommen.

Da ein Mitglied der Kammer an der weiteren Mitwirkung am Verfahren gehindert war, hat der
Prasident des Gerichts gemafd Art. 32 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 einen
anderen Richter bestimmt, durch den die Kammer ergidnzt worden ist.

In der Sitzung vom 15. Januar 2015 haben die Parteien miindlich verhandelt und die Fragen des
Gerichts beantwortet.

Die Klagerin beantragt,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit die Kommission darin feststellt, dass
die fraglichen Mafinahmen staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellten;

— hilfsweise, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklaren, soweit die Kommission darin
feststellt, dass

— die fraglichen Mafinahmen samtlich neue Beihilfen darstellten;

— die in den Jahren 1997 bis 2002 auf TV2 tibertragenen und anschlieflend an die Regionalsender
von TV2 weitergeleiteten Rundfunkgebiihren staatliche Beihilfen fiir TV2 darstellten;

— die Werbeeinnahmen, die in den Jahren 1995 und 1996 sowie bei der Auflosung des TV2-Fonds
im Jahr 1997 von diesem Fonds auf TV2 iibertragen wurden, staatliche Beihilfen fiir TV2
darstellten.

Das Konigreich Danemark beantragt,

— den angefochtenen Beschluss geméfS dem Hauptantrag der Kldgerin fiir nichtig zu erkléren;

— hilfsweise, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklaren, soweit die Kommission darin
feststellt, dass die Werbeeinnahmen, die in den Jahren 1995 und 1996 sowie bei der Auflosung des
TV2-Fonds im Jahr 1997 von diesem Fonds auf TV2 iibertragen wurden, staatliche Beihilfen fiir
TV2 darstellten.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Viasat unterstiitzt die Antrdge der Kommission.
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Rechtliche Wiirdigung

Zur Zuldssigkeit

Die Kommission bestreitet die Zuldssigkeit der vorliegenden Klage nicht, doch gebieten die Umstinde
des Rechtsstreits eine Priiffung dieser Frage, die mangels einer Riige gemdfS Art. 113 der
Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 von Amts wegen durchzufiihren ist.

Da die Klagerin die einzige Begiinstigte der MafSnahmen ist, die Gegenstand des angefochtenen
Beschlusses sind, steht ihre Klagebefugnis aufler Frage (Urteil vom 17. September 1980, Philip Morris
Holland/Kommission, 730/79, Slg, EU:C:1980:209, Rn. 5).

Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit einer Klage ist jedoch dariiber hinaus, dass die natiirliche oder
juristische Person, die die Klage erhoben hat, ein Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen
Handlung hat. Es muss sich dabei um ein bestehendes und gegenwirtiges Interesse handeln, wofiir auf
den Tag der Klageerhebung abzustellen ist. Ein solches Interesse besteht nur, wenn die
Nichtigerklarung der Handlung als solche Rechtswirkungen haben kann oder wenn — nach einer
anderen Formel — der Rechtsbehelf im Ergebnis der Partei, die ihn eingelegt hat, einen Vorteil
verschaffen kann (vgl. Urteil TV2 I, oben in Rn. 11 angefiihrt, EU:T:2008:457, Rn. 67 und 68 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

In der vorliegenden Rechtssache stellt sich die Frage, ob die Klégerin ein Klageinteresse hat, da die
Kommission die fraglichen MafSnahmen im angefochtenen Beschluss als eine mit dem Binnenmarkt
vereinbare staatliche Beihilfe eingestuft und den dédnischen Behorden daher nicht aufgegeben hat, die
Beihilfe von der Kldgerin zuriickzufordern.

Nach der Rechtsprechung zu Nichtigkeitsklagen des Beihilfeempfingers gegen eine Entscheidung der
Kommission, mit der die fragliche Beihilfe insgesamt oder eine der streitigen
Finanzierungsmafinahmen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart wurde, kann sich das
Klageinteresse daraus ergeben, dass die Gefahr einer Beeintrichtigung der Rechtslage des Klédgers
durch die Erhebung einer Klage gegen ihn erwiesen ist, oder aber daraus, dass die Gefahr von
Klageerhebungen zum Zeitpunkt seiner Klageerhebung vor dem Richter der Europiischen Union
bestehend und gegenwirtig ist (vgl. Urteil TV2 I, oben in Rn. 11 angefithrt, EU:T:2008:457, Rn.79 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bisher hat die Rechtsprechung anerkannt, dass die Gefahr einer Klageerhebung gegen einen Klager, der
Empfinger einer Beihilfe ist, die rechtswidrig, aber mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, als ,erwiesen”
oder ,bestehend und gegenwirtig angesehen wird, wenn erstens zum Zeitpunkt der Erhebung der
Nichtigkeitsklage beim Gericht bereits eine Klage gegen den Kldger vor den nationalen Gerichten
anhéngig ist (Urteil vom 14. April 2005, Sniace/Kommission, T-141/03, Slg, EU:T:2005:129, Rn. 29
und 30) oder sie bei den nationalen Gerichten erhoben wird, bevor das Gericht tber die
Nichtigkeitsklage entschieden hat (vgl. in diesem Sinne Urteil TV2 I, oben in Rn. 11 angefiihrt,
EU:T:2008:457, Rn. 79 bis 81), und zweitens die vor den nationalen Gerichten anhingige Klage, auf
die sich der Klager beruft, die Beihilfe betrifft, die Gegenstand der beim Gericht mit der
Nichtigkeitsklage angefochtenen Entscheidung ist (Urteil vom 20. September 2007, Salvat pére &
fils u. a./Kommission, T-136/05, Slg, EU:T:2007:295, Rn. 41 bis 43).

In der vorliegenden Rechtssache macht die Kldgerin in ihrer Klageschrift geltend, ihr berechtigtes und
gegenwartiges Interesse an der Klageerhebung griinde sich gerade auf die Einstufung der fraglichen
Mafinahmen als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV und als neue Beihilfen im
Sinne von Art. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber
besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [108 AEUV] (ABIL L 83, S. 1). Aufgrund dieser
Einstufung sei sie den Folgen einer unterlassenen Anmeldung der fraglichen MafSnahmen ausgesetzt,
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d. h., wie der Gerichtshof in den Rn. 52 und 53 des Urteils vom 12. Februar 2008, CELF und Ministre
de la Culture et de la Communication (C-199/06, Slg, im Folgenden: Urteil CELF, EU:C:2008:79),
festgestellt habe, der Verpflichtung, dem Staat fiir die Dauer der Rechtswidrigkeit Zinsen zu zahlen,
und gegebenenfalls der Verpflichtung zum Ersatz der Schidden, die ihren Wettbewerbern durch die
Rechtswidrigkeit der BeihilfemafSinahme entstanden sein konnten. Viasat habe bei den dénischen
Gerichten im Jahr 2006 ein Verfahren gegen die Kldgerin wegen Zahlung dieser Zinsen und Ersatzes
dieser Schéden eingeleitet. Dieses Verfahren sei zundchst bis zum Erlass des Urteils TV2 I (oben in
Rn. 11 angefiihrt, EU:T:2008:457) des Gerichts und anschliefSend bis zur erneuten Entscheidung der
Kommission ausgesetzt worden.

In der miindlichen Verhandlung haben die Kldgerin und Viasat erldutert, dass die von Viasat 2006
erhobene Klage mehrere Antrdge enthalte. Einer der Antrdge richte sich gegen die Kldgerin und
betreffe die Zahlung von Zinsen fiir die Dauer der Rechtswidrigkeit. Ein anderer Antrag sei gegen das
Konigreich Danemark gerichtet und betreffe eine Entschadigung, die Viasat aufgrund der ihrer
Meinung nach vorzeitigen und rechtswidrigen Auszahlung der staatlichen Beihilfen, die Gegenstand
des angefochtenen Beschlusses seien, verlange. Die Kldgerin und Viasat haben auch bestitigt, dass die
angefiihrte Klage im Hinblick auf die zwei genannten Antrdge zum Zeitpunkt der Erhebung der
vorliegenden Klage weiterhin anhéngig gewesen sei und das angerufene Gericht die Klage bis zur
Entscheidung des Gerichts iiber die vorliegende Rechtssache ausgesetzt habe.

Angesichts dieser Umstdnde hat die Kldgerin ausreichend nachgewiesen, dass zum Zeitpunkt der
Erhebung ihrer Klage die Gefahr einer Klageerhebung bestehend und gegenwirtig im Sinne der oben
in den Rn. 36 und 37 angefiithrten Rechtsprechung war.

Die vorliegende Klage ist daher zuldssig.

Zur Begriindetheit

Die Klagerin stiitzt ihre Antrdge auf vier Klagegriinde, wobei der erste Klagegrund sich auf den
Hauptantrag und die drei weiteren Klagegriinde auf die drei Hilfsantrige beziehen. Mit dem ersten
Klagegrund macht die Kldgerin geltend, die Kommission habe dadurch gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV
und den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofien, dass sie die fraglichen Mafinahmen als staatliche
Beihilfen eingestuft habe; mit dem zweiten Klagegrund beanstandet sie, dass die TV2 tibertragenen
Rundfunkgebiihren sowie die TV2 gewdhrte Befreiung von der Korperschaftsteuer
unzutreffenderweise als neue Beihilfe beurteilt worden seien; mit dem dritten Klagegrund macht sie
geltend, die Kommission habe dadurch gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstoflen, dass sie die
Rundfunkgebiihren, die TV2 an seine Regionalsender weitergeleitet habe, als staatliche Beihilfen fiir
TV2 angesehen habe; mit dem vierten Klagegrund beanstandet die Klagerin, die Kommission habe
dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass sie die Werbeeinnahmen, die tiber den Fonds TV2 auf
TV2 tibertragen worden seien, als staatliche Beihilfen eingestuft habe.

Der erste, der dritte und der vierte Klagegrund stellen die Einstufung der fraglichen MafSnahmen als
staatliche Beihilfen in Frage. Der zweite Klagegrund stellt die Einstufung der fraglichen MafSnahmen
als neue Beihilfen teilweise in Frage. Insbesondere beanstandet die Klédgerin, dass die
Rundfunkgebiihren und die Befreiung von der Korperschaftsteuer als neue Beihilfe eingestuft wurden.
Da die Einstufung als neue Beihilfe voraussetzt, dass es sich bei den genannten MafSnahmen um
staatliche Beihilfen handelt, wird der zweite Klagegrund an letzter Stelle nach der Untersuchung
gepriift, ob die Klagegriinde, mit denen die Klagerin das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe bestreitet,
stichhaltig sind.
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Zum ersten Klagegrund: Verstofl der Kommission gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV und Verletzung des
Grundsatzes der Rechtssicherheit durch die Einstufung der fraglichen Mafinahmen als staatliche
Beihilfen

Mit dem ersten Klagegrund macht die Klagerin, unterstiitzt durch das Konigreich Dénemark, im
Wesentlichen geltend, die Kommission habe die fraglichen Mafinahmen zu Unrecht als staatliche
Beihilfen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV in seiner Auslegung durch das Urteil Altmark (oben in
Rn. 7 angefiihrt, EU:C:2003:415) eingestuft.

Zum Vorbringen der Klidgerin und des Konigreichs Dénemark ist festzustellen, dass dieser Klagegrund
aus vier Teilen besteht, wobei mit dem ersten Teil eine unzutreffende Auslegung von Art. 107 Abs. 1
AEUYV in seiner Auslegung durch das Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt, EU:C:2003:415) geriigt
wird. Der zweite Teil betrifft eine Verletzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit. Mit dem dritten
und dem vierten Teil wird eine fehlerhafte Anwendung der zweiten bzw. der vierten
Altmark-Voraussetzung geltend gemacht.

Vor der Priifung der vier Teile ist darauf hinzuweisen, dass die Einstufung als staatliche Beihilfe im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV von vier Voraussetzungen abhéngig ist: Erstens muss es sich um
eine staatliche Mafinahme oder eine Mafsnahme unter Inanspruchnahme staatlicher Mittel handeln,
zweitens muss diese geeignet sein, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen. Drittens
muss sie dem Begiinstigten einen Vorteil gewédhren und viertens muss sie den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen (Urteil Altmark, oben in Rn. 7 angefiihrt, EU:C:2003:4150, Rn. 75).

Aus der Definition oben in Rn. 46 ergibt sich, dass eine der Voraussetzungen fiir eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV das Vorliegen eines Vorteils fiir den Begiinstigten ist. In
seinem Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt, EU:C:2003:415) hat der Gerichtshof festgestellt, dass
eine staatliche MafSnahme, soweit sie als Ausgleich anzusehen ist, der die Gegenleistung fiir Leistungen
bildet, die von den Unternehmen, denen sie zugute kommt, zur Erfiillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen erbracht werden, nicht als MafSnahme angesehen werden kann, die dem Begiinstigten
einen Vorteil gewidhrt, der ihm eine giinstige Wettbewerbsstellung gegeniiber den mit ihm im
Wettbewerb stehenden Unternehmen verschafft. Eine solche Mafinahme erfiillt daher nicht die
notwendigen Voraussetzungen einer staatlichen Beihilfe und wird folglich nicht von Art. 107 Abs. 1
AEUV erfasst (Urteil vom 8. Mai 2013, Libert u. a., C-197/11 und C-203/11, Slg, EU:C:2013:288,
Rn. 84).

Der Gerichtshof hat vier Voraussetzungen aufgestellt, die ein Ausgleich, der fiir gemeinwirtschaftliche
Leistungen gezahlt wird, erfiillen muss, damit in einem konkreten Fall angenommen werden kann,
dass er dem Begiinstigten keinen Vorteil verschafft, und damit er nicht als staatliche Beihilfe im Sinne
von Art. 107 Abs. 1 AEUV qualifiziert werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Altmark, oben in Rn. 7
angefiihrt, EU:C:2003:415, Rn. 87 bis 94).

Die Altmark-Voraussetzungen lauten: Erstens muss das durch einen Ausgleich begiinstigte
Unternehmen tatsdchlich mit der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut sein, und
diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein. Zweitens sind die Parameter, anhand deren der
Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und transparent festzulegen. Drittens darf der Ausgleich
nicht iiber das hinausgehen, was erforderlich istt um die Kosten der Erfilllung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und
eines angemessenen Gewinns durch die Erfillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu
decken. Viertens ist, wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut werden soll, im konkreten Fall nicht im Rahmen eines Verfahrens zur
Vergabe oOffentlicher Auftrage erfolgt, das die Auswahl desjenigen Bewerbers ermoglicht, der diese
Dienste zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit erbringen kann, die Hohe des erforderlichen
Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut
gefithrtes Unternehmen, das so angemessen ausgestattet ist, dass es den gestellten
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gemeinwirtschaftlichen ~Anforderungen geniigen kann, bei der Erfillung der betreffenden
Verpflichtungen hitte, wobei die dabei erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn zu
beriicksichtigen sind.

Der erste Klagegrund der vorliegenden Klage betrifft in der Hauptsache die Auslegung und
Anwendung der zweiten und der vierten Altmark-Voraussetzung.

— Zum ersten Teil: unzutreffende Auslegung von Art. 107 Abs. 1 AEUV in seiner Auslegung durch das
Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt, EU:C:2003:415)

Im ersten Teil macht die Kldgerin, unterstiitzt durch das Konigreich Danemark, erstens allgemeine
Ausfithrungen zur Auslegung des oben in Rn. 7 angefiithrten Urteils Altmark (EU:C:2003:415) und zu
den Altmark-Voraussetzungen. Sie trdgt vor, diese Voraussetzungen seien im Hinblick auf ihren
Kontext und ihr Ziel auszulegen und diirften den Begriff der staatlichen Beihilfe nicht auf Mafinahmen
ausdehnen, die den Unternehmen keinen Vorteil gegeniiber ihren Wettbewerbern verschafften. Die
dritte Voraussetzung, wonach der Ausgleich nicht iiber das hinausgehen diirfe, was erforderlich sei,
um die Kosten der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der
dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns durch die Erfiilllung dieser
Verpflichtungen zu decken, sei fiir die Beurteilung des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe
entscheidend. Der Rechtsprechung, insbesondere dem Urteil vom 12. Februar 2008,
BUPA u. a./Kommission (T-289/03, Slg, im Folgenden: Urteii BUPA, EU:T:2008:29), sei zu
entnehmen, dass von der Anwendung der anderen Voraussetzungen abgewichen werden konne.

Mit diesem Vorbringen macht die Klagerin im Wesentlichen geltend, die Kommission miisse bei der
Priifung einer MafSnahme im Hinblick auf Art. 107 Abs. 1 AEUV in seiner Auslegung durch das
Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefithrt, EU:C:2003:415) zunéchst priifen, ob die dritte
Altmark-Voraussetzung erfiillt sei, und, wenn dies der Fall sei, von der Anwendung der zweiten und
der vierten Altmark-Voraussetzung abweichen. Folglich habe die Kommission im vorliegenden Fall
gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstoflen, da sie das Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt,
EU:C:2003:415) nicht entsprechend der von der Kldgerin vorgeschlagenen Methode herangezogen
habe, sondern festgestellt habe, dass die zweite und die vierte Altmark-Voraussetzung anzuwenden
seien, ohne zuvor im Rahmen der dritten Altmark-Voraussetzung untersucht zu haben, ob der
Vorteil, der TV2 durch die fraglichen Mafinahmen verschafft worden sei, tatséchlich iiber den Betrag
hinausgegangen sei, der zur Deckung der durch die Erfilllung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen entstandenen Kosten erforderlich gewesen sei.

Das Vorbringen der Kldgerin kann nicht anders verstanden werden, da sie den Begriff des Vorteils im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV auf den Begriff der Uberkompensierung oder, anders im Sinne der
dritten Altmark-Voraussetzung ausgedriickt, des Ausgleichs, der iiber das hinausgeht, was zur
Deckung der durch die Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen entstandenen Kosten
erforderlich ist, zu reduzieren scheint. Folglich liegt nach dieser Auffassung, wenn keine
Uberkompensierung gegeben ist, auch kein Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV vor und die
Mafinahme kann nicht als staatliche Beihilfe eingestuft werden.

Hierzu geniigt der Hinweis, dass das Gericht auf ein Vorbringen, das dem Vorbringen der Kldgerin
dhnelte und vom Vorrang der dritten Altmark-Voraussetzung ausging, bereits entschieden hat, dass
sich aus dem eindeutigen Wortlaut des Urteils Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt, EU:C:2003:415)
ergibt, dass die dort genannten vier Voraussetzungen alle die Qualifizierung der fraglichen MafSnahme
als staatliche Beihilfe und genauer gesagt die Feststellung eines vorhandenen Vorteils ermdglichen
sollen. Eine staatliche Mafinahme, die einer oder mehreren dieser Voraussetzungen nicht entspricht,
ist folglich als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV anzusehen (vgl. Urteil vom

10 ECLL:EU:T:2015:684



55

56

57

58

59

URTEIL VOM 24. 9. 2015 — RECHTSSACHE T-674/11
TV2/DANMARK / KOMMISSION

16. Dezember 2010, Niederlande und NOS/Kommission, T-231/06 und T-237/06, Slg, EU:T:2010:525,
Rn. 128, 145 und 146 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom
6. Oktober 2009, FAB/Kommission, T-8/06, EU:T:2009:386, Rn. 65).

Im Ubrigen kann, was speziell das Verhiltnis zwischen der dritten und der zweiten
Altmark-Voraussetzung betrifft, unmoglich festgestellt werden, dass ein Ausgleich, der einem mit
einem offentlich-rechtlichen Auftrag betrauten Unternehmen gewidhrt wird, nicht tiber das hinausgeht,
was erforderlich ist, um die Kosten der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter
Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns durch die
Erfillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken, wenn nicht zuvor in Erfahrung
gebracht worden ist, nach welchen Parametern die Hohe des Ausgleichs festgesetzt wurde, was eben
Gegenstand der zweiten Altmark-Voraussetzung ist.

Folglich miissen entgegen dem Vorbringen der Klédgerin alle Altmark-Voraussetzungen erfiillt sein,
damit eine staatliche Mafinahme nicht von Art. 107 Abs. 1 AEUV erfasst wird.

Die Klagerin kann sich zur Stiitzung ihres Vorbringens, es konne von einigen
Altmark-Voraussetzungen abgewichen werden, auch nicht mit Erfolg auf das Urteil BUPA (oben in
Rn. 51 angefithrt, EU:T:2008:29) berufen. In jenem Urteil untersuchte das Gericht die Giiltigkeit einer
Entscheidung der Kommission, in der diese ein Risikoausgleichssystem (im Folgenden: RES), das auf
dem irischen Markt der privaten Krankenversicherung galt, im Hinblick auf Art. 87 Abs. 1 EG beurteilt
hatte. Das System der privaten Krankenversicherung beruhte in Irland im Wesentlichen auf der
Verpflichtung zur Aufnahme jeder Person, unabhingig von ihrem Alter, Geschlecht und
Gesundheitszustand, und auf einem System der Einheitspramie, das die Versicherer verpflichtete, fiir
die gleiche Art von Produkt von allen Versicherten unabhéngig von ihrem Gesundheitszustand die
gleiche Prdmie zu verlangen. Das RES sah vor, dass die Versicherer, die ein giinstigeres als das
durchschnittliche Risikoprofil des Marktes aufwiesen, an eine staatliche Einrichtung, die Health
Insurance Authority (Krankenversicherungsbehtrde, im Folgenden: HIA), eine Abgabe zu zahlen
hatten, und dass die HIA ihrerseits eine entsprechende Zahlung an diejenigen Versicherer zu leisten
hatte, die ein schlechteres als das durchschnittliche Risikoprofil des Marktes aufwiesen. Diese
Zahlungen erfolgten iiber einen speziell hierzu geschaffenen und von der HIA verwalteten Fonds.
Durch die Einfiihrung dieses Systems einer Solidargemeinschaft der Versicherten sollte das RES die
Stabilitdt des privaten Krankenversicherungsmarkts in Irland gewihrleisten und den Unterschied der
Risikoprofile der Versicherer neutralisieren, um die Versicherer nicht dazu zu verleiten, sich mittels
selektiver Marketingstrategien an Verbraucher mit geringem Risiko zu wenden. Die Kommission
untersuchte dieses System, nachdem ein Versicherer, der aufgrund seines giinstigeren Risikoprofils
hohere Abgaben als die anderen Versicherer zahlte, Beschwerde eingelegt hatte. Nach der Priifung des
RES stellte die Kommission fest, dass es Zahlungen mit sich bringe, die auf das Mindestmaf} dessen
begrenzt seien, was erforderlich sei, um die begiinstigten Versicherer fiir Verpflichtungen zur
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse zu entschadigen, und
daher keine staatlichen Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG beinhalte (Urteil BUPA, oben in
Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2008:29, Rn. 27, 37, 41 und 43).

In Anbetracht der oben in Rn. 57 beschriebenen Merkmale des RES, d. h. der Neutralitit dieses
Ausgleichssystems gegeniiber Einnahmen und Gewinnen der Begiinstigten und der Besonderheit der
aus einem schlechteren Risikoprofil dieser Begiinstigten resultierenden Mehrkosten hat das Gericht
festgestellt, dass sich eine der Altmark-Voraussetzungen, ndamlich die vierte Voraussetzung, nicht
genau auf den in jener Rechtssache vorliegenden Fall anwenden lasst (Urteil BUPA, oben in Rn. 51
angefithrt, EU:T:2008:29, Rn. 246 bis 248).

Zum einen macht die Kldgerin nicht geltend, dass der Ausgleich, der TV2 gewidhrt wurde, dhnliche

Besonderheiten aufweist wie die, die in der Rechtssache gegeben waren, in der das Urteil BUPA, oben
in Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2008:29), ergangen ist.
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Die Klagerin begriindet die Abweichung von den Altmark-Voraussetzungen in der vorliegenden
Rechtssache ndamlich nur mit der Besonderheit des offentlich-rechtlichen Rundfunks als solchem. Die
Besonderheit des offentlich-rechtlichen Rundfunks hénge mit den Schwierigkeiten einer Definition
dieser offentlichen Dienstleistung zusammen. In diesem Zusammenhang verweist die Kléagerin
insbesondere auf das Protokoll iiber den offentlich-rechtlichen Rundfunk in den Mitgliedstaaten im
Anhang des AEU-Vertrags (im Folgenden: Protokoll von Amsterdam). Sie macht geltend, die
Kommission hitte bei der Priiffung der Anwendbarkeit der Altmark-Voraussetzungen beriicksichtigen
miissen, dass die Mitgliedstaaten nach dem Protokoll von Amsterdam berechtigt seien, den
offentlich-rechtlichen Rundfunkauftrag weit und qualitdtsbezogen zu definieren.

Hierzu ist festzustellen, dass das Protokoll von Amsterdam seinem Wortlaut zufolge die Auslegung der
Ausnahme des Art. 106 Abs. 2 AEUV zum Ziel hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Juli 2012,
TF1 u. a./Kommission, T-520/09, EU:T:2012:352, Rn. 94). Fiir die Beurteilung der Anwendbarkeit der
aus dem Urteil Altmark folgenden Kriterien, die dazu dienen, das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
und nicht ihre Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt festzustellen, ist das Protokoll somit nicht
relevant. Dariiber hinaus hat das Gericht bereits festgestellt, dass nicht davon ausgegangen werden
kann, dass das Protokoll von Amsterdam die Anwendung der Wettbewerbsvorschriften ausschlief3t
und der Kommission untersagt, unter Heranziehung der vom Gerichtshof im Urteil Altmark (oben in
Rn. 7 angefiithrt, EU:C:2003:415) definierten Kriterien zu tiberpriifen, ob eine staatliche Zahlung fiir die
offentlich-rechtlichen = Rundfunkanstalten  einen  wirtschaftlichen  Vorteil darstellt  (Urteil
Niederlande/Kommission, oben in Rn. 54 angefiihrt, EU:T:2010:525, Rn. 149).

Selbst wenn das Protokoll von Amsterdam fiir die Beurteilung des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe
als relevant anzusehen wire, wiirde sich im Ubrigen dessen Relevanz auf die erste
Altmark-Voraussetzung beschrinken, die die Definition der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
betrifft. Die Frage, ob die erste Altmark-Voraussetzung im vorliegenden Fall erfiillt ist, ist jedoch
unstrittig.

Zum anderen geht entgegen dem Vorbringen der Kldgerin aus dem Urteil BUPA (oben in Rn. 51
angefithrt, EU:T:2008:29) nicht hervor, dass es nach Auffassung des Gerichts moglich ist, die
Anwendbarkeit der vierten Altmark-Voraussetzung vollig auszuschliefSen. Zwar hat das Gericht
anerkannt, dass sich diese Voraussetzung in Anbetracht der Besonderheiten des fraglichen
Ausgleichssystems nicht genau anwenden lasse, doch hat es darauf hingewiesen, dass sich die
Kommission trotz dieser Besonderheiten Gewissheit dariiber verschaffen musste, dass der Ausgleich
nicht die Moglichkeit einer Entschddigung fiir Kosten einschliefit, die durch fehlende Effizienz der
Begiinstigten verursacht sein konnten (Urteil BUPA, oben in Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2008:29, Rn. 246
und 249).

Die Kldgerin macht zweitens geltend, die Kommission habe im vorliegenden Fall bei der Anwendung
der Altmark-Voraussetzungen, insbesondere der zweiten und der vierten Voraussetzung, nicht
beriicksichtigt, dass diese Voraussetzungen auf einen Sachverhalt angewandt worden seien, der sich
vor dem Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefithrt, EU:C:2003:415) ereignet habe. Nach den Rn. 228
und 232 des Urteils TV2 I (oben in Rn. 11 angefiihrt, EU:T:2008:457) sei es in einem solchen Fall
jedoch ausreichend, dass diese Voraussetzungen ,im Wesentlichen” beachtet worden seien.

Hierzu ist vorab zu bemerken, dass das Gericht in Rn. 228 des Urteils TV2 I (oben in Rn. 11 angefiihrt,
EU:T:2008:457) lediglich festgestellt hat — mit dem Hinweis, dass dies keinen Eingriff in die
Zustandigkeit der Kommission auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen darstellt —, dass angesichts
der vom Konigreich Dénemark dargelegten Umstinde nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Modalitidten der Festlegung des TV2 zukommenden Gebiihrenbetrags objektive und transparente
Modalitdten darstellen konnten. Nach Auffassung des Gerichts war somit nicht auszuschliefSen, dass
eine ernsthafte Analyse dieser Modalititen gegebenenfalls zu dem Ergebnis gefithrt hitte, dass das
Konigreich Danemark sogar bereits vor der Aufstellung der Altmark-Voraussetzungen durch den
Gerichtshof die Einhaltung der zweiten Altmark-Voraussetzung im Wesentlichen sichergestellt hatte.

12 ECLL:EU:T:2015:684
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Des weiteren hat das Gericht in Rn. 232 des genannten Urteils festgestellt, dass nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die der Kommission obliegende ernsthafte Priifung aller Umstédnde, nach denen
sich die Festlegung des TV2 zukommenden Gebiihrenbetrags im Untersuchungszeitraum richtete, zu
dem Ergebnis hitte fithren konnen, dass das Konigreich Danemark schon vor der Aufstellung der
Altmark-Voraussetzungen durch den Gerichtshof im Wesentlichen fiir die Beachtung der vierten
dieser Voraussetzungen gesorgt hatte.

Aus den Rn. 228 und 232 des Urteils TV2 I (oben in Rn. 11 angefiithrt, EU:T:2008:457) geht hervor,
dass die in der Entscheidung TV2 I unterbliebene ernsthafte Priifung aller Umstidnde, nach denen sich
die Festlegung des TV2 zukommenden Gebiihrenbetrags im Untersuchungszeitraum richtete, nach
Auffassung des Gerichts die Kommission zu der Schlussfolgerung hétte veranlassen konnen, dass die
zweite und die vierte Altmark-Voraussetzung in jenem Fall erfillt waren. Der Ausdruck ,im
Wesentlichen“ kann nur bedeuten, dass das Gericht es nicht fiir ausgeschlossen hielt, dass unter
Beriicksichtigung der Umstdnde jenes Falles die besonderen Ziele der zweiten und der vierten
Altmark-Voraussetzung erfiillt waren. Es ist ndmlich nicht logisch, die Anwendung der
Altmark-Voraussetzungen zu verlangen und gleichzeitig durch die Formulierung ,im Wesentlichen®
zum Ausdruck bringen zu wollen, dass es ausreicht, wenn die Voraussetzungen zum Teil erfiillt sind.

Zudem hat die Klédgerin selbst nicht dargelegt, was sie darunter versteht, die zweite und die vierte
Altmark-Voraussetzung ,im Wesentlichen® anzuwenden. Ihr Vorbringen lasst sich vielleicht so
verstehen, dass die Kommission die Voraussetzungen, weil sie sie auf einen vor der Verkiindung des
Urteils Altmark (oben in Rn. 7 angefithrt, EU:C:2003:415) liegenden Sachverhalt angewandt hat,
flexibler hétte auslegen miissen, um sie den besonderen Umstinden des betreffenden Falles
anzupassen.

Hierzu in der miindlichen Verhandlung befragt, hat die Klagerin auf das Urteil vom 7. November 2012,
CBI/Kommission (T-137/10, Slg, EU:T:2012:584, Rn. 85 bis 89), verwiesen, das die Moglichkeit einer
weniger strengen Anwendung der Altmark-Voraussetzungen aufzeige, die den Besonderheiten des
betreffenden Sektors angepasst sei.

In dem genannten Urteil hat das Gericht die Giiltigkeit einer Entscheidung iiberpriift, mit der die
Kommission ohne Eroffnung eines formlichen Priifverfahrens festgestellt hatte, dass die
Ausgleichszahlungen an die offentlichen allgemeinen Krankenhduser der Region Briissel-Hauptstadt
(Belgien) staatliche Beihilfen darstellten, die mit dem Binnenmarkt vereinbar seien. In diesem
Zusammenhang hat das Gericht darauf hingewiesen, dass bei der Anwendung der
Altmark-Voraussetzungen, obwohl sie alle Wirtschaftssektoren unterschiedslos betreffen, den
Besonderheiten des jeweiligen Sektors Rechnung zu tragen ist. Dariiber hinaus hat das Gericht unter
Berufung auf das Urteil BUPA (oben in Rn. 51 angefithrt, EU:T:2008:29) festgestellt, dass angesichts
der besonderen Natur, die dem offentlich-rechtlichen Auftrag in manchen Sektoren zukommt, bei der
Anwendung des Urteils Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt, EU:C:2003:415) ein flexibles Vorgehen
geboten ist, das den Sinn und Zweck der darin genannten Voraussetzungen zum Bezugspunkt hat und
den Besonderheiten des jeweiligen Falles angepasst ist. SchliefSlich hat das Gericht die Auffassung
vertreten, dass die Kriterien, die der Gerichtshof im Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt,
EU:C:2003:415) in Bezug auf die Verkehrstitigkeit, die unbestreitbar eine wirtschaftliche und
wettbewerbliche Titigkeit ist, herausgearbeitet hat, nicht mit derselben Strenge auf den
Krankenhaussektor angewandt werden konnen, der nicht zwangslaufig eine solche wettbewerbliche
und kommerzielle Dimension hat (Urteil CBI/Kommission, oben in Rn. 68 angefiihrt, EU:T:2012:584,
Rn. 85, 86 und 89).

Aus diesem Urteil folgt, dass eine weniger strenge Anwendung der Altmark-Voraussetzungen im
Einzelfall dadurch gerechtfertigt sein kann, dass der Sektor, in dem das durch den Ausgleich
begiinstigte Unternehmen titig ist, keine wettbewerbliche und kommerzielle Dimension hat. Aber
selbst unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des offentlich-rechtlichen Rundfunkauftrags, die
durch das Protokoll von Amsterdam bestitigt werden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
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der Rundfunksektor keine wettbewerbliche und kommerzielle Dimension hat. Im vorliegenden Fall
zeigt sich eine solche Dimension u. a. daran, dass TV2, die sich zum Teil aus Werbeeinnahmen
finanzierte, auf dem Markt fiir Fernsehwerbung titig war. Anders als in dem Fall, der dem Urteil
CBI/Kommission (oben in Rn. 68 angefiihrt, EU:T:2012:584) zugrunde lag, rechtfertigen die Umstdnde
der vorliegenden Rechtssache daher keine weniger strenge Anwendung der Altmark-Voraussetzungen.

Das Vorbringen der Klagerin, dass die Kommission die Altmark-Voraussetzungen hitte flexibler
auslegen miissen, um sie den besonderen Umstidnden des Falles anzupassen, bleibt jedenfalls trotz der
Erlauterungen in der miindlichen Verhandlung vage und ungenau, da die Kldgerin nicht darlegt, wie
eine solche Anpassung der zwei fraglichen Voraussetzungen aussehen sollte.

Zudem konnte dieses Vorbringen, wenn es in der Feststellung zusammengefasst werden sollte, dass die
fraglichen zwei Voraussetzungen im vorliegenden Fall als erfiillt anzusehen seien, nicht abstrakt im
Rahmen des vorliegenden Teils gewiirdigt werden, sondern miisste anschliefend zusammen mit dem
Vorbringen der Kldgerin im Rahmen des dritten und des vierten Teils, wonach die Anwendung dieser
zwei Voraussetzungen auf den vorliegenden Fall fehlerhaft sei, untersucht werden.

Nach alledem ist der erste Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.

— Zum zweiten Teil: Verletzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit

Im Rahmen des zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes macht die Klagerin im Wesentlichen
geltend, dass der angefochtene Beschluss den Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt.

Den Argumenten, die die Klagerin zum Grundsatz der Rechtssicherheit vortrdgt, ist zu entnehmen,
dass der Grundsatz in zweifacher Hinsicht verletzt sein soll.

Zum einen macht die Kldgerin geltend, die Anwendung der zweiten und der vierten
Altmark-Voraussetzung auf einen Sachverhalt, der sich vor der Verkiindung des Urteils Altmark
(oben in Rn. 7 angefithrt, EU:C:2003:415) ereignet habe, stelle eine riickwirkende Anwendung der
fraglichen Voraussetzungen dar. Diese riickwirkende Anwendung verletze den Grundsatz der
Rechtssicherheit.

Zum anderen meint die Klédgerin, im vorliegenden Fall sei der Grundsatz der Rechtssicherheit
insbesondere dadurch verletzt, dass sie entsprechend den Rn. 52 und 53 des Urteils CELF (oben in
Rn. 38 angefiihrt, EU:C:2008:79) durch die Anwendung der Altmark-Voraussetzungen gezwungen sein
konnte, fir die Dauer der Rechtswidrigkeit Zinsen zu zahlen und gegebenenfalls ihren Wettbewerbern
Schadensersatz zu leisten. Insbesondere widerspreche es dem Grundsatz der Rechtssicherheit, dass sie
die finanziellen Folgen dafiir zu tragen habe, dass nicht ein Ausgleich fiir die ihr gesetzlich auferlegten
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen bei der Kommission angemeldet worden sei, was damit
begriindet werde, dass die Ausgleichsregelung nicht vollstindig den Voraussetzungen geniige, die in
einem mehr als 25 Jahre nach der Verabschiedung der Ausgleichsregelung ergangenen Urteil
aufgestellt worden seien und die die Behorden nicht hitten kennen miissen. Die Verletzung des
Grundsatzes der Rechtssicherheit sei im vorliegenden Fall umso eklatanter, als der Gerichtshof den
Mitgliedstaaten im Rahmen der vierten Altmark-Voraussetzung eine neue Verpflichtung zum Handeln
auferlegt habe, ndmlich die Verpflichtung zur Durchfithrung einer Ausschreibung.

Das erste Argument der Klagerin dhnelt ihrem Vorbringen im Rahmen des ersten Teils des
vorliegenden Klagegrundes (siehe oben, Rn. 64). Wihrend die Kldgerin dort namlich vorgetragen hat,
die Altmark-Voraussetzungen hitten auf einen vor dem Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt,
EU:C:2003:415) liegenden Sachverhalt ,flexibler angewandt werden miissen, macht sie im Rahmen
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dieses zweiten Teils geltend, die Kommission miisse nach dem Grundsatz der Rechtssicherheit die
Anwendung der fraglichen Voraussetzungen auf einen vor dem einschldgigen Urteil des Gerichtshofs
liegenden Sachverhalt vollig ausschliefSen.

Dieses erste Argument ist zuriickzuweisen. Zundchst ist festzustellen, dass der Gerichtshof das Urteil
Altmark (oben in Rn. 7 angefithrt, EU:C:2003:415) im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens
erlassen hat. Durch die Befugnisse, die der Gerichtshof nach Art. 267 AEUV hat, soll gewidhrleistet
werden, dass das Unionsrecht, insbesondere die fiir die einzelstaatlichen Gerichte unmittelbar
verbindlichen Vorschriften, einheitlich ausgelegt und angewandt werden (Urteil vom 27. Marz 1980,
Denkavit italiana, 61/79, Slg, EU:C:1980:100, Rn. 15). Nach stdndiger Rechtsprechung ist eine auf ein
entsprechendes Ersuchen ergangene Vorabentscheidung nicht konstitutiver, sondern rein
deklaratorischer Natur und wirkt daher grundsitzlich auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der
ausgelegten Vorschrift zurtick (vgl. Urteil vom 8. September 2011, Q-Beef und Bosschaert, C-89/10
und C-96/10, Slg, EU:C:2011:555, Rn. 48 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Zwar kann der
Gerichtshof ausnahmsweise aufgrund des der Unionsrechtsordnung innewohnenden allgemeinen
Grundsatzes der Rechtssicherheit und zur Vermeidung schwerwiegender Stérungen die Wirkungen
seines Urteils zeitlich beschranken, damit kein Betroffener sich auf die Auslegung, die der Gerichtshof
einer Bestimmung gegeben hat, berufen kann, um in gutem Glauben begriindete Rechtsverhiltnisse in
Frage zu stellen (vgl. in diesem Sinne Urteil Denkavit italiana, EU:C:1980:100, Rn. 17, und Urteil vom
19. Dezember 2013, Association Vent De Colere! u. a., C-262/12, Slg, EU:C:2013:851, Rn. 39 und 40).
Wie jedoch bereits im Urteil BUPA (oben in Rn. 51 angefithrt, EU:T:2008:29, Rn. 158 und 159)
festgestellt worden ist, hat der Gerichtshof diese auflergewohnliche Mafsnahme beim Erlass des Urteils
Altmark (oben in Rn. 7 angefiithrt, EU:C:2003:417) nicht angewandt.

Folglich kann die Anwendung der zweiten und der vierten Altmark-Voraussetzung entgegen dem
Vorbringen der Kldgerin nicht deshalb ausgeschlossen werden, weil diese Voraussetzungen im
vorliegenden Fall auf einen vor dem oben in Rn. 7 angefithrten Urteil Altmark (EU:C:2003:415)
liegenden Sachverhalt angewandt werden.

Mit ihrem zweiten Argument macht die Klédgerin offenbar geltend, im vorliegenden Fall sei der
Grundsatz der Rechtssicherheit insbesondere wegen der Schwere der finanziellen Folgen verletzt, die
auf sie zukdmen, weil die fraglichen Mafinahmen, die lange vor der Verkiindung des Urteils Altmark
(oben in Rn. 7 angefithrt, EU:C:2003:415) erlassen worden seien, durch die Anwendung der
Altmark-Voraussetzungen als staatliche Beihilfen eingestuft worden seien.

Auch diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Nach der Rechtsprechung sind namlich die
finanziellen Folgen fiir den Begiinstigten einer nicht angemeldeten Mafinahme kein Umstand, der im
Hinblick auf den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit eine zeitliche Begrenzung der
Wirkungen eines Urteils rechtfertigt, in dem der Gerichtshof Art. 107 Abs. 1 AEUV in dem Sinne
auslegt, dass die betreffende Mafinahme eine staatliche Beihilfe ist (vgl. in diesem Sinne Urteil
Association Vent De Colere! u. a., oben in Rn. 79 angefiihrt, EU:C:2013:851, Rn. 40 bis 42 und die
dort angefithrte Rechtsprechung). Folglich kann sich die Klagerin nicht auf die negativen finanziellen
Folgen berufen, die durch die Anwendung der Altmark-Voraussetzungen auf die fraglichen
Mafsnahmen und die Einstufung der Mafinahmen als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 107
Abs. 1 AEUV in der Auslegung durch das Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt, EU:C:2003:415)
auf sie zukommen, um unter Berufung auf den Grundsatz der Rechtssicherheit die Nichtanwendung
dieser Voraussetzungen auf den vorliegenden Fall zu verlangen.

Zudem will die Kldgerin mit ihrem Vorbringen in Wirklichkeit nicht die riickwirkende Anwendung der
Altmark-Voraussetzungen als solche, sondern die Folgen, die sich aus dem oben in Rn. 38 angefiihrten
Urteil CELF (EU:C:2008:79) ergeben, in Frage stellen. Das Ziel der vorliegenden Klage, das im Ubrigen
das Klageinteresse der Kldgerin begriindet, besteht namlich darin, eine etwaige Zahlung von Zinsen fiir
die Dauer der Rechtswidrigkeit im Sinne des oben in Rn. 38 angefithrten Urteils CELF (EU:C:2008:79)
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zu vermeiden, indem erstens der Einstufung der fraglichen Mafinahmen als staatliche Beihilfe (erster,
dritter und vierter Klagegrund) und zweitens ihrer Einstufung als neue Beihilfe (zweiter Klagegrund)
widersprochen wird.

Die Frage, ob es mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit vereinbar ist, dem Begiinstigten einer
Zahlung, die zur Zeit der mafigeblichen Ereignisse als Ausgleich fiir die Durchfithrung eines
offentlich-rechtlichen Auftrags angesehen wurde, eine Verpflichtung zur Rickzahlung eines
Geldbetrags aufzuerlegen, die sich aus der gemeinsamen riickwirkenden Anwendung der mehrere
Jahre nach der Zahlung des Ausgleichs ergangenen Urteile zur Auslegung von Art. 107 Abs. 1 AEUV
und Art. 108 Abs. 3 AEUV ergibt, kann nicht im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits entschieden
werden, der die Giltigkeit des Beschlusses betrifft, mit dem die Kommission den Ausgleich als
staatliche Beihilfe eingestuft hat. Es ist Sache des nationalen Gerichts — nachdem es gegebenenfalls
dem Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt hat -, zu beurteilen, ob die im Urteil CELF
(oben in Rn. 38 angefithrt, EU:C:2008:79) aufgestellten Regeln unter den gegebenen Umstinden
anwendbar sind. Jedenfalls konnen beim gegenwirtigen Stand der Rechtsprechung die Folgen der
Anwendung dieser Grundsitze eine Nichtanwendung oder eine flexiblere Anwendung der
Altmark-Voraussetzungen nicht rechtfertigen.

Entgegen dem Vorbringen der Kldgerin hat der Gerichtshof den Mitgliedstaaten mit der vierten
Altmark-Voraussetzung keine neue Handlungspflicht auferlegt, die darin bestehen soll, dass stets und
unter allen Umstdnden ein Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrige durchzufiihren ist, um das
Unternehmen auszuwéhlen, das mit der Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen beauftragt
wird. Zwar geht aus der Formulierung dieser Voraussetzung hervor, dass die Durchfithrung eines
Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige, das die Auswahl desjenigen Bewerbers ermoglicht, der
diese Dienste zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit erbringen kann, eine Moglichkeit ist, die
Einhaltung der vierten Altmark-Voraussetzung zu gewéhrleisten. Der Gerichtshof hat jedoch dariiber
hinaus eine weitere Moglichkeit festgelegt, um die Effizienz der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen zu kontrollieren. Dem Gerichtshof zufolge kann nadmlich, wenn kein Verfahren zur
Vergabe offentlicher Auftrage durchgefithrt wurde, die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der
Grundlage der Kosten ermittelt werden, die einem durchschnittlichen, gut gefithrten Unternehmen,
das so angemessen ausgestattet ist, dass es den betreffenden gemeinwirtschaftlichen Anforderungen
geniigen kann, bei der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen entstanden wéren, wobei
die dabei erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn zu beriicksichtigen sind.

Nach alledem hat der Grundsatz der Rechtssicherheit es der Kommission im vorliegenden Fall nicht
verwehrt, die fraglichen Mafinahmen als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV in
seiner Auslegung durch das oben in Rn. 7 angefiihrte Urteil Altmark (EU:C:2003:415) einzustufen.

Der zweite Teil des ersten Klagegrundes ist somit zuriickzuweisen.

— Zum dritten Teil: Beurteilung der Modalitéten fiir die Berechnung des TV2 gewidhrten Ausgleichs im
Hinblick auf die zweite Altmark-Voraussetzung

Mit dem dritten Teil des vorliegenden Klagegrundes macht die Klédgerin, unterstiitzt durch das
Konigreich Danemark, geltend, dass die Kommission, selbst wenn sie zu Recht festgestellt hatte, dass
alle Altmark-Voraussetzungen auf den vorliegenden Fall anwendbar seien und zudem genau so
angewandt werden miissten, wie sie der Gerichtshof im Urteil Altmark (oben in Rn. 7 angefiihrt,
EU:C:2003:415) definiert habe, die zweite Voraussetzung rechtsfehlerhaft angewandt habe.

Die Kldgerin und das Konigreich Ddnemark tragen im Wesentlichen vor, die Parameter fiir die
Berechnung des TV2 gewidhrten Ausgleichs und die Modalititen ihrer praktischen Durchfiihrung
seien zuvor bekannt, objektiv und transparent gewesen. Der Ausgleich sei namlich als Differenz
zwischen den Mitteln, die TV2 aufgrund einer politischen Entscheidung (vierjahrige
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Medienvereinbarungen zwischen der Regierung und dem dénischen Parlament) hitten zur Verfiigung
gestellt werden miissen, und den geschitzten Einnahmen aus Werbung und sonstigen Tétigkeiten
definiert.

Insofern macht die Klégerin erstens geltend, der zweiten Altmark-Voraussetzung komme weniger
Bedeutung zu, wenn in einer Situation wie der vorliegenden, in der die zur Erfiillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erforderlichen Leistungen nur von bestimmten Unternehmen
angeboten werden konnten.

Zweitens sei es mit der Rechtsprechung und dem geltenden rechtlichen Rahmen vereinbar, den fir die
Definition des offentlich-rechtlichen Rundfunkauftrags zustindigen politischen Entscheidungstriagern
auch die Festlegung der Ausgaben zu tiberantworten, die mit der Erfiilllung dieses Auftrags verbunden
seien.

Drittens werfen die Klagerin und das Konigreich Danemark der Kommission vor, sie habe sich auf die
Feststellung beschrénkt, dass die danischen Behorden keine Angaben zu den Parametern fiir die
Berechnung des Ausgleichs gemacht hitten, habe aber nicht dargelegt, um welche
Berechnungskriterien es sich gegebenenfalls handeln konnte und welche Merkmale die dénischen
Vorschriften tber die Festlegung des Ausgleichs fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunkauftrag
aufweisen miissten, um der zweiten Altmark-Voraussetzung zu geniigen. Ferner macht die Kldgerin
geltend, die Kommission habe mit ihrem Vorbringen nicht gezeigt, dass die dénischen Vorschriften
tiber die Festlegung des Ausgleichs fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunkauftrag nicht geeignet
seien, eine Uberkompensierung zu verhindern.

Viertens ist das Konigreich Didnemark der Auffassung, die Kommission habe im vorliegenden Fall die
zweite  Altmark-Voraussetzung fehlerhaft ausgelegt, da ihre Auslegung mit der ersten
Altmark-Voraussetzung in ihrer Auslegung durch die Rechtsprechung, wonach den Mitgliedstaaten
bei der Definition des offentlich-rechtlichen Auftrags weitgehende Freiheit eingerdumt werde, nicht
vereinbar sei. Auflerdem sei diese Auslegung zu weit gefasst und fithre zu einer Vermengung der
zweiten, der dritten und der vierten Altmark-Voraussetzung. Damit schliefit sich das Konigreich
Dianemark der Auffassung der Klidgerin an, dass die von der Kommission und Viasat in ihren
Schriftsatzen aufgeworfene Frage der Effizienz nur im Rahmen der Anwendung der vierten
Altmark-Voraussetzung maf3geblich sei.

Im angefochtenen Beschluss hat die Kommission zundchst den Inhalt der mafigeblichen
Bestimmungen des im Untersuchungszeitraum geltenden Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
(Rundfunk- und Fernsehgesetz) wiedergegeben, wie sie von den dénischen Behorden im Schreiben vom
24. Miérz 2003 dargestellt worden waren (Erwédgungsgriinde 105 und 106 des angefochtenen
Beschlusses). Sie hat u. a. ausgefiihrt, dass der Minister fiir Kultur die Hohe des TV2 zu gewahrenden
Ausgleichs im Rahmen einer Medienvereinbarung festlege, die mit der Mehrheit der politischen
Parteien des danischen Parlaments geschlossen werde Im Untersuchungszeitraum seien drei
Medienvereinbarungen geschlossen worden: die Medienvereinbarung vom 16. September 1993 fiir den
Zeitraum 1994-1997, die Medienvereinbarung vom 10. Mai 1996 fiir den Zeitraum 1997-2000 und die
Medienvereinbarung vom 28. Mirz 2000 fiir den Zeitraum 2001-2004. Schliefslich hat die Kommission
darauf hingewiesen, dass der TV2 gewihrte Ausgleich im Untersuchungszeitraum spéter nicht mehr
tiberpriift worden sei, selbst als die Werbeeinnahmen von TV2 im Jahr 1999 riickldufig gewesen seien.
Im 108. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission festgestellt, der TV2
gewidhrte Ausgleich sei nach Auskunft der dénischen Behorden ausgehend von einer Indexierung der
Preise und der Gehélter im Haushalt und in den Konten von TV2 sowie auf der Grundlage
wirtschaftlicher Analysen ermittelt worden. Zu diesen wirtschaftlichen Analysen hat die Kommission
ausgefithrt, dass sie zwei Untersuchungen umfassten, die in den Jahren 1995 und 1999 von der
Wirtschaftspriiffungsgesellschaft ~ KPMG  durchgefithrt  worden  seien  (im  Folgenden:
KPMG-Untersuchungen) und der Priifung unterschiedlicher Szenarien {iber die Entwicklung des
Werbemarkts in den betreffenden Gebiihrenzeitraumen gedient hitten, um die Hohe der potenziellen
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Werbeeinnahmen von TV2 abzuschédtzen und somit dem dénischen Parlament und der dénischen
Regierung eine bessere Grundlage bei Entscheidungen iiber die Bestimmung und die Aufteilung der
Einnahmen aus Rundfunkgebiihren an die Hand zu geben. In den Erwdgungsgriinden 114 bis 116 des
angefochtenen Beschlusses schliefit die Kommission ihre Analyse folgendermafien ab:

»(114)

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Einbeziehung des dadnischen Parlaments in den Prozess
der Festlegung der Rundfunkgebiihren eine gewisse Transparenz und Objektivitit gewihrleistete.
Auflerdem wurde bereits mehrere Jahre im Voraus iiber die Medienvereinbarungen entschieden, in
denen der fiir TV2 vorgesehene Anteil der Rundfunkgebiihren festgelegt wurde, und der Ausgleich fiir
TV2 wurde weder innerhalb des Untersuchungszeitraums noch zu einem spéteren Zeitpunkt gedndert.

(115)

Die ... KPMGI-Untersuchungen] prognostizierten jedoch nur die Hohe der Werbeeinnahmen von TV2
(d. h. die Einkiinfte). Der Kostenaspekt wurde in diesen [Untersuchungen] nicht beriicksichtigt, und die
Kommission hat den Eindruck, dass die Medienvereinbarungen nur auf einer Indexierung der TV2 in
den Vorjahren entstandenen Kosten beruhten. Auch die dénischen Behorden haben erklart, der
Ausgleich sei ausgehend von einer Indexierung der Preise und der Gehilter im Haushalt und in den
Konten von TV2 ermittelt worden; auflerdem seien die wirtschaftlichen Analysen zugrunde gelegt
worden, in denen nur die Einkiinfte beriicksichtigt worden seien, und die sich nicht auf den Zeitraum
bezogen hitten, auf den sich die Medienvereinbarung vom 16. September 1993 erstreckte.

(116)

Hinzu kommt, dass keine Parameter genannt werden, die bei der Berechnung des Ausgleichs zugrunde
gelegt worden wiren. Die Hohe des Ausgleichs wurde im Voraus festgelegt; die zweite
Altmark-Voraussetzung sieht jedoch vor, dass auch die Parameter zur Ermittlung des Ausgleichs fiir
die Erbringung offentlicher Dienstleistungen in objektiver und transparenter Weise bereits im Vorfeld
festzulegen sind.”

Aus den Erwidgungen oben in Rn. 94 geht hervor, dass die Kommission bei der Priifung der
Modalitaten fiir die Berechnung des TV2 gewdhrten Ausgleichs im Hinblick auf die zweite
Altmark-Voraussetzung beriicksichtigt hat, dass die Hohe des Ausgleichs unter der Kontrolle des
dédnischen Parlaments und auf der Grundlage der von ihr gepriiften KPMG-Untersuchungen festgelegt
worden war. Die Kommission hat sogar im 114. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
anerkannt, dass die Einbeziehung des dédnischen Parlaments bei der Festlegung des Ausgleichsbetrags
seine gewisse Transparenz und Objektivitit” gewihrleisten konnte. Auflerdem geht aus dem 114.
Erwagungsgrund hervor, dass zwei weitere Umstinde diese ,Transparenz und Objektivitat”
unterstrichen, ndmlich dass die Medienvereinbarungen den fiir TV2 vorgesehenen Anteil der
Rundfunkgebiihren bereits mehrere Jahre im Voraus festlegten und dass der Ausgleich fiir TV2 weder
innerhalb des Untersuchungszeitraums noch zu einem spéteren Zeitpunkt gedndert worden war.

Die Kommission war jedoch der Ansicht, dass die Einbeziehung des dénischen Parlaments, die eine
»gewisse Transparenz und Objektivitit® gewdhrleistet habe, nicht ausgereicht habe, um festzustellen,
dass die Modalititen fiir die Berechnung des TV2 gewidhrten Ausgleichs die zweite
Altmark-Voraussetzung erfiillten. Insofern scheint es fiir die Feststellung der Kommission, die zweite
Altmark-Voraussetzung sei  nicht erfillt, entscheidend gewesen zu sein, dass die
KPMG-Untersuchungen sich nur auf die geschétzten Werbeeinnahmen von TV2 bezogen und nicht
den Kostenaspekt der Berechnung des TV2 gewihrten Ausgleichs beriicksichtigten, der sich nur auf
den im Wege der Indexierung erhohten, TV2 tatsdchlich in den Vorjahren entstandenen Kosten
griindete.

Nach Auffassung der Kommission geniigt es im Hinblick auf die zweite Altmark-Voraussetzung nicht,

fir die Berechnung des Ausgleichsbetrags die dem durch den Ausgleich begiinstigten Unternehmen
tatsdchlich entstandenen Kosten zugrunde zu legen. Daraus ldsst sich ableiten, dass fiir die
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Kommission die zweite Altmark-Voraussetzung nur erfiillt ist, wenn die Parameter fiir die Berechnung
des Ausgleichs so formuliert werden, dass die Hohe der Ausgaben oder der Kosten des
Ausgleichsempfiangers beeinflusst oder kontrolliert werden kann. Folglich beinhaltet die zweite
Altmark-Voraussetzung nach Ansicht der Kommission offensichtlich das Konzept der Effizienz des
Ausgleichsempfangers.

Die oben in Rn. 97 wiedergegebene Auslegung des angefochtenen Beschlusses wird durch die
Stellungnahme der Kommission zum Vorbringen der Klédgerin bestétigt. In der Klagebeantwortung
trigt die Kommission nédmlich vor, die Argumentation der Klégerin stiitze sich ausschliefllich auf die
Souverdnitat des Gesetzgebers und verkenne somit die technischen Merkmale der Berechnung des
Ausgleichs. Wenn man dieser Argumentation folgte, so die Kommission, wiirde es fiir die Erfiillung
der zweiten Altmark-Voraussetzung ausreichen, dass der Mitgliedstaat den Ausgleichsbetrag, wie hoch
auch immer, im Voraus festlege. Die genannte Voraussetzung verlange jedoch, dass der gewdhlte
Berechnungsparameter geeignet sei, eine Uberkompensierung zu verhindern und die Effizienz des
offentlich-rechtlichen Auftrags zu gewihrleisten. Selbst wenn man davon ausginge, dass TV2 das
einzige Unternehmen sei, das den fraglichen offentlich-rechtlichen Auftrag gewihrleisten konne,
miisste gleichwohl eine Uberkompensierung verhindert werden und die Effizienz des
offentlich-rechtlichen Auftrags gewihrleistet sein, damit die TV2 gewdhrten Ausgleichszahlungen
nicht als staatliche Beihilfen eingestuft wiirden.

Hierzu ist festzustellen, dass die Auffassung von der zweiten Altmark-Voraussetzung, wie sie aus dem
angefochtenen Beschluss und der Auslegung in der Klagebeantwortung hervorgeht, fehlerhaft ist.

Soweit sich ndmlich die Altmark-Voraussetzungen auf eines der vier Merkmale des Begriffs der
staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV beziehen, und zwar auf den Vorteil fiir den
Begiinstigten (siehe oben, Rn. 46 bis 49), besteht das gemeinsame Ziel aller Altmark-Voraussetzungen
darin, zu priifen, ob der Ausgleich, der einem Unternehmen fiir die Durchfithrung eines
offentlich-rechtlichen Auftrags gewéhrt wird, einen wirtschaftlichen Vorteil darstellt, der das
Unternehmen, dem er gewéhrt wird, gegeniiber konkurrierenden Unternehmen begiinstigt.

Doch auch wenn alle Altmark-Voraussetzungen durch dieses gemeinsame Ziel miteinander verbunden
sind, kommt jeder von ihnen eine eigenstindige und von den anderen Voraussetzungen unabhingige
Funktion zu.

Nach der zweiten Altmark-Voraussetzung, wie sie in Rn. 90 des oben in Rn. 7 angefithrten Urteils
Altmark (EU:C:2003:415) formuliert ist, sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet
wird, zuvor objektiv und transparent aufzustellen, um zu verhindern, dass der Ausgleich einen
wirtschaftlichen Vorteil mit sich bringt, der das Unternehmen, dem er gewihrt wird, gegeniiber
konkurrierenden Unternehmen begiinstigt.

Der Inhalt dieser Voraussetzung wird durch den ersten Teil des oben in Rn. 102 angefiihrten Satzes
bestimmt. Daraus geht hervor, dass die zweite Altmark-Voraussetzung drei Anforderungen beinhaltet,
denen die Parameter fiir die Berechnung des Ausgleichs geniigen miissen, damit gewéhrleistet ist, dass
die Berechnung zuverldssig ist und von der Kommission iberpriift werden kann. Diesen
Anforderungen zufolge miissen die Parameter fiir die Berechnung des Ausgleichs im Voraus
bestimmt, nach einem transparenten Verfahren festgelegt und ihrer Art nach objektiv sein.
Keineswegs geht aus dem oben in Rn. 7 angefithrten Urteil Altmark (EU:C:2003:415) hervor, dass
nach der dort aufgestellten zweiten Voraussetzung die Parameter fiir die Berechnung des Ausgleichs
so formuliert werden miissen, dass die Hohe der Ausgaben des Ausgleichsempfingers beeinflusst oder
kontrolliert werden kann.

Mit ihrer Auslegung der zweiten Altmark-Voraussetzung vertritt die Kommission offenbar die

Auffassung, dass die Parameter fiir die Berechnung des Ausgleichs nicht nur objektiv und im Voraus
im Rahmen eines transparenten Verfahrens festzulegen sind, sondern dariiber hinaus auch die
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Effizienz der Durchfithrung des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags gewihrleisten miissen. Diese Auslegung
ist jedoch mit dem Wortlaut der zweiten Altmark-Voraussetzung nicht vereinbar und fiihrt zu einer
Vermengung der vorliegend untersuchten Voraussetzung mit der vierten Altmark-Voraussetzung.

Die von der Kommission vorgenommene Auslegung der zweiten Altmark-Voraussetzung findet keine
Stiitze in der Rechtsprechung und im Ubrigen auch nicht im zweiten Teil des oben in Rn. 102
angefiihrten Satzes, in dem der Gerichtshof diese Voraussetzung aufgestellt hat. Diese Textstelle dient
namlich nur dazu, auf das gemeinsame Ziel aller Altmark-Voraussetzungen insgesamt hinzuweisen,
und nicht dazu, das Erfordernis der Effizienz, das der vierten Voraussetzung eigen ist, in die zweite
Voraussetzung aufzunehmen.

Angesichts dieser Umsténde hat die Kommission einen Rechtsfehler begangen, als sie verlangt hat, die
Parameter fiir die Berechnung des TV2 gewidhrten Ausgleichs seien so zu formulieren, dass die
effiziente Durchfithrung des offentlich-rechtlichen Auftrags durch TV2 gewihrleistet sei. Da dieser
Fehler die Tragweite der zweiten Altmark-Voraussetzung betrifft, wirkt er sich auf die gesamte
Beurteilung der Modalititen fiir die Berechnung des TV2 gewihrten Ausgleichs aus, die die
Kommission in den Erwdgungsgriinden 112 bis 117 des angefochtenen Beschlusses vorgenommen hat.

Schliefllich steht fest, dass die Riigen, die die Kldgerin hinsichtlich des 116. Erwagungsgrundes des
angefochtenen Beschlusses vorgetragen hat, begriindet sind. Da die Kommission in den
Erwagungsgriinden 112 bis 115 des angefochtenen Beschlusses die in den Erwédgungsgriinden 105
bis 111 des Beschlusses beschriebenen Modalititen fiir die Berechnung des Ausgleichs untersucht hat,
steht die Feststellung im 116. Erwdgungsgrund, wonach ,keine Parameter genannt werden, die bei der
Berechnung des Ausgleichs zugrunde gelegt worden wiren®, im Widerspruch zur vorhergehenden
Untersuchung und ergibt keinen Sinn. Die Kommission beschrankt sich in diesem Erwédgungsgrund
darauf, den Inhalt der zweiten Altmark-Voraussetzung zu wiederholen, ohne einen Zusammenhang zu
den Ausfithrungen herzustellen, die sie in den vorhergehenden Erwdgungsgriinden gemacht hat.

Der dritte Teil des ersten Klagegrundes der Klédgerin ist somit begriindet.

Koénnen jedoch bestimmte Griinde einer Entscheidung bereits fiir sich allein diese Entscheidung
rechtlich hinreichend rechtfertigen, so haben Mingel, mit denen andere Griinde des betreffenden
Rechtsakts gegebenenfalls behaftet sind, keinen Einfluss auf dessen verfiigenden Teil. Stiitzt die
Kommission den verfiigenden Teil einer Entscheidung auf mehrere Teile ihrer Wiirdigung, wovon
jeder allein ausreichen wiirde, um die Verfiigung zu begriinden, so ist ein derartiger Rechtsakt
grundsitzlich nur dann fiir nichtig zu erkldren, wenn jede dieser Stiitzen fehlerhaft ist. In einem
derartigen Fall kann ein Fehler oder ein anderer Mangel, der nur eine der genannten Stiitzen betrifft,
nicht geniigen, um die Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung herbeizufiihren, da dieser Fehler
den verfiigenden Teil der Entscheidung nicht entscheidend beeinflussen kann (vgl. Urteil vom
14. Dezember 2005, General Electric/Kommission, T-210/01, Slg, EU:T:2005:456, Rn. 42 und 43 und
die dort angefithrte Rechtsprechung, vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom 9. September 2010,
Evropaiki Dynamiki/Kommission, T-387/08, EU:T:2010:377, Rn. 59).

Da die Altmark-Voraussetzungen siamtlich erfiillt sein miissen und die Kommission im angefochtenen
Beschluss festgestellt hat, dass sowohl die zweite als auch die vierte Voraussetzung nicht erfiillt sei,
kann die Fehlerhaftigkeit des Teils des angefochtenen Beschlusses, der sich auf die zweite
Altmark-Voraussetzung bezieht, nicht ausreichen, um der Klage stattzugeben und den angefochtenen
Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit er die fraglichen MafSnahmen als staatliche Beihilfen
eingestuft hat.

Folglich ist der vierte Teil des ersten Klagegrundes zu priifen, der sich auf die Beurteilung der

Modalititen fiir die Berechnung des TV2 gewdhrten Ausgleichs im Hinblick auf die vierte
Altmark-Voraussetzung bezieht.
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— Zum vierten Teil: Beurteilung der Modalitéten fiir die Berechnung des TV2 gewéhrten Ausgleichs im
Hinblick auf die vierte Altmark-Voraussetzung

Mit dem vierten Teil des ersten Klagegrundes macht die Kldgerin, unterstiitzt durch das Konigreich
Dianemark, ebenso wie beim dritten Teil geltend, dass die Kommission, selbst wenn sie zu Recht
festgestellt hitte, dass alle Altmark-Voraussetzungen auf den vorliegenden Fall anwendbar seien und
zudem genau so angewandt werden miissten, wie sie der Gerichtshof im Urteil Altmark (oben in
Rn. 7 angefiihrt, EU:C:2003:415) definiert habe, die vierte Voraussetzung rechtsfehlerhaft angewandt
habe.

Erstens beruhe die Beurteilung der Kommission auf der unzutreffenden Annahme, dass es moglich sei,
auf dem fraglichen Markt und fiir den betreffenden Zeitraum ein ,durchschnittliches, gut gefiihrtes
und angemessen ausgestattetes Unternehmen® zu ermitteln, dessen Kostenniveau sich mit dem
Kostenniveau der Klagerin sinnvoll vergleichen lasse. In Déanemark gebe es sowohl im Allgemeinen als
auch in einem Sachverhalt wie dem in Rede stehenden, bei dem die 6ffentlich-rechtlichen Auftrige nur
staatlichen Unternehmen erteilt worden seien, keinen Markt fiir die fraglichen Dienstleistungen und
folglich auch keinen sinnvollen Vergleichsmafistab, mit dem sich die durchschnittlichen Kosten
offentlich-rechtlicher Auftrige bestimmen lieflen. Ein konkreter Auftrag konne mehr oder weniger
kostspielig ausgefithrt werden, je nachdem, welches quantitative und qualitative Niveau von den
Behorden, die die Auftrige definierten und die fiir ihre Ausfithrung erforderlichen Mittel zuteilten,
gewiinscht werde. So gebe es z. B. keine objektive Antwort auf die Frage, ob es mehr oder weniger
effizient sei, den Schwerpunkt auf dénische Schauspielproduktionen statt auf Nachrichtensendungen zu
legen, auch wenn man die damit verbundenen unterschiedlichen Kosten beriicksichtige.

Hierzu ist festzustellen, dass die Anwendung der vierten Altmark-Voraussetzung praktische
Schwierigkeiten bereiten kann, wenn das Unternehmen, dem die Durchfithrung eines
offentlich-rechtlichen Auftrags {ibertragen worden ist, nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe
offentlicher Auftrage ausgewdhlt wurde. Erstens impliziert der Begriff eines ,gut gefithrten und
angemessen ausgestatteten Unternehmens® zwangslaufig einen weiten Ermessensspielraum der Stelle,
die ihn anwendet. Zweitens fillt es schwer, zwei Unternehmen, von denen eines staatlich und mit
einem offentlich-rechtlichen Auftrag betraut ist, wihrend das andere privat und nicht durch einen
solchen Auftrag gebunden ist, miteinander zu vergleichen, weil u. a. das Unternehmen, das mit dem
offentlich-rechtlichen Auftrag betraut ist, bestimmten Qualitatsanforderungen unterliegt. Die Klagerin
macht geltend, die Kommission erkenne offenbar selbst die Schwierigkeiten an, die bei einem
Vergleich zwischen TV2 und einem ihrer Wettbewerber entstiinden. So habe sie insbesondere im 242.
Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses eingerdumt, es konne nicht erklart werden, dass sich
die Anbieter auf dem danischen Markt in einer dhnlichen Situation befinden und die Kennzahlen
entsprechend unmittelbar verglichen werden konnten.

Trotz der Schwierigkeiten bei der Anwendung der vierten Altmark-Voraussetzung auf einen Fall wie
den vorliegenden, in dem das Unternehmen, dem gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen tibertragen
worden sind, nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige ausgewahlt wurde,
ist das Vorbringen der Klagerin zuriickzuweisen.

Wenn némlich kein Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrige, das die Auswahl desjenigen
Bewerbers ermoglicht, der den offentlich-rechtlichen Auftrag zu den geringsten Kosten durchfithren
kann, stattgefunden hat, ist der zu gewdhrende Ausgleich durch Bezugnahme auf ein
durchschnittliches, gut gefithrtes und mit den erforderlichen Mitteln angemessen ausgestattetes
Unternehmen festzulegen. Die Suche nach einem solchen Unternehmen dient dazu, die Hohe des
Ausgleichs, der fiir die Durchfiihrung des offentlich-rechtlichen Auftrags als erforderlich angesehen
wird, zu optimieren und zu vermeiden, dass die hoheren Kosten eines ineffizienten Unternehmens als
Bezugsgrofle in die Berechnung der Hohe des Ausgleichs einfliefSen. Wird nédmlich keine Optimierung
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der Hohe des Ausgleichs vorgenommen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Ausgleich einen
wirtschaftlichen Vorteil mit sich bringt, der das Unternehmen, dem er gewihrt wird, gegeniiber
konkurrierenden Unternehmen begiinstigt.

Dartiber hinaus hat der Gerichtshof bei der Aufstellung der vierten Altmark-Voraussetzung
hervorgehoben, dass in Fillen, in denen der Ausgleichsempfinger nicht im Rahmen eines Verfahrens
zur Vergabe offentlicher Auftriage ausgewdhlt wurde, diese Voraussetzung verlangt, dass ein anderes
als das begiinstigte Unternehmen als Referenzunternehmen gefunden wird. Um dieser Voraussetzung
zu geniigen, reicht es also nicht aus, dass der Mitgliedstaat erkldrt, angesichts der Besonderheiten des
offentlich-rechtlichen Auftrags sei es nicht moglich, auf dem Markt ein Unternehmen zu finden, das
dem Ausgleichsempfianger vergleichbar sei, und sich anschlief}end um den Nachweis bemiiht, dass der
Begiinstigte selbst ein ,gut gefithrtes und angemessen ausgestattetes Unternehmen® im Sinne dieser
Voraussetzung ist.

Das Argument der Klagerin bedeutet, wie die Kommission bemerkt hat, dass ein Vergleich der Kosten
offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten aufgrund der speziellen Situation jeder einzelnen von ihnen
und der besonderen Umstinde jeder Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse nie
moglich wire. Folgte man diesem Argument, wiirde die vierte Altmark-Voraussetzung ihren Sinn
verlieren.

Jedenfalls ist im Bereich des Rundfunks auch unter Beriicksichtigung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten ein grofler Teil der Ausgaben privater
Rundfunkunternehmen und o6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten im Wesentlichen &hnlich und
vergleichbar. Sowohl private als auch o6ffentliche Rundfunkbetreiber haben ndmlich die Kosten geistiger
Eigentumsrechte, Produktions- und Koproduktionskosten, Ausgaben fiir den Einkauf von Waren und
Dienstleistungen in Verbindung mit der Entwicklung von Produkten und Projekten sowie
Personalkosten zu tragen. AufSerdem unterscheidet sich ein Teil des Programms und der Produktion
offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten nicht wesentlich vom Angebot der privaten Unternehmen, so
dass ein Kostenvergleich zumindest in einem gewissen Umfang moglich ist. Unter diesen Umstédnden
kann sich die Klagerin nicht auf das Vorbringen beschrinken, es habe sich kein ,durchschnittliches,
gut gefithrtes und angemessen ausgestattetes Unternehmen® im Sinne der vierten
Altmark-Voraussetzung ermitteln lassen, ohne auch nur versucht zu haben, ihre Kosten mit den
Kosten eines anderen Unternehmens, das auf dem dénischen Rundfunkmarkt oder einem
vergleichbaren Markt tétig ist, zu vergleichen.

Zudem tragt die Klagerin mit diesem Vorbringen im Rahmen des vierten Teils des vorliegenden
Klagegrundes in Wirklichkeit nur noch einmal das Argument vor, das sie im Rahmen des ersten Teils
dieses Klagegrundes geltend macht, namlich dass die vierte Altmark-Voraussetzung im vorliegenden
Fall nicht anwendbar sei. Dieses Vorbringen ist jedoch bereits als unbegriindet zuriickgewiesen
worden.

Somit ist das erste Argument der Kldgerin im Rahmen des vierten Teils des ersten Klagegrundes
zuriickzuweisen.

Die Kldgerin macht zweitens geltend, jedenfalls sei die vierte Altmark-Voraussetzung im Wesentlichen
erfillt, weil die Behorden — u. a. die Rigsrevision (dénischer Rechnungshof) — TV2 wihrend des
betreffenden Zeitraums einer jéhrlichen Kontrolle unterzogen hitten, um zu priifen, ob das
Unternehmen gut und effizient gefiihrt werde und die Hohe seiner Kosten den Anforderungen
entspreche, denen effizient gefithrte und angemessen ausgestattete Unternehmen geniigen miissten.
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Dazu erklart die Kommission, das Konigreich Ddnemark habe nicht nachgewiesen, dass die vierte
Altmark-Voraussetzung erfiillt sei, obwohl es die Beweislast dafiir trage. Die Unterlagen, die das
Konigreich Dénemark im formlichen Priifverfahren vorgelegt habe, enthielten keine Analyse der
Kosten, die einem durchschnittlichen, gut gefithrten und angemessen ausgestatteten Unternehmen bei
der Erfiillung der betreffenden gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen entstanden waren.

Was zunéchst die von der Kommission aufgeworfene Frage der Beweislast betrifft, obliegt es zwar der
Kommission, das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe nachzuweisen, doch ist der Mitgliedstaat nach
Art. 10 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 der Verordnung Nr. 659/1999 verpflichtet, der
Kommission alle sachdienlichen Auskiinfte zu tibermitteln, damit diese eine Entscheidung tiber die
Einstufung der untersuchten MafSnahme und gegebenenfalls ihre Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
erlassen kann.

Dariiber hinaus geht aus der Rechtsprechung zur ersten Altmark-Voraussetzung hervor, dass ein
Mitgliedstaat, selbst wenn er iiber ein weites Ermessen bei der Bestimmung dessen verfiigt, was er als
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse ansieht, den Nachweis dafiir erbringen
muss, dass die Anforderungen der ersten Altmark-Voraussetzung im Hinblick auf die Definition der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und im Hinblick darauf, dass dem Ausgleichsempfinger diese
Verpflichtungen tatsachlich auferlegt wurden, erfiillt sind (Urteil BUPA, oben in Rn. 51 angefiihrt,
EU:T:2008:29, Rn. 172).

Diese  Rechtsprechung zur ersten Altmark-Voraussetzung ldsst sich auf die vierte
Altmark-Voraussetzung iibertragen und begriindet eine Verpflichtung des Mitgliedstaats, den
Nachweis dafiir zu erbringen, wenn kein Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrige im Hinblick auf
die Auswahl des mit der Durchfiihrung des betreffenden offentlich-rechtlichen Auftrags zu
betrauenden Unternehmens durchgefiihrt wurde, dass die Hohe des dem Unternehmen zu
gewidhrenden Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der Kosten ermittelt wurde, die einem
durchschnittlichen, gut gefithrten Unternehmen, das so angemessen ausgestattet ist, dass es den
betreffenden gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der Erfiillung des Auftrags
entstanden wiren. Wird dieser Nachweis nicht erbracht, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Ausgleich, der dem mit dem offentlich-rechtlichen Auftrag betrauten Unternehmen gewihrt wurde,
ein Beihilfeelement enthalt.

Was diesen Nachweis im vorliegenden Fall betrifft, hat sich die Kommission bei ihrer Priifung auf die
Kontrolle der TV2-Konten durch die Rigsrevision konzentriert. Hierzu stellte sie in den
Erwidgungsgriinden 128 bis 135 des angefochtenen Beschlusses fest, den dénischen Behorden zufolge
habe die von der Rigsrevision vorgenommene Kontrolle von TV2 nicht nur aus Verwaltungs- und
Finanzpriiffungen ihrer Konten bestanden, sondern es sei auch die Effizienz des Unternehmens gepriift
worden. Dass die Konten von TV2 dem dénischen Minister fiir Kultur zur Genehmigung vorgelegt
worden seien, sei nicht hinreichend fiir den Nachweis, dass die TV2 entstandenen Kosten als Kosten
eines durchschnittlichen, gut gefithrten Unternehmens zu bewerten wiren. Im férmlichen
Priifverfahren hitten sich die dédnischen Behorden insbesondere auf den Bericht der Rigsrevision aus
dem Jahr 2000 gestiitzt. In dem Bericht sei die Entwicklung der Produktivitit von TV2 in gewissem
Umfang mit der Produktivitit von DR sowie mit der Produktivitit auslandischer offentlich-rechtlicher
Rundfunkanstalten, und zwar British Broadcasting Corporation (BBC), Sveriges Television (SVT) und
Norsk Riksringkasting (NRK), verglichen worden. Dem Bericht zufolge hétten sowohl DR als auch
TV2 in den Jahren 1990 bis 1999 ihre Produktivitéit gesteigert, und die Entwicklung der Produktivitét
von DR und TV2 habe mindestens der Entwicklung der Produktivitit der drei anderen
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offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten entsprochen. Die Kommission war der Auffassung, dass der
Bericht fiir den Nachweis, dass die vierte Altmark-Voraussetzung erfillt sei, u. a. aus folgenden
Griinden nicht hinreichend sei:

— Erstens seien nachtrdgliche Kostenkontrollen wunter dem Gesichtspunkt der vierten
Altmark-Voraussetzung nicht von Bedeutung, wenn vor der Festlegung der Hohe des Ausgleichs
keine Kostenanalyse vorgenommen worden sei;

— zweitens sei der Bericht der Rigsrevision aus dem Jahr 2000 gemifs den Medienvereinbarungen
erstellt worden, in denen die Hohe des Ausgleichs festgelegt worden sei (siehe oben, Rn. 94).
Dementsprechend konne aus diesem Bericht nicht hervorgehen, dass der Ausgleich auf der
Grundlage der Kosten ermittelt worden sei, die einem durchschnittlichen Unternehmen bei der
Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung entstanden wiren;

— drittens enthalte der Bericht einen Vergleich mit anderen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
von denen keine als , durchschnittliches® Unternehmen angesehen werden konne. Hinsichtlich der
vierten Altmark-Voraussetzung konnten keine Schlussfolgerungen aus dem Vergleich der
Produktivitit von DR und TV2 gezogen werden, da DR die Erwirtschaftung von Einkiinften aus
Werbung untersagt sei und ihr Ausgleich nach Mafigabe derselben Medienvereinbarung wie bei
TV2 ermittelt worden sei. Sie entspreche daher keinem durchschnittlichen Rundfunkunternehmen.
Auflerdem sei hinsichtlich des Vergleichs mit den ausliandischen o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten festzustellen, dass der Bericht nur die Entwicklung der Produktivitdt von TV2
mit der Entwicklung der anderen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten vergleiche und der
Umfang der Effizienz an sich und damit auch die eigentlichen Kosten nicht bewertet worden seien.
Diese Daten seien im Hinblick auf die vierte Altmark-Voraussetzung nicht iiberzeugend, da der
Produktivitatsriickgang einer Rundfunkanstalt auf zahlreiche Ursachen zuriickzufithren sein konne;

— viertens habe der dianische Rechnungshof in seinem Bericht selbst darauf hingewiesen, dass er die
Konten der ausldndischen Rundfunkanstalten nicht ndher untersucht habe und daher Unterschiede
hinsichtlich der Titigkeit dieser Rundfunkanstalten und der Methoden zur Berechnung der
jeweiligen Kostenpositionen bestehen konnten. Ferner habe der dénische Rechnungshof
hervorgehoben, dass das Ziel des Berichts darin bestanden habe, die Entwicklung der Produktivitat
und nicht die Produktivitit an sich zu vergleichen, und er die Ursachen der genannten
Entwicklungen nicht nidher untersucht habe.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen ist die Kommission zu dem Ergebnis gekommen, aus dem
Bericht aus dem Jahr 2000 gehe nicht hervor, dass die Kosten von TV2 auch einem
durchschnittlichen, gut gefithrten und angemessen ausgestatteten Unternehmen bei der Erfiillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung entstanden wiren.

Die Klagerin, unterstiitzt durch das Konigreich Dédnemark, beanstandet diese Begriindung in zweifacher
Hinsicht. Erstens trdgt sie Argumente vor, die die Art der von der Rigsrevision ausgeiibten Kontrolle
betreffen und insbesondere auf den 128. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses abzielen.
Zweitens riigt sie die Beurteilung des Berichts der Rigsrevision aus dem Jahr 2000 durch die
Kommission.

Bevor im Einzelnen auf diese Argumente eingegangen wird, ist festzustellen, dass die Klédgerin mit
ihrem Vorbringen im Wesentlichen nachweisen mochte, dass TV2 ein ,gut gefithrtes und angemessen
ausgestattetes” Unternehmen ist, was durch die von der Rigsrevision bei ihr durchgefiihrten jahrlichen
Kontrollen bestitigt werde und durch den Bericht von der Rigsrevision aus dem Jahr 2000 belegt sei.
Die Feststellung der Kommission, dieser Bericht aus dem Jahr 2000 sei auf der Grundlage der
Medienvereinbarungen erstellt worden, in denen die Hohe des Ausgleichs festgelegt worden sei, wird
von der Klédgerin nicht bestritten.
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Hierzu ist bereits oben in Rn. 117 festgestellt worden, dass nach der vierten Altmark-Voraussetzung,
wie sie der Gerichtshof in seinem Urteil aufgestellt hat, in Féllen, in denen der Ausgleichsempfinger
nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrage ausgewahlt wurde, die Hohe des
Ausgleichs auf der Grundlage der Analyse der Kosten eines Referenzunternehmens festgelegt wird, das
unter normalen Marktbedingungen tétig ist und nicht das begiinstigte Unternehmen ist. Der
Gerichtshof hat keineswegs zu verstehen gegeben, dass in Fallen, in denen der Ausgleichsempfinger
nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftriage ausgewéhlt wurde, die genannte
Voraussetzung auch durch den Nachweis erfiillt werden konnte, dass der Begiinstigte selbst ein ,gut
gefiihrtes und angemessen ausgestattetes“ Unternehmen ist.

Folglich ist das Vorbringen der Kldgerin, die hierbei vom Konigreich Danemark unterstiitzt wird,
insgesamt nicht geeignet, den Nachweis zu erbringen, dass die Kommission mit ihrer Feststellung,
dass die vierte Altmark-Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht erfiillt sei, einen Fehler begangen
hat. Jedenfalls kann dieses Vorbringen, selbst wenn die vierte Altmark-Voraussetzung, wie die Klagerin
verlangt, im vorliegenden Fall im Wesentlichen oder flexibler anzuwenden wire (siehe oben, Rn. 67
bis 72), der nachstehenden genaueren Priifung nicht standhalten.

Was zunichst die Art der vom danischen Rechnungshof ausgeiibten Kontrolle betrifft, so macht die
Klagerin geltend, die Kommission habe zu Unrecht angenommen, dass diese Kontrolle auf
Verwaltungs- und Finanzpriifungen der Konten beschrinkt gewesen sei. Die Kommission habe die
Befugnisse der Rigsrevision und seine Funktion in der dénischen Verfassungsordnung falsch beurteilt.
Die Rigsrevision iberpriife jedes Jahr die Konten von TV2 und untersuche dabei, ob das
Unternehmen effizient gefithrt werde und ob es insbesondere ein effizientes Kostenmanagement
praktiziere. Ferner handle es sich bei den Berichten der Rigsrevision um Dokumente, die der
Offentlichkeit zuginglich seien und dem dinischen Parlament und den staatlichen Rechnungspriifern
vorgelegt wiirden, die etwaige Unregelméfligkeiten aufzeigen konnten. Sie konnten daher nicht blof3
als Dokumente angesehen werden, die die Grundlage fiir die Genehmigung der Konten von TV2
durch den dénischen Minister fiir Kultur bildeten. Die Behauptung der Kommission, eine
nachtragliche Kontenkontrolle sei im Hinblick auf die vierte Altmark-Voraussetzung nicht von
Bedeutung, sei falsch. Eine Kontrolle der Effizienz der Betriebsfithrung auf der Grundlage seiner
Kosten konne ndmlich nur nachtriglich durchgefiihrt werden.

Hierzu ist auf den 128. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses hinzuweisen, in dem die
Kommission festgestellt hat:

,2Auflerdem argumentiert [das Konigreich] Dianemark, im Rahmen der stindigen Uberpriifung von TV2
habe der danische Rechnungshof die Konten von TV2 Verwaltungs- und Finanzpriifungen unterzogen;
es seien regelméflige Kontrollen vorgenommen worden, in denen auch Effizienzaspekte beriicksichtigt
worden seien.”

Ferner stellt die Kommission in Erwiderung zu dem angefithrten Argument im gleichen
Erwiagungsgrund fest:

»Dass die Konten von TV2 dem Minister fiir Kultur zur Genehmigung vorgelegt wurden, betrachtet die
Kommission nicht als hinreichend fiir den Nachweis, dass die TV2 entstandenen Kosten als Kosten
eines durchschnittlichen gut gefithrten Unternehmens zu bewerten wéren.”

Offenbar unterscheidet die Kommission nicht zwischen der Kontrolle, die von einem unabhidngigen
Verwaltungsorgan — wie einem Rechnungshof, d. h. hier die Rigsrevision — vorgenommen wird, und
einer Kontrolle, die der Aufsicht fithrende Minister durchfiihrt.

In der miindlichen Verhandlung zum Verhiltnis zwischen der vom dénischen Kulturminister

ausgeiibten Kontrolle und der Kontrolle durch die Rigsrevision befragt, haben die Klagerin und das
Konigreich Danemark dargelegt, ohne dass die Kommission dem widersprochen hitte, dass nach
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geltendem dénischen Recht die Berichte der Rigsrevision tiber die Priifung der Konten von TV2 dem
dénischen Minister fiir Kultur zur Genehmigung vorgelegt wiirden, der auf dieser Grundlage dem
dénischen Parlament gegebenenfalls MafSinahmen vorschlagen konne.

Dariiber hinaus haben die Parteien in der miindlichen Verhandlung zu Dokumenten Stellung
genommen, die die Kldgerin und das Konigreich Dénemark auf eine prozessleitende MafSnahme
vorgelegt haben, namlich das Lov om revision af statens regnskaber (Gesetz tiber die Kontrolle der
Rechnungsabschliisse des Staates), insbesondere § 3 des Gesetzes, sowie andere Rechtsvorschriften
tiber die Befugnisse der Rigsrevision im betreffenden Zeitraum.

Aus den Dokumenten, die das Konigreich Dénemark vorgelegt hat, geht hervor, dass § 3 des Lov om
revision af statens regnskaber in den Jahren 1995 bis 2002 wie folgt lautete:

,Bei der Uberpriifung wird die Richtigkeit des Rechnungsabschlusses und die Ubereinstimmung der
Entscheidungen, die von der Rechnungslegung betroffen sind, mit den erteilten Bewilligungen, den
Gesetzen und anderen Vorschriften sowie mit den getroffenen Vereinbarungen und der iiblichen
Praxis untersucht. Dariiber hinaus wird beurteilt, inwieweit bei der Verwaltung der Mittel und beim
Betrieb der Unternehmen, die einen Rechnungsabschluss vorlegen miissen, den Belangen einer
wirtschaftlichen Haushaltsfithrung Rechnung getragen worden ist.”

Das Konigreich Danemark hat auflerdem den Text der Vorarbeiten zum Lov om revision af statens
regnskaber vorgelegt und darauf hingewiesen, dass dieser Art von Text in der déanischen
Rechtstradition eine besondere Bedeutung zukomme. Die mafigeblichen Bestimmungen der
Vorarbeiten lauten:

,Nach § 3 des Gesetzes iiber die Uberpriifung der Rechnungsabschliisse des Staates umfasst die
Uberpriifung, die von der Rigsrevision durchgefithrt wird, neben der finanziellen Kontrolle, die in
einer Uberpriifung der Richtigkeit des Rechnungsabschlusses und der Ubereinstimmung mit den
Bewilligungen und Vorschriften besteht, auch ,... eine Beurteilung, inwieweit bei der Verwaltung der
Mittel und beim Betrieb der Unternehmen, die einen Rechnungsabschluss vorlegen miissen, den
Belangen einer wirtschaftlichen Haushaltsfithrung Rechnung getragen worden ist, d. h. insbesondere
die Kontrolle der Produktivitit und der Effizienz. Da diese Organisationsformen nur teilweise unter
Marktbedingungen operieren, findet die Kontrolle ihrer Verwaltung ihre Rechtfertigung weitgehend in
der Ersetzung und in der Korrektur der Marktmechanismen.*

Auf dieser Grundlage kommt das Konigreich Danemark zu dem Schluss, dass die Produktivitit und
Effizienz von TV2 wihrend des gesamten fraglichen Zeitraums einer laufenden Kontrolle unterworfen
gewesen sei. Diese Kontrolle sei durch eine auflerordentliche Revision nach § 17 Abs. 2 des Lov om
revision af statens regnskaber ergénzt worden, deren Ergebnisse im Bericht der Rigsrevision aus dem
Jahr 2000 enthalten seien.

Hierzu macht Viasat geltend, dass sich die jahrlichen Wirtschaftspriifungen nicht auf die Produktivitét
und Effizienz von TV2 bezogen hitten, sondern nur das Vorhandensein von Steuerungsinstrumenten
in Form von Managementsystemen gepriift worden sei. Die Produktivitit von TV2 sei im betreffenden
Zeitraum nur ein einziges Mal iiberpriift worden, und zwar im Rahmen der Priifung, die Anlass fiir
den Bericht der Rigsrevision im Jahr 2000 gegeben habe.

Zwar ergibt sich aus den Bestimmungen, auf die sich das Konigreich Danemark beruft, dass die von
der Rigsrevision ausgeiibte Kontrolle iiber eine blofle Verwaltungspriifung der Konten hinausgeht und
sich auch auf die Effizienz des Betriebs von TV2 erstreckt. Es steht jedoch fest, dass der Bericht der
Rigsrevision aus dem Jahr 2000 das einzige Dokument ist, das das praktische Ergebnis der von dieser
Behorde ausgeiibten Kontrolle enthédlt und der Kommission im Verwaltungsverfahren vorgelegt
wurde.
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Beziiglich dieses Berichts beschréinkt sich die Kldgerin auf die Feststellung, die von der Kommission
geduflerte Kritik an dem Bericht sei nicht stichhaltig, soweit die Kommission beanstande, dass der
Bericht nach den zwei vierjahrigen Medienvereinbarungen erstellt worden sei und keine Vergleiche mit
»durchschnittlichen Rundfunkanstalten” enthalte.

Dieses Vorbringen reicht nicht aus, um die Feststellung der Kommission im 135. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses in Frage zu stellen, wonach aus dem Bericht der Rigsrevision aus dem Jahr
2000 nicht hervorgehe, dass die Kosten von TV2 auch einem durchschnittlichen, gut gefiihrten
Unternehmen bei der Erfiilllung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen entstanden wéren. Die
Feststellung beruht ndmlich auf mehreren Kritikpunkten, die die Kommission in Bezug auf den
Bericht der Rigsrevision aus dem Jahr 2000 gedufSert hat (siehe oben, Rn. 127) und die von der
Klagerin nicht konkret bestritten werden. Insbesondere bestreitet die Klédgerin nicht, dass das Ziel des
Berichts darin bestand, die Entwicklung der Produktivitit von DR und TV2 in einem Zeitraum von
zehn Jahren, d. h. zwischen 1991 und 2000, zu untersuchen, und nicht darin, den Stand der
Produktivitit der beiden Rundfunkanstalten zu ermitteln. Ebenso wenig bestreitet die Kldgerin, dass
der Bericht die Ursachen fiir die Produktivititssteigerung bzw. den Produktivititsriickgang nicht
untersucht. Anhand der Daten zur Entwicklung der Produktivitit von TV2 lassen sich jedoch keine
Schlussfolgerungen ziehen, die die Frage beantworten, ob die Hohe der Ausgleichszahlung an die
Klagerin den Kosten entsprach, die einem durchschnittlichen, gut gefithrten und angemessen
ausgestatteten Unternehmen bei der Erfilllung der ihm iibertragenen gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen entstanden wiren.

Die Klédgerin bestreitet auch nicht, dass der Bericht der Rigsrevision aus dem Jahr 2000 nicht auf einer
detaillierten Priifung der Konten ausldndischer Rundfunkanstalten beruht, und stellt die Feststellung
der Kommission nicht in Frage, wonach der Vergleich der Produktivitit von TV2 mit DR und
auslandischen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, d. h. Rundfunkanstalten, die nicht unter
normalen Marktbedingungen titig seien, im Hinblick auf die vierte Altmark-Voraussetzung nicht
iiberzeuge.

SchliefSlich ist, wie dies auch Viasat getan hat, darauf hinzuweisen, dass der fragliche Bericht im
November 2000 verdffentlicht wurde, d. h. nach dem Abschluss der letzten vierjdihrigen
Medienvereinbarung (siche oben, Rn. 94). Selbst wenn der Bericht bei TV2 eine
Produktivitdtssteigerung festgestellt hat, kann dieser Umstand daher keinen Einfluss auf die Hohe des
Ausgleichs genommen haben, der TV2 im betreffenden Zeitraum gewéhrt wurde.

Nach alledem ist davon auszugehen, dass das Vorbringen der Klédgerin nicht ausreicht, um
nachzuweisen, dass die Kommission bei der Priifung der Modalititen fiir die Berechnung des TV2
gewidhrten Ausgleichs im Hinblick auf die vierte Altmark-Voraussetzung einen Rechtsfehler begangen
hat.

Wie bereits ausgefiihrt, geht sowohl aus dem oben in Rn. 7 angefithrten Urteil Altmark
(EU:C:2003:415) wie aus der oben in Rn. 54 angefiihrten spéteren Rechtsprechung hervor, dass die im
Urteil Altmark aufgestellten Voraussetzungen fiir den Nachweis, dass ein Ausgleich fiir
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen dem Begiinstigten keinen Vorteil verschafft, simtlich erfiillt sein
missen. Da nicht nachgewiesen wurde, dass die Kommission einen Rechtsfehler durch die Feststellung
begangen hat, dass die Modalititen fiir die Berechnung des Ausgleichs, der TV2 fiir die Erfiillung der
ihr obliegenden gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen gewédhrt worden ist, nicht die vierte
Altmark-Voraussetzung erfiillten, ergibt sich, dass die fraglichen MafSnahmen TV2 einen Vorteil im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft haben.

Somit ist der vierte Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Ungeachtet des Fehlers, den die Kommission bei der Beurteilung der zweiten Altmark-Voraussetzung
begangen hat, ist folglich der erste Klagegrund zuriickzuweisen.

ECLLEU:T:2015:684 27



152

153

154

155

156

URTEIL VOM 24. 9. 2015 — RECHTSSACHE T-674/11
TV2/DANMARK / KOMMISSION

Zum dritten Klagegrund: Verstofy der Kommission gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, soweit sie die von
TV2 an ihre Regionalsender weitergeleiteten Rundfunkgebiihren als TV2 gewihrte staatliche Beihilfen
angesehen hat

Mit ihrem dritten zur Begriindung des zweiten Hilfsantrags vorgetragenen Klagegrund macht die
Klagerin geltend, die Kommission habe die Einnahmen aus den Gebiihren, die TV2 zwischen 1997
und 2002 aus dem Fonds TV2 erhalten habe und anschliefSend an ihre Regionalsender weitergeleitet
habe, zu Unrecht in die Berechnung des Ausgleichs einbezogen. Als ndmlich der Fonds TV2, der fiir
die Verteilung der Gebiihreneinnahmen von DR an die Regionalsender zustindig gewesen sei, Ende
1996 aufgelost worden sei, habe der Gesetzgeber TV2 mit dieser Aufgabe beauftragt. Die acht
Regionalsender von TV2 seien rechtlich selbstindig, fiir ihre eigenen Programme zustindig und
verfligten iiber eigene Produktionen, Einnahmen, Ausgaben, Vorstinde, Konten und Personal. Die
Rolle von TV2 habe sich in diesem Rahmen auf die einer ,Zahlstelle” oder eines ,Zahlungskanals®
beschriankt. Aus den Einnahmen, die sie an die Sender weitergeleitet habe, habe TV2 keinen Vorteil
erlangt. Insofern konne TV2 weder als durch die Einnahmen begiinstigt noch als zur Zahlung von
Zinsen fiir die Dauer der Rechtswidrigkeit im Sinne des Urteils CELF (oben in Rn. 38 angefiihrt,
EU:C:2008:79) verpflichtet angesehen werden.

Zu diesem Vorbringen macht die Kommission geltend, der Klagegrund beruhe auf einem verfehlten
Verstindnis des 194. Erwdgungsgrundes des angefochtenen Beschlusses. Aus dem Erwéigungsgrund
gehe nur hervor, dass die fraglichen Betrige im Rahmen der Berechnung der Uberkompensierung
ausgeglichen worden seien. Die Betrige seien namlich gleichzeitig bei den Einnahmen und Ausgaben
beriicksichtigt worden, so dass sie keine Auswirkungen auf die in Anlage 1 aufgefiithrte endgiiltige
Berechnung gehabt hitten, die sich am Ende des 195. Erwidgungsgrundes des angefochtenen
Beschlusses befinde. Die Kommission bestitigt auch, dass TV2 nicht Begiinstigte der an die
Regionalsender weitergeleiteten Beihilfe gewesen sei und aus ihrer Mittlerrolle keinen Vorteil gezogen
habe. Folglich schulde die Kldgerin fiir die Dauer der Rechtswidrigkeit keine Zinsen im Sinne des
Urteils CELF (oben in Rn. 38 angefiihrt, EU:C:2008:79) auf diese Betrdge und habe daher insoweit
auch kein Interesse an der Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses.

Auf die Erlauterungen der Kommission hin hat die Kldgerin in ihrer Erwiderung eingerdumt, dass ihr
dritter Klagegrund auf einem verfehlten Verstindnis des betreffenden Erwdgungsgrundes beruhe und
erklart, dass dieser Klagegrund als gegenstandslos zuriickgewiesen werden konne. In der miindlichen
Verhandlung hat die Kligerin erklart, ihre Auflerungen in der Erwiderung seien nicht dahin
auszulegen, dass sie den Klagegrund zuriicknehme. Sie hat das Gericht um eine Begriindung gebeten,
warum ihr Verstindnis des angefochtenen Beschlusses insoweit fehlerhaft sei, und beantragt, den
Klagegrund dann als auf einer falschen Prédmisse beruhend zuriickzuweisen.

Viasat distanziert sich von den Erklirungen der Kommission und bekriftigt ihre Ansicht, dass die
fraglichen Einnahmen staatliche Beihilfen seien, die TV2 begiinstigten. Sie verweist hierzu auf ihre
Erwiderung in der Rechtssache T-125/12.

Nach der Rechtsprechung hindern die Bestimmungen tiber die Streithilfe in Art. 40 Abs. 4 der Satzung
des Gerichtshofs und Art. 116 § 3 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 einen Streithelfer nicht
daran, andere Argumente als die von ihm unterstiitzte Partei vorzubringen. Dies gilt jedoch nur,
soweit diese Argumente nicht den Rahmen des Rechtsstreits éndern und die Streithilfe weiterhin die
Unterstiitzung der Antrige dieser Partei bezweckt (Urteil vom 3. April 2003, Royal Philips
Electronics/Kommission, T-119/02, Slg, EU:T:2003:101, Rn. 203 und 212). Im vorliegenden Fall
beantragt Viasat wie die Kommission die Zuriickweisung des dritten Klagegrundes. Zwar tragt sie
andere Argumente als die Kommission vor, doch ist dies in Ubereinstimmung mit der angefiihrten
Rechtsprechung nicht verboten. Im Rahmen der vorliegenden Rechtssache sind jedoch die
Erklarungen, die Viasat in der Rechtssache T-125/12 vorgetragen hat und auf die sie verweist, nicht zu
beriicksichtigen, da sie sich in einem Dokument befinden, das zu einer anderen Rechtssache gehort
und nicht in die Akte der vorliegenden Rechtssache aufgenommen worden ist.

28 ECLL:EU:T:2015:684



157

158

159

160

161

URTEIL VOM 24. 9. 2015 — RECHTSSACHE T-674/11
TV2/DANMARK / KOMMISSION

Was den Antrag der Klédgerin betrifft, ihren dritten Klagegrund als auf einer falschen Prémisse
beruhend zuriickzuweisen, ist festzustellen, dass die Klagerin, wie oben in Rn. 154 wiedergegeben, die
Frage, ob sie den dritten Klagegrund zuriicknehme, verneint hat. Insofern ist ihre Erkldarung, dass das
Gericht den Klagegrund zuriickweisen und begriinden solle, inwiefern die Klédgerin den 194.
Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses falsch verstehe, so auszulegen, dass die Klagerin der
Auffassung ist, der dritte Klagegrund sei nur zuriickzuweisen, wenn das Gericht die von der
Kommission vertretene Auslegung des 194. Erwigungsgrundes bestitige. Die Erklirung der Klédgerin
bedeutet jedoch auch, dass das Gericht, wenn es zu dem Ergebnis kdme, dass der fragliche
Erwidgungsgrund einen anderen Sinn habe, als die Kommission ihm beimesse, die Begriindetheit des
dritten Klagegrundes priifen misste. Folglich ist zundchst zu priifen, ob die von der Kommission
vertretene Auslegung des 194. Erwidgungsgrundes des angefochtenen Beschlusses zutreffend ist.

Der 194. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses befindet sich in dem Teil des Beschlusses,
der die Beurteilung der Vereinbarkeit der TV2 gewidhrten Beihilfe mit dem AEU-Vertrag im Licht des
Art. 106 Abs. 2 AEUV betrifft. Er hat folgenden Wortlaut:

»AufSerdem hat die Kommission in den Jahren 1997-2002 die von TV2 auf die regionalen TV2-Sender
tibertragenen Rundfunkgebiihren beriicksichtigt. Da die betreffenden Betrdge an TV2 ausgezahlt und
dann an die regionalen Sender weitergeleitet wurden, sind die betreffenden Mittel in den
Berechnungen sowohl als Einnahmen als auch als Ausgaben zu beriicksichtigen; dies wiederum
bedeutet, dass diese Mittel fiir die nachstehende Berechnung der Kommission nicht mafigeblich sind.”

Somit geht aus dem Erwédgungsgrund hervor, dass die an die regionalen TV2-Sender weitergeleiteten
Rundfunkgebiihren Teil der Gebiihreneinnahmen waren, die TV2 zukamen. Den Erwédgungsgriinden
74, 101 und 153 des angefochtenen Beschlusses ist jedoch zu entnehmen, dass die Kommission diese
Mittel als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV eingestuft hat. Eine staatliche
Beihilfe beinhaltet ihrer Definition zufolge (siehe oben, Rn. 46) einen Vorteil fiir den Begiinstigten. Bei
der Zahlung einer Geldsumme an eine Person, die verpflichtet ist, die gesamte Summe an einen
Dritten weiterzuleiten, kann es sich grundsitzlich nicht um einen Vorteil handeln, der der Person, die
lediglich als ,Zahlstelle“ oder ,Zahlungskanal® titig wird, gewédhrt wird. In einem solchen Fall ist die
Summe nur ein durchlaufender Posten fiir die betreffende Person. Ein anderes Ergebnis wére nur
denkbar, wenn nachgewiesen wird, dass allein dieser Durchlauf der betreffenden Person einen Vorteil
verschafft, z. B. in Form von Zinsen in dem Zeitraum, in dem sie im Besitz der Summe ist.

Wenn, wie die Kldgerin vortragt und die Kommission offenbar anerkennt, die an die
TV2-Regionalsender weitergeleiteten Mittel keine an TV2 gezahlte staatliche Beihilfe darstellen, wire
logischerweise zu erwarten, dass die Kommission in dem Teil des angefochtenen Beschlusses, der die
Einstufung der fraglichen MafSnahmen als staatliche Beihilfen betrifft, speziell auf die genannten
Mittel Bezug genommen und festgestellt hitte, dass diese Mittel nicht als staatliche Beihilfen
eingestuft werden konnten. Im einschldgigen Teil des angefochtenen Beschlusses findet sich jedoch
keine entsprechende Bezugnahme.

Vielmehr ist den Erwédgungsgriinden 101 und 153, die sich in dem Teil des angefochtenen Beschlusses
befinden, der die Einstufung der fraglichen MafSnahmen als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 107
Abs. 1 AEUV betrifft, unmissverstiandlich zu entnehmen, dass nach Auffassung der Kommission alle
Einnahmen aus den Gebiithren eine staatliche Beihilfe zugunsten von TV2 darstellten. Die
Kommission hat ndmlich im 101. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt, dass die
Einnahmen aus Rundfunkgebiihren als wirtschaftliche und finanzielle Vorteile fiir TV2 zu betrachten
seien, und ist im 153. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses zu dem Ergebnis gekommen,
dass die fraglichen MafSnahmen einschliefllich der Einnahmen aus den Rundfunkgebiihren als
staatliche Beihilfen zugunsten von TV2 zu bewerten seien.
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Auferdem ist festzustellen, dass sich der 194. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses in dem
Teil des Beschlusses befindet, in dem die Vereinbarkeit der TV2 gewidhrten staatlichen Beihilfe mit
dem Binnenmarkt beurteilt wird, was offensichtlich das Vorliegen einer Beihilfe voraussetzt. Es
erscheint daher kaum plausibel, dass ein Erwdgungsgrund, der sich in diesem Teil des angefochtenen
Beschlusses befindet, dahin ausgelegt werden kann, dass er die Einstufung eines Teils der von TV2
erhaltenen Betrédge als staatliche Beihilfen ausschliefSt. Wenn es sich bei diesen Betrdgen nicht um
Beihilfen handeln wiirde, gébe es keinen Grund, im Rahmen der Beurteilung der Vereinbarkeit der
fraglichen Beihilfe auf sie Bezug zu nehmen.

Unter diesen Umstinden ist der 194. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses anders
auszulegen, als die Klagerin und die Kommission dies tun wollen. In diesem Zusammenhang ist zu
beriicksichtigen, dass es in dem Teil des angefochtenen Beschlusses, in dem sich der 194.
Erwagungsgrund befindet, um die Feststellung geht, ob und in welchem Maf$ die TV2 gewihrte
Beihilfe eine Uberkompensierung darstellt. Somit ist der 194. Erwdgungsgrund dahin zu verstehen,
dass es sich nach Auffassung der Kommission bei den von TV2 an die Regionalsender weitergeleiteten
Mittel um keine Uberkompensierung handelte. Daher hat die Kommission diese Betrige gleichzeitig
bei den Einnahmen von TV2 (die eine staatliche Beihilfe darstellen) und bei den gerechtfertigten
Ausgaben von TV2 beriicksichtigt. Wird jedoch ein Posten in der Spalte der Einnahmen verbucht und
anschlieflend genau der gleiche Posten in der Spalte der Ausgaben abgezogen, so ist dies, wie zu Recht
im 194. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt, ,fiir die ... Berechnung der
[Uberkompensierung] nicht maf3geblich”.

Folglich kann der 194. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses entgegen dem Vorbringen der
Kommission vor dem Gericht nicht so verstanden werden, dass die Mittel, die TV2 an die
Regionalsender weitergeleitet hatte, keine Beihilfe zugunsten von TV2 darstellten.

Somit ist nun in einem zweiten Schritt die Begriindetheit der Argumente zu priifen, mit denen die
Klagerin im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes bestreitet, dass die genannten Mittel eine Beihilfe
darstellen.

Aus den oben in den Rn. 161 und 162 enthaltenen Ausfithrungen ergibt sich die logische
Schlussfolgerung, dass die Mittel, die TV2 an die Regionalsender weitergeleitet hatte, nur dann nicht
als staatliche Beihilfe einzustufen wiren, wenn es sich um Betrdge handelte, die TV2 ausschliefllich zu
dem Zweck gezahlt wurden, dass sie anschlieffend von TV2 vollstindig auf die Regionalsender
tibertragen wurden. In einem solchen Fall wire TV2 nur verpflichtet gewesen, an die Regionalsender
diejenigen Betrdge weiterzuleiten, die ihr zu diesem Zweck gezahlt wurden, was logischerweise
bedeutet, dass TV2, wenn ihr kein Geldbetrag iibertragen worden wire, nicht verpflichtet gewesen
wire, irgendetwas an die Regionalsender zu zahlen. Nur wenn diese Voraussetzungen erfiillt wéren,
konnte davon ausgegangen werden, wie TV2 dies tut, dass ihre Funktion auf die einer ,Zahlstelle”
oder eines ,Zahlungskanals“ beschrénkt war.

Allerdings ist der oben in Rn. 166 beschriebene Fall ausgeschlossen, wenn sich herausstellt, dass TV2
selbst Zahlungsverpflichtungen gegeniiber den Regionalsendern tibernommen hatte, denen sie in
jedem Fall nachkommen musste, d. h. selbst dann, wenn sie von den Rundfunkgebiihren nichts
erhalten hitte. In einem solchen Fall wiren die von TV2 an die Regionalsender tatsdchlich geleisteten
Zahlungen mit Sicherheit ihr entstandene wirkliche Kosten, und es ldge, wenn ihr eine Beihilfe in Hohe
dieser Zahlungen zur Deckung dieser Kosten gewihrt worden wire, keine Uberkompensierung vor.

Das Vorbringen der Klédgerin bietet jedoch keinen Anhaltspunkt fiir den Schluss, dass von dem oben in
Rn. 166 beschriebenen Fall auszugehen ist. Vielmehr ldsst der Sachverhalt, wie er aus dem
angefochtenen Beschluss und den Akten hervorgeht und von der Kldgerin nicht bestritten wird, den
Schluss zu, dass der oben in Rn. 167 dargelegte Fall den tatsichlichen Umstédnden entspricht.
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Aus § 1 des Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, das die Kldgerin in der Fassung vom 24. Juni 1994
ihrer Klageschrift beigefiigt hat, geht namlich hervor, dass das Recht, die in dem Gesetz genannten
audiovisuellen Programme auszustrahlen, teils DR und teils ,TV2 gemafd Kapitel 4“ des Gesetzes
eingerdumt wurde. § 18 des Kapitels 4 bestimmte: ,TV2 ist eine selbstindige Anstalt, die ihre
Programme selbstindig gestaltet mit dem Ziel, landesweite und regionale Fernsehsendungen zu
produzieren und auszustrahlen.“ Ferner sah § 18 vor: ,Bei der Programmgestaltung haben die in § 21
genannten regionalen TV2-Sender den Schwerpunkt auf den Bezug zur Region zu legen.” Nach § 21
Abs. 1 konnte ,eine Reihe regionaler Sendeanstalten errichtet werden und umfasste ,jeder Sender das
Gebiet einer oder mehrerer Verwaltungsbezirke“. Die iibrigen Absitze von § 21 beschrieben die
Voraussetzungen fiir die Errichtung regionaler Sender und enthielten die Bestimmung, dass die
Errichtung eines regionalen Senders einer ministeriellen Genehmigung bediirfe.

Die oben in Rn. 169 wiedergegebene Fassung der betreffenden Bestimmungen war bis zur Anderung
durch das Gesetz vom 22. Mirz 2001 in Kraft. Nach der Gesetzeséinderung lautete § 1 des Lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed: ,Folgende [Rundfunkanstalten] sind berechtigt, die in § 2 genannten
audiovisuellen Programme auszustrahlen: 1) DR geméf3 Kapitel 3. 2) TV2 gemifs Kapitel 3 ...“. Nach
§ 21 des Kapitels 3 umfasst ,TV2 neben dem landesweiten Sender acht Regionalsender, denen ein Rat
beigeordnet ist, dessen Mitglieder dem regionalen Kultur- und Gesellschaftsleben in all seinen Formen
angehoren”.

Diesen Bestimmungen ist zu entnehmen, dass TV2 zur Ausfithrung eines Teils ihres gesetzlichen
Auftrags, d. h. der Ausstrahlung der Regionalprogramme, die Dienste der Regionalsender in Anspruch
nehmen musste, was wiederum bedeutet, dass sie sich gegeniiber den Regionalsendern verpflichten
musste, fiir deren Dienste eine angemessene Vergiitung zu zahlen, die ihnen die Erbringung der
fraglichen Dienste ermdglicht. Mit anderen Worten musste TV2 selbst Verpflichtungen gegeniiber
den Regionalsendern eingehen, und ihre Rolle beschrinkte sich nicht auf die einer bloflen
»Durchgangsstelle fiir Zahlungen aus dem Rundfunkgebiihrenaufkommen an die Regionalsender.
Insoweit kommt einer eigenen Rechtspersonlichkeit der Regionalsender, die sich von derjenigen von
TV2 unterschied — wenn sie denn bewiesen wire -, keine Bedeutung zu.

Zum einen werden die vorstehenden Erwigungen durch die letzte Anderung des Lov om radio- og
fijernsynsvirksomhed im fraglichen Zeitraum unter Beriicksichtigung des Vorbringens der Klagerin
bestitigt. Die Klégerin hat namlich erklart, dass ihr Auftrag, die Einnahmen aus den
Rundfunkgebithren zu verteilen, im Jahr 2003 anldsslich der Umwandlung von TV2 in eine
Aktiengesellschaft beendet worden sei. Genau zu diesem Zeitpunkt ist die Anderung des Lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed in Kraft getreten, dessen § 1 die folgende Fassung erhielt: ,Folgende
[Rundfunkanstalten] sind berechtigt, die in § 2 genannten audiovisuellen Programme auszustrahlen: 1)
DR gemafs Kapitel 4. 2) TV2 gemif Kapitel 6. 3) die TV2-Regionalsender gemiaf; Kapitel 6 ...“. Diese
Anderung bestitigt, dass die Regionalsender ab Januar 2003 von TV2 getrennt waren und TV2
folglich keine Verpflichtungen mehr gegeniiber diesen Sendern tibernehmen musste.

Zum anderen hat die Kldgerin, hierzu in der miindlichen Verhandlung befragt, erklart, die ihr bis Ende
2002 obliegende Verpflichtung habe darin bestanden, die Tatigkeit ihrer Regionalsender zu finanzieren,
und dies auch in dem - hypothetischen - Fall, dass TV2 keine Einnahmen aus den Rundfunkgebiihren
erhielte. Da die Regionalsender im Jahr 2003 von TV2 unabhéngig wurden, bestand die Verpflichtung
zu ihrer Finanzierung aus dem Rundfunkgebiihrenautfkommen nicht mehr.

Nach alledem ist der dritte Klagegrund zuriickzuweisen.
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Zum vierten Klagegrund: Rechtsfehler der Kommission durch die Einstufung der iiber den Fonds TV2
auf TV2 iibertragenen Werbeeinnahmen als staatliche Beihilfen

Mit ihrem vierten zur Begriindung des dritten Hilfsantrags vorgetragenen Klagegrund macht die
Klagerin geltend, die Kommission habe einen Rechtsfehler begangen, als sie die aus den
Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 stammenden Betrdge, die der Kldgerin aus dem Fonds
TV2 zugeflossen seien, als staatliche Beihilfen eingestuft habe. Es handle sich um Einnahmen, die sie
durch ihre eigene Titigkeit erzielt habe und die nicht als staatliche Beihilfen angesehen werden
konnten.

Fiir ein besseres Verstindnis der konkreten Frage, die den Gegenstand des vorliegenden Klagegrundes
darstellt, ist darauf hinzuweisen, dass dem oben in Rn. 11 angefithrten Urteil TV2 I (EU:T:2008:457,
Rn. 160) zufolge die Werbeplitze von TV2 in den Jahren 1995 und 1996 anders als danach nicht von
TV2 selbst, sondern von einer dritten Gesellschaft (TV2 Reklame A/S) vermarktet wurden und die
Einnahmen daraus iiber den Fonds TV2 an TV2 flossen.

In seinem Urteil TV2 I (oben in Rn. 11 angefiithrt, EU:T:2008:457, Rn. 162 und 167) hat das Gericht
festgestellt, dass die Kommission in der Entscheidung TV2 I die Werbeeinnahmen 1995 und 1996 in
der Praxis in den Gebiihren aufgehen liefS und ihrer Begriindungspflicht in Bezug auf die faktische
Behandlung der Werbeeinnahmen 1995 und 1996 als staatliche Mittel nicht nachgekommen war. Es
hat daher entschieden, der Klage insoweit stattzugeben, als sie die Werbeeinnahmen 1995 und 1996
betraf, und die Entscheidung TV2 I fiir nichtig zu erkldren, soweit sie diese Einnahmen zu den
staatlichen Mitteln gezéhlt hatte.

Nach der Nichtigerklairung hatte die Kommission im angefochtenen Beschluss erneut die Frage zu
priifen, ob die Werbeeinnahmen von TV2 in den Jahren 1995 und 1996 staatliche Beihilfen waren,
was sie in den Erwdgungsgriinden 75 bis 90 des angefochtenen Beschlusses untersucht hat.

Im 77. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission festgestellt, dass sie vor
dem Hintergrund des Urteils vom 13. Marz 2001, PreussenElektra (C-379/98, Slg, EU:C:2001:160),
untersuchen miusse, ob die Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 tatsiachlich als staatliche
Beihilfen bewertet werden konnten. Dazu miisse sie beurteilen, ob diese Werbeeinnahmen der
Kontrolle des danischen Staates unterlegen hitten.

Die Kommission ist zu dem Ergebnis gekommen, dass dies der Fall gewesen sei, und hat sich dabei auf
die Modalitdten der dénischen Regelung iiber die Verwaltung dieser Einnahmen gestiitzt. Es sei, so die
Kommission, eine eigene staatliche, von TV2 unabhingige Gesellschaft - TV2 Reklame - zur
kommerziellen Vermittlung der Werbung auf TV2 gegriindet worden. Die vertraglichen Beziehungen
hitten zwischen TV2 Reklame und den Werbekunden bestanden (80. Erwagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).

Im 81. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission Folgendes festgestellt:

»Es bestand keine Verpflichtung, Gelder von TV2 Reklame in den Fonds TV2 zu iibertragen. Die
Ubertragung wurde vom dinischen Staat beschlossen. Der Minister fiir Kultur entschied, welcher
Anteil der Einnahmen von TV2 Reklame in den Fonds TV2 zu iibertragen war. Die betreffende
Entscheidung wurde jeweils fiir ein oder mehrere Jahre getroffen und vom déanischen Parlament (d. h.
vom Stindigen parlamentarischen Finanzausschuss) genehmigt. Der Minister fiir Kultur konnte
vorbehaltlich der Genehmigung des Finanzausschusses beschliefien, den nicht iibertragenen Anteil der
Einnahmen zur Riickzahlung einer zuvor gewihrten staatlichen Biirgschaft fiir TV2 Reklame oder fiir
kulturelle Zwecke zu nutzen.”
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Die Fn. 37, auf die der 81. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses verweist, nennt § 29 des
Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed in der Fassung vom 24. Juni 1994 als Beleg dafiir, dass der
dénische Minister fiir Kultur entschieden habe, welcher Anteil der Werbeeinnahmen auf den Fonds
TV2 zu ubertragen sei. Insbesondere fliefst nach dieser Bestimmung ,dem Fonds TV2 auch der
Gewinn aus der Werbung auf TV2 zu“ und ,der Minister fiir Kultur ... legt fiir ein oder mehrere
Jahre mit Zustimmung des Finanzausschusses des Parlaments den Anteil des Gewinns von TV2
Reklame A/S fest, der auf den Fonds TV2 zu iibertragen ist".

Die Kommission hat jedoch im 82. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt: ,In den
Jahren 1995 und 1996 wurde [der aus den Werbeeinnahmen von TV2 stammende Gewinn] von TV2
Reklame in voller Hohe in den Fonds TV2 {ibertragen.”

Sodann hat die Kommission darauf hingewiesen, dass keine Verpflichtung bestanden habe, jihrlich
Gelder aus dem Fonds TV2 auf TV2 zu iibertragen. Die Ubertragung sei vom dinischen Staat
beschlossen worden, und in den Jahren 1995 und 1996 habe TV2 tatsichlich nur einen Teil der
Werbeeinnahmen vom Fonds TV2 erhalten (Erwdgungsgriinde 84 und 85 des angefochtenen
Beschlusses). AufSerdem seien innerhalb des Fonds TV2 keine getrennten Konten zur Erfassung der
Werbeeinnahmen und der Rundfunkgebiihren gefithrt worden und die nicht auf TV2 iibertragenen
Einnahmen im Fonds TV2 verblieben. Diese Einnahmen seien nach Auflosung des Fonds TV2 auf
TV2 iibertragen worden (86. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Im 87. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission ein Argument der
danischen Behorden zuriickgewiesen, die unter Hinweis auf ein Schreiben des déanischen
Justizministers vom 22. November 2003 geltend gemacht hatten, dass TV2 einen Rechtsanspruch auf
die Werbeeinnahmen gehabt habe. Dem Schreiben zufolge hitten die Mittel aus dem Fonds TV2
ausschliefSlich zur Finanzierung der Geschiftstitigkeit von TV2 verwendet werden konnen. Dazu hat
die Kommission erklirt, dass nach dinischem Recht keine Verpflichtung zur Ubertragung simtlicher
Werbeeinnahmen auf TV2 bestanden habe, die Ubertragung vielmehr von der konkreten
Entscheidung des Ministers abgehangen habe, ob und in welchem Umfang Gelder auf TV2 iibertragen
werden sollten.

Fir TV2, so die Kommission, hitten keine vertraglichen Beziehungen zu Werbe-Endkunden bestanden
und TV2 habe keinen Einfluss auf die Geschiftstitigkeit im Werbebereich gehabt (88. Erwagungsgrund
des angefochtenen Beschlusses). Aufgrund all dieser Umstdnde hat die Kommission daher die Ansicht
vertreten, dass der Minister die Kontrolle tiber die Mittel von TV2 Reklame und dem Fonds TV2
gehabt habe und folglich die in den Jahren 1995 und 1996 von TV2 Reklame und dem Fonds TV2 auf
TV2 tibertragenen Werbeeinnahmen staatliche Mittel darstellten (Erwédgungsgriinde 89 und 90 des
angefochtenen Beschlusses).

Die Klagerin bestreitet, dass die Werbeeinnahmen in den Jahren 1995 und 1996 staatliche Mittel seien.
Der besondere institutionelle Rahmen, der fiir die Tétigkeit von TV2 im Bereich der Werbung
geschaffen worden sei, habe dazu gedient, eine unangemessene Beriicksichtigung der Interessen von
Werbekunden zu vermeiden, die die redaktionelle Unabhdngigkeit von TV2 hitte beeintrachtigen
konnen. Aus diesem Grund seien die Beziehungen zu den Werbekunden einer anderen Gesellschaft,
namlich TV2 Reklame, tiibertragen worden. Es sei jedoch auch klar, dass TV2 Reklame sich
ausschliefSlich dem Verkauf von Sendezeiten an Fernsehwerbekunden gewidmet habe. Die
Werbeeinnahmen aus den Jahren 1995 und 1996 stammten aus der Titigkeit von TV2 und konnten
folglich nicht als staatliche Beihilfen angesehen werden.

Die Kommission, unterstiitzt durch Viasat, tritt diesem Vorbringen entgegen. Fiir die Beurteilung, ob
die Werbeeinnahmen staatliche Beihilfen seien, sei entscheidend, ob sie vom Staat kontrolliert
wiirden. Es sei der dinische Staat, der iiber die Ubertragung der Werbeeinnahmen an den Fonds TV2
entschieden habe. AufSerdem habe TV2 keine Eigentumsrechte an den im Fonds befindlichen Mitteln
gehabt und habe nicht frei tiber die Mittel verfiigen konnen. Da aber die dadnische Regierung die
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Méglichkeit gehabt habe, iiber die Ubertragung der Mittel an TV2 zu entscheiden, hitten sich die
Mittel in Wirklichkeit unter staatlicher Kontrolle befunden. Zur Unterstiitzung der Argumentation
der Kommission verweist Viasat auf die Urteile vom 12. Dezember 1996, Air France/Kommission
(T-358/94, Slg, EU:T:1996:194), und vom 16. Mai 2000, France/Ladbroke Racing und Kommission
(C-83/98 P, Slg, EU:C:2000:248), und erklért, dass staatliche Mittel aus privater Quelle stammen
konnten, wenn sie unter staatlicher Kontrolle stinden.

Wie oben in Rn. 46 dargelegt, ist die Einstufung als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1
AEUV an das Vorliegen von vier Voraussetzungen gebunden, darunter der Voraussetzung, dass es
sich um eine staatliche Mafinahme oder eine Mafsnahme unter Inanspruchnahme staatlicher Mittel
handeln muss. Wie der Gerichtshof ndmlich in seinem oben in Rn. 179 angefithrten Urteil
PreussenElektra (EU:C:2001:160, Rn. 58), auf das im 77. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses verwiesen wird, festgestellt hat, sind nur solche Vorteile als Beihilfen im oben genannten
Sinne anzusehen, die unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln gewdhrt werden. Die in
Art. 107 Abs. 1 AEUV vorgenommene Unterscheidung zwischen ,staatlichen” und ,aus staatlichen
Mitteln gewidhrten Beihilfen® bedeutet ndmlich nicht, dass alle von einem Staat gewdhrten Vorteile
Beihilfen darstellen, unabhingig davon, ob sie aus staatlichen Mitteln finanziert werden, sondern dient
nur dazu, in den Beihilfebegriff die unmittelbar vom Staat gewdhrten Vorteile sowie diejenigen, die
tiber eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche oder private Einrichtung gewéhrt werden,
einzubeziehen.

Nach dieser Rechtsprechung konnen Vorteile, die nicht aus staatlichen Mitteln gewdhrt werden,
jedenfalls keine staatliche Beihilfe darstellen (vgl. in diesem Sinne Urteile PreussenElektra, oben in
Rn. 179 angefiihrt, EU:C:2001:160, Rn. 59 bis 61, und vom 15. Juli 2004, Pearle u. a., C-345/02, Slg,
EU:C:2004:448, Rn. 35 und 36).

Der Gerichtshof hat den Begriff des Vorteils, der ,aus staatlichen Mitteln“ gewéhrt wird, in einer
Rechtsprechung umrissen, die nachstehend kurz in Erinnerung gerufen wird.

So war der Gerichtshof in dem Fall, der dem oben in Rn. 179 angefiihrten Urteil PreussenElektra
(EU:C:2001:160) zugrunde lag, mit einer MafSnahme befasst, die private
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen verpflichtete, den aus erneuerbaren Energiequellen erzeugten
Strom zu festgelegten Mindestpreisen abzunehmen. Er stellte fest, dass diese Verpflichtung nicht zu
einer unmittelbaren oder mittelbaren Ubertragung staatlicher Mittel auf die Unternehmen, die diesen
Strom erzeugten, fithrte und dass ,[d]Jer Umstand, dass die Abnahmepflicht auf einem Gesetz
beruht[e] und bestimmten Unternehmen unbestreitbare Vorteile gewihrt[e], ... der Regelung nicht
den Charakter einer staatlichen Beihilfe ... verleihen [konnte]“ (Urteil PreussenElektra, oben in
Rn. 179 angefiihrt, EU:C:2001:160, Rn. 61).

Die Rechtssache, in der das oben in Rn. 190 genannte Urteil Pearle u. a. (EU:C:2004:448) erging, betraf
eine Werbekampagne, die von einer offentlich-rechtlichen Einrichtung organisiert worden war und
durch Mittel finanziert wurde, die von ihren Mitgliedern beschafft wurden, denen die Kampagne
zugute kam, und zwar durch Beitrédge, die fiir die Organisation dieser Werbekampagne zweckgebunden
waren. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die Werbekampagne offenkundig nicht aus Mitteln
finanziert wurde, die staatlichen Stellen zur Verfiigung belassen wurden. Die Aufwendungen der
offentlich-rechtlichen Einrichtung wurden durch die bei den Unternehmen erhobenen Abgaben, die
diesen zugute kamen, vollstindig gedeckt; das Tatigwerden der offentlich-rechtlichen Einrichtung
bezweckte somit nicht die Schaffung einer Vergiinstigung, die eine zusétzliche Belastung fiir den Staat
oder fiir diese Einrichtung darstellen wiirde (Urteil Pearle u. a, oben in Rn. 190 angefiihrt,
EU:C:2004:448, Rn. 36).

Im Ubrigen hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 5. Mirz 2009, UTECA (C-222/07, Slg,

EU:C:2009:124, Rn. 47), festgestellt, dass eine Mafinahme eines Mitgliedstaats, mit der
Fernsehveranstalter verpflichtet werden, 5% ihrer Betriebseinnahmen auf die Vorfinanzierung
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europdischer Spiel- und Fernsehfilme und davon wiederum 60 % auf Werke, deren Originalsprache
eine der Amtssprachen dieses Mitgliedstaats ist, zu verwenden, keine staatliche Beihilfe zugunsten der
Filmindustrie dieses Mitgliedstaats darstellt. Insoweit hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass der Vorteil,
der mit einer solchen MafSnahme der Filmindustrie dieses Mitgliedstaats gewéhrt wird, kein Vorteil
ist, der unmittelbar vom Staat oder iiber eine von ihm benannte oder errichtete offentliche oder
private Einrichtung gewéhrt wird, sondern aus einer allgemeinen Regelung resultiert, mit der den
Fernsehveranstaltern, ob offentlich-rechtlich oder privat, auferlegt wird, einen Teil ihrer
Betriebseinnahmen auf die Vorfinanzierung von Spiel- oder Fernsehfilmen zu verwenden (Urteil
UTECA, EU:C:2009:124, Rn. 44 und 45).

Aus der oben in den Rn. 192 bis 194 dargelegten Rechtsprechung lasst sich schliefSen, dass ein Vorteil,
der aus staatlichen Mitteln gewdhrt wird, ein Vorteil ist, der sich, nachdem er gewidhrt wurde, negativ
auf die staatlichen Mittel auswirkt.

Die einfachste Form dieser negativen Auswirkung ist die einer Ubertragung staatlicher Mittel auf
denjenigen, dem der Vorteil gewdhrt wird. Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs muss
jedoch nicht in jedem Fall festgestellt werden, dass eine Ubertragung staatlicher Mittel stattgefunden
hat, damit der einem oder mehreren Unternehmen gewidhrte Vorteil als eine staatliche Beihilfe
angesehen werden kann (Urteile vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99, Slg,
EU:C:2002:294, Rn. 36, und vom 30. Mai 2013, Doux Elevage und Coopérative agricole UKL-ARREE,
C-677/11, Slg, EU:C:2013:348, Rn. 34).

Diese Erwidgung bedeutet aber nicht, dass eine Mafinahme eine staatliche Beihilfe darstellen kann,
obwohl es sich nicht um einen Vorteil handelt, der aus staatlichen Mitteln gewdhrt wird. Eine solche
Auslegung der oben in Rn. 196 angefithrten Rechtsprechung wire zudem mit der oben in den Rn. 189
und 190 angefiihrten Rechtsprechung unvereinbar.

Die oben in Rn. 196 angefiihrte Rechtsprechung ist vielmehr dahin zu verstehen, dass ein Vorteil
denkbar ist, der negative Auswirkungen auf staatliche Mittel hat, ohne eine Ubertragung staatlicher
Mittel zu beinhalten. Dies ist u. a. der Fall, wenn eine Mafinahme, mit der die staatlichen Stellen
bestimmten Unternehmen eine Abgabenbefreiung gewidhren, zwar nicht mit der Ubertragung
staatlicher Mittel verbunden ist, aber die Begiinstigten finanziell besser stellt als die {brigen
Abgabepflichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. Mirz 1994, Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, Slg, EU:C:1994:100, Rn. 14, und vom 19. Mai 1999, Italien/Kommission, C-6/97, Slg,
EU:C:1999:251, Rn. 16). Die negative Auswirkung, die eine solche Mafinahme auf die staatlichen Mittel
hat, beruht auf dem Umstand, dass der Staat darauf verzichtet, von den betreffenden Unternehmen
eine Steuer oder eine sonstige dhnliche Abgabe zu erheben, die er von den tibrigen Abgabepflichtigen
erhebt und normalerweise auch von den betreffenden Unternehmen hitte erheben miissen. Zudem
fihrt eine solche Mafinahme zu genau demselben Ergebnis wie in dem Fall, in dem der Staat die
betreffende Abgabe auch von den durch die fragliche Mafinahme begiinstigten Unternehmen erhebt,
diesen aber die Abgabe umgehend erstattet, d. h. ihnen die Mittel {ibertragt, die er zuvor von ihnen
eingezogen hat.

Genau auf die oben in Rn. 198 angefiihrte Rechtsprechung zu Steuerbefreiungen hat der Gerichtshof in
den oben in Rn. 196 angefithrten Urteilen verwiesen, um zu begriinden, warum nicht in jedem Fall
festgestellt werden muss, dass eine Ubertragung staatlicher Mittel stattgefunden hat, damit der einem
oder mehreren Unternehmen gewihrte Vorteil als eine staatliche Beihilfe angesehen werden kann.

Zwar steht aufgrund der vorstehenden Erwédgungen fest, dass eine staatliche Beihilfe negative
Auswirkungen auf staatliche Mittel voraussetzt, doch muss noch bestimmt werden, was unter
»staatlichen Mitteln” zu verstehen ist. Ganz offensichtlich sind die Sach- und Finanzmittel, die sich im
Besitz des Staates befinden, unbestreitbar staatliche Mittel. Natiirlich umfasst der Begriff auch Mittel,
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die der Staat von Dritten im Rahmen der Wahrnehmung seiner Befugnisse erhalten hat, u. a. durch
Erhebung einer Steuer (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord u. a.,
C-206/06, Slg, EU:C:2008:413, Rn. 66).

Der Gerichtshof und das Gericht haben in ihrer Rechtsprechung jedoch allgemeiner die Auffassung
vertreten, dass Art. 107 Abs. 1 AEUV alle Geldmittel erfasst, auf die die Behorden tatsachlich zur
Unterstiitzung von Unternehmen zuriickgreifen konnen, wobei es keine Rolle spielt, ob diese Mittel
auf Dauer zum Vermogen des Staates gehoren. Auch wenn die der fraglichen MafSnahme
entsprechenden Betridge nicht dauerhaft im Besitz des Staates sind, gentigt daher der Umstand, dass
sie unter stindiger 6ffentlicher Kontrolle und somit den zustindigen nationalen Stellen zur Verfiigung
stehen, damit sie als staatliche Mittel eingestuft werden koénnen (vgl. Urteil Doux Elevage und
Coopérative agricole UKL-ARREE, oben in Rn. 196 angefithrt, EU:C:2013:348, Rn. 35 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung; Urteil vom 15. Januar 2013, Aiscat/Kommission, T-182/10, Slg,
EU:T:2013:9, Rn. 104).

Die oben in Rn. 201 angefiihrte Rechtsprechung geht auf das oben in Rn. 188 angefiihrte Urteil Air
France/Kommission (EU:T:1996:194) zuriick, auf das sich Viasat beruft. Der Fall, der diesem Urteil
zugrunde lag, betraf den Erwerb nahezu des gesamten Kapitals der Fluggesellschaft Air France durch
eine 100%ige Tochtergesellschaft der Caisse des dépots et consignations, einem franzosischen
Etablissement public spécial (6ffentliche Einrichtung fiir Sonderaufgaben) (Urteil Air
France/Kommission, oben in Rn. 188 angefiihrt, EU:T:1996:194, Rn. 4 bis 7). Es stellte sich die Frage,
ob die fiir diesen Zweck verwendeten Mittel als staatliche Mittel eingestuft werden konnten, wobei die
Franzosische Republik darauf hinwies, dass es sich um Gelder privater Herkunft handle, die von der
Caisse des dépots et consignations nur verwaltet wiirden, und dass die Einleger jederzeit die
Riickzahlung dieser Gelder verlangen konnten (Urteil Air France/Kommission, oben in Rn. 188
angefithrt, EU:T:1996:194, Rn. 63).

Das Gericht hat diese Frage bejaht. Es hat festgestellt, dass durch den Zu- und Abfluss von Geldern bei
der Caisse des dépots et consignations ein konstanter Saldo entstand, den diese so verwenden konnte,
als stiinden ihr die diesem Saldo entsprechenden Mittel endgiiltig zur Verfiigung. Nach Auffassung des
Gerichts konnte sich die Caisse des dépodts et consignations wie ein an der Marktentwicklung
orientierter Anleger verhalten, indem sie in eigener Verantwortung auf diesen verfiigbaren Saldo
zuriickgriff. Das Gericht hat festgestellt, dass die mit dem verfiighbaren Saldo der Caisse des dépots et
consignations finanzierte streitige Investition den Wettbewerb im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV
ebenso verfilschen konnte, als wire die Investition aus Einnahmen aus Steuern oder Zwangsbeitragen
finanziert worden. Daritiber hinaus hat das Gericht darauf hingewiesen, dass diese Vorschrift alle
Geldmittel erfasst, auf die der offentliche Sektor tatsichlich zur Unterstiitzung von Unternehmen
zuriickgreifen kann, wobei es keine Rolle spielt, ob diese Mittel auf Dauer zum Vermogen dieses
Sektors gehoren. Nach Auffassung des Gerichts war es unerheblich, dass die von der Caisse des
dépots et consignations eingesetzten Mittel zuriickgezahlt werden mussten (Urteil Air
France/Kommission, oben in Rn. 188 angefiihrt, EU:T:1996:194, Rn. 66 und 67).

Der oben in den Rn. 201 und 203 genannte Grundsatz ist anschlieffend vom Gerichtshof in seinem
oben in Rn. 188 angefithrten Urteil Frankreich/Ladbroke Racing und Kommission (EU:C:2000:248,
Rn. 50), auf das sich Viasat ebenfalls beruft, bestitigt worden.

Der Fall, der diesem Urteil zugrunde lag, betraf ein Rechtsmittel, das gegen das Urteil vom 27. Januar
1998, Ladbroke Racing/Kommission (T-67/94, Slg, EU:T:1998:7), tiber eine Klage auf Nichtigerkldrung
einer Entscheidung der Kommission eingelegt worden war, in der diese u. a. festgestellt hatte, dass die
Zuweisung der von den Wettenden nicht beanspruchten Gewinne an die fithrenden Rennvereine in
Frankreich, obzwar damit Sozialausgaben der Rennvereine finanziert werden sollten, wegen fehlender
Ubertragung von staatlichen Mitteln keine staatliche Beihilfe darstelle. Das Gericht war der
Auffassung, dass die streitige Entscheidung der Kommission auf einer unzutreffenden Prémisse
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beruhte und daher fiir nichtig zu erkldren war (Urteile Frankreich/Ladbroke Racing und Kommission,
oben in Rn. 188 angefiihrt, EU:C:2000:248, Rn. 45, und Ladbroke Racing/Kommission, EU:T:1998:7,
Rn. 111).

Nach Ansicht des Gerichts hatte die in jener Rechtssache streitige MafSnahme bewirkt, dass die
Rennvereine die Sozialausgaben iibernehmen konnten, und die Betrdge, die den nicht beanspruchten
Gewinnen entsprachen, von den zustdndigen franzosischen Behorden kontrolliert wurden. Das Gericht
hatte daraus geschlossen, dass der nationale Gesetzgeber, soweit die nationale Regelung die mogliche
Verwendung dieser Betrige auf andere Tétigkeiten der Rennvereine als die urspriinglich festgelegten
ausgedehnt hatte, aufgrund dieser Erweiterung auf Mittel verzichtet hatte, die sonst wieder in den
Staatshaushalt gelangt wiren. Das Gericht fiigte hinzu, dass diese Mittel, da sie speziell zur
Finanzierung von Sozialausgaben verwendet wurden, eine Minderung der Soziallasten, die ein
Unternehmen sonst zu tragen hitte, und damit eine Beihilfe zu seinen Gunsten darstellten (Urteile
Frankreich/Ladbroke Racing und Kommission, oben in Rn. 188 angefiihrt, EU:C:2000:248, Rn. 47
bis 49, und Ladbroke Racing/Kommission, oben in Rn. 205 angefiihrt, EU:T:1998:7, Rn. 105 bis 110).

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass diese Beurteilung des Gerichts rechtlich in keiner Weise zu
beanstanden ist, und die Formulierung aufgegriffen, die in Rn. 67 des Urteils Air France/Kommission,
oben in Rn. 188 angefiihrt, EU:T:1996:194), verwendet und oben in Rn. 203 wiedergegeben worden ist.
Auch wenn, so hat er hinzugefiigt, die aus der Zuweisung der nicht beanspruchten Gewinne an die
Rennvereine resultierenden Betrdge nicht auf Dauer dem Staat gehorten, gentigt der Umstand, dass sie
standig unter staatlicher Kontrolle und somit zur Verfiigung der zustindigen nationalen Behorden
standen, damit sie als staatliche Mittel qualifiziert werden konnen (Urteil Frankreich/Ladbroke Racing
und Kommission, oben in Rn. 188 angefiihrt, EU:C:2000:248, Rn. 50).

Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die staatlichen Mittel im Sinne der oben in Rn. 189
angefithrten Rechtsprechung auch aus Mitteln bestehen konnen, die von Dritten stammen, jedoch
entweder von den Eigentiimern freiwillig dem Staat zur Verfiigung gestellt wurden (vgl. das Beispiel
der Einleger der Caisse des dépots et consignations in der dem Urteil Air France/Kommission, oben in
Rn. 188 angefithrt, EU:T:1996:194, zugrunde liegenden Rechtssache) oder von den Eigentiimern
aufgegeben wurden und anschlieflfend vom Staat in Ausiibung seiner hoheitlichen Befugnisse verwaltet
wurden (vgl. das Beispiel der von den Wettenden nicht beanspruchten Gewinne in der Rechtssache, die
den Urteilen Frankreich/Ladbroke Racing und Kommission, oben in Rn. 188 angefiihrt, EU:C:2000:248,
und Ladbroke Racing/Kommission, oben in Rn. 205 angefiihrt, EU:T:1998:7, zugrunde lag).

Dagegen konnen Mittel nicht allein deshalb als unter staatlicher Kontrolle befindlich und folglich als
staatliche Mittel im oben genannten Sinne angesehen werden, weil der Staat einem Dritten fiir dessen
eigene Mittel eine bestimmte Verwendung gesetzlich vorschreibt. So hat in dem Fall, der dem oben in
Rn. 179 angefiihrten Urteil PreussenElektra (EU:C:2001:160) zugrunde lag, der Umstand, dass der Staat
private Elektrizititsversorgungsunternehmen verpflichtet hatte, ihre eigenen Mittel fiir die Abnahme
des aus erneuerbaren Energiequellen erzeugten Stroms zu festgelegten Mindestpreisen zu verwenden,
den Gerichtshof nicht zu der Feststellung veranlasst, dass sich die Mittel dieser Unternehmen unter
offentlicher Kontrolle befinden und staatliche Mittel darstellten. Gleiches gilt fiir die Rechtssache, die
dem Urteil UTECA, oben in Rn. 194 angefithrt, EU:C:2009:124), zugrunde lag und in der die
Fernsehveranstalter vom Staat verpflichtet worden waren, einen bestimmten Anteil ihrer
Betriebseinnahmen  fiir einen besonderen Zweck (Vorfinanzierung europdischer  Spiel-
und Fernsehfilme) zu verwenden.

Im Licht all dieser Erwigungen ist der vorliegende Klagegrund zu priifen. In Ubereinstimmung mit der
Kommission ist insoweit festzustellen, dass die Beantwortung der Frage, ob die Werbeeinnahmen der
Jahre 1995 und 1996, die TV2 Reklame iiber den Fonds TV2 auf TV2 iibertragen hat, ,staatliche
Mittel“ im Sinne der oben genannten Rechtsprechung darstellen, fiir die Beurteilung des vorliegenden
Klagegrundes entscheidend ist.
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Zweifellos sind die Werbeeinnahmen, die im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes in Frage stehen,
die finanzielle Gegenleistung, die die Werbekunden dafiir bezahlen, dass ihnen Sendezeit fiir Werbung
auf TV2 zur Verfigung gestellt wird. Folglich stammen diese Einnahmen urspriinglich nicht aus
staatlichen Mitteln, sondern aus den privaten Mitteln der Werbekunden. Es stellt sich somit die Frage,
ob davon ausgegangen werden kann, dass diese Mittel privater Herkunft von den dénischen Behorden
kontrolliert wurden, wie dies bei den Mitteln der Fall war, die in den Rechtssachen, die den oben in
Rn. 188 angefithrten Urteilen zugrunde lagen, in Rede standen.

Dies ist nicht der Fall. Im Unterschied zu den genannten Rechtssachen geht es hier weder um Mittel,
die dem Staat von den Eigentiimern freiwillig zur Verfiigung gestellt wurden, noch um Mittel, die von
den Eigentiimern aufgegeben und anschlieflfend vom Staat verwaltet wurden. In der vorliegenden
Rechtssache bestand die Mafinahme des dénischen Staates konkret in der Festlegung des Anteils der
in Rede stehenden Mittel (der Werbeeinnahmen von TV2 Reklame), der TV2 iiber den Fonds TV2 zu
iibertragen war. Die dénischen Behorden hatten nur die Moglichkeit, sofern sie dies wiinschten, zu
entscheiden, dass TV2 nicht alle diese Mittel, sondern nur einen Teil davon erhalten sollte. Mit
anderen Worten waren die dénischen Behorden befugt, eine Obergrenze fiir den Betrag festzulegen,
der aus diesen Mitteln stammte und TV2 zu tbertragen war. Wie oben in Rn. 209 dargelegt worden
ist, reicht diese Befugnis jedoch nicht aus, um festzustellen, dass sich die Mittel unter staatlicher
Kontrolle befanden.

Die in der vorliegenden Rechtssache in Rede stehende Mafinahme entspricht namlich der streitigen
Mafsnahme in dem Fall, der dem oben in Rn. 179 angefiihrten Urteil PreussenElektra (EU:C:2001:160)
zugrunde lag, mit dem Unterschied, dass in der zuletzt genannten Rechtssache der Staat Mindestpreise
fir die Abnahme von Strom aus erneuerbaren Energiequellen festgelegt hatte, wihrend im
vorliegenden Fall die dénischen Behorden im Wesentlichen die Moglichkeit hatten, einen Hochstbetrag
festzulegen, den TV2 Reklame fiir die Sendezeit, die TV2 den Werbekunden von TV2 Reklame
bereitstellte, auf TV2 iibertragen musste.

Wenn TV2 Reklame auf Anweisung der dénischen Behorden einen Teil der Werbeeinnahmen
zuriickbehalten und den Behorden zur Verfiigung gestellt hitte, wiirde es sich bei diesem Teil der
Werbeeinnahmen um Mittel des danischen Staates handeln. Dagegen spricht nichts fiir die Annahme,
dass es sich bei dem iibrigen Teil der Werbeeinnahmen, der nicht von TV2 Reklame zuriickbehalten
wurde, um staatliche Mittel handelt.

Der Umstand, dass — wie aus dem 81. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervorgeht —
die nicht einbehaltenen Werbeeinnahmen dem Fonds TV2 und nicht direkt TV2 tibertragen wurden
und keine Verpflichtung bestand, TV2 jedes Jahr Geld aus dem Fonds TV2 zu iibertragen, kann zu
keinem anderen Ergebnis fiihren.

Das im 87. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses wiedergegebene Vorbringen des
Konigreichs Dénemark, dass die Mittel aus dem Fonds TV2 ausschliefllich zur Finanzierung der
Geschaftstitigkeit von TV2 hitten verwendet werden konnen und daher eine rechtliche Verpflichtung
bestanden habe, die Werbeeinnahmen aus dem Fonds TV2 letzten Endes auf TV2 zu iibertragen, hat
die Kommission nicht in Abrede gestellt. Sie beschrinkte sich in diesem Erwigungsgrund auf die
Feststellung, dass ,tatsdchlich keine gesetzliche Verpflichtung zur Ubertragung simtlicher
Werbeeinnahmen auf TV2“ bestanden habe. Dem fiigte sie hinzu: ,[D]ie Ubertragung hing vielmehr
von der konkreten Entscheidung des Ministers dahin gehend ab, ob und in welchem Umfang Gelder
auf TV2 iibertragen werden sollten.”

Wie jedoch bereits dargelegt, bedeutet die Tatsache, dass der danische Minister fiir Kultur einen Teil
der Werbeeinnahmen einbehalten konnte, weder, dass der nicht einbehaltene Teil zu den staatlichen
Mitteln zihlte, noch, dass die Ubertragung auf den Fonds TV2 und letztlich auf TV2 eine staatliche
Beihilfe zugunsten von TV2 darstellte.

38 ECLL:EU:T:2015:684



218

219

220

221

222

223

224

URTEIL VOM 24. 9. 2015 — RECHTSSACHE T-674/11
TV2/DANMARK / KOMMISSION

Auch das Fehlen einer vertraglichen Beziehung zwischen den Werbekunden und TV2 oder der
fehlende Einfluss von TV2 auf die Geschiftstitigkeit im Werbebereich, worauf im 88.
Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses hingewiesen wird, ist nicht mafSgeblich. Wie oben
dargelegt, kommt es im vorliegenden Fall nicht auf das Bestehen einer vertraglichen Beziehung
zwischen TV2 und den Werbekunden an, sondern darauf, ob die Werbeeinnahmen als ,staatliche
Mittel“ einzustufen sind. Es ist jedoch bereits erldutert worden, aus welchen Griinden die
Werbeeinnahmen nicht als staatliche Mittel eingestuft werden konnen.

Jedenfalls hatten die Werbekunden, von denen die Werbeeinnahmen stammten, eine vertragliche
Beziehung mit TV2 Reklame. TV2 war nach den déanischen Rechtsvorschriften verpflichtet, TV2
Reklame Sendezeit fir Werbung zur Verfiigung zu stellen, welche TV2 Reklame ihren Werbekunden
verkaufte. Als Gegenleistung erhielt TV2 von TV2 Reklame einen vom danischen Kulturminister
festgelegten Anteil an den Werbeeinnahmen von TV2 Reklame, wobei dieser Anteil 100 % der
Werbeeinnahmen betragen konnte. Wie bereits wiederholt festgestellt wurde, stammte der Teil der
Werbeeinnahmen, der TV2 {iber den Fonds TV2 {ibertragen wurde, nicht aus staatlichen Mitteln, und
kann folglich keine staatliche Beihilfe darstellen.

Aus alledem ergibt sich, dass die Kommission einen Rechtsfehler begangen hat, als sie die
Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 im angefochtenen Beschluss als staatliche Beihilfen
eingestuft hat. Daher ist der vorliegende Klagegrund begriindet. Folglich ist dem vierten Klagegrund
stattzugeben und der angefochtene Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit darin die oben genannten
Werbeeinnahmen, die TV2 tiber TV2 Reklame und den Fonds TV2 zuflossen, als staatliche Beihilfen
eingestuft wurden.

Zum zweiten Klagegrund: unzutreffende Einstufung der TV2 ibertragenen Gelder aus dem
Gebithrenaufkommen sowie der TV2 gewidhrten Befreiung von der Korperschaftsteuer als neue
Beihilfen

Mit ihrem zweiten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, die Kommission habe dadurch einen
Rechtsfehler begangen, dass sie die Finanzierung von TV2 durch Gebiihren nicht als bestehende
Beihilfe eingestuft habe. Dariiber hinaus sei die TV2 gewihrte Befreiung von der Korperschaftsteuer
ebenfalls als bestehende Beihilfe einzustufen gewesen.

Bekanntlich unterscheiden die Verfahrensregeln des AEU-Vertrags auf dem Gebiet staatlicher Beihilfen
zwischen bestehenden und neuen Beihilfen. Wéhrend bestehende Beihilfen unter Art. 108 Abs. 1 und 2
AEUV fallen, unterliegen neue Beihilfen zunéchst Abs. 3 und spéter Abs. 2 dieser Vorschrift (Urteil
vom 23. Oktober 2002, Diputaciéon Foral de Guiptuzcoa u. a./Kommission, T-269/99, T-271/99 und
T-272/99, Slg, EU:T:2002:258, Rn. 1).

Hinsichtlich der bestehenden Beihilfen verleiht Art. 108 Abs. 1 AEUV der Kommission die Befugnis
zur fortlaufenden Uberpriifung in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten. Im Rahmen dieser
Uberpriifung schligt die Kommission den Mitgliedstaaten die zweckdienlichen Mafinahmen vor,
welche die fortschreitende Entwicklung und das Funktionieren des Binnenmarkts erfordern. Sodann
sieht Art. 108 Abs. 2 AEUV vor: Stellt die Kommission fest, nachdem sie den Beteiligten eine Frist zur
Auflerung gesetzt hat, dass eine Beihilfe mit dem Binnenmarkt nach Art. 107 AEUV unvereinbar ist
oder dass sie missbrauchlich angewandt wird, so beschlief3t sie, dass der betreffende Staat die Beihilfe
binnen einer von ihr bestimmten Frist aufzuheben oder umzugestalten hat.

Die neuen Beihilfen miissen der Kommission gemaf$ Art. 108 Abs. 3 AEUV vorab mitgeteilt werden
und diirfen nicht durchgefiihrt werden, bevor die Kommission einen abschliefSenden Beschluss erlassen
hat. Nach derselben Vorschrift leitet die Kommission unverziiglich das in Art. 108 Abs. 2 AEUV
vorgesehene Verfahren ein, wenn sie der Auffassung ist, dass ein Vorhaben mit dem Binnenmarkt
unvereinbar ist.
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Daraus folgt, dass die Kommission, wenn sie eine bestehende Beihilfe dem Verfahren fiir neue Beihilfen
nach Art. 108 Abs. 2 und 3 unterzieht, mit dieser Entscheidung gegen diese Vorschrift verstofit und die
Entscheidung fiir nichtig zu erkldren ist.

Was die Definition der Begriffe ,bestehende Beihilfen und ,neue Beihilfen“ betrifft, so bezeichnet nach
Art. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 der Ausdruck

»a) ,Beihilfen’ alle MafSnahmen, die die Voraussetzungen des Artikels [107 Absatz 1 AEUV] erfiillen;
b) ,bestehende Beihilfen’

i) ... alle Beihilfen, die vor Inkrafttreten des Vertrags in dem entsprechenden Mitgliedstaat
bestanden, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die vor Inkrafttreten des Vertrags
eingefiihrt worden sind und auch nach dessen Inkrafttreten noch anwendbar sind;

ii) genehmigte Beihilfen, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die von der Kommission
oder vom Rat genehmigt wurden;

v) Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten, weil nachgewiesen werden kann, dass sie zu
dem Zeitpunkt, zu dem sie eingefithrt wurden, keine Beihilfe waren und spéter aufgrund der
Entwicklung des Gemeinsamen Marktes zu Beihilfen wurden, ohne dass sie eine Anderung
durch den betreffenden Mitgliedstaat erfahren haben. ...;

c) ,neue Beihilfen® alle Beihilfen, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die keine bestehenden
Beihilfen sind, einschliefSlich Anderungen bestehender Beihilfen;

d) ,Beihilferegelung’ eine Regelung, wonach Unternehmen, die in der Regelung in einer allgemeinen
und abstrakten Weise definiert werden, ohne néhere Durchfithrungsmafinahmen Einzelbeihilfen
gewdhrt werden konnen, beziehungsweise eine Regelung, wonach einem oder mehreren
Unternehmen nicht an ein bestimmtes Vorhaben gebundene Beihilfen fiir unbestimmte Zeit
und/oder in unbestimmter Hohe gewdhrt werden konnen;

e) Einzelbeihilfen® Beihilfen, die nicht aufgrund einer Beihilferegelung gewéhrt werden, und einzelne
anmeldungspflichtige Zuwendungen aufgrund einer Beihilferegelung;

— Zur Zuléssigkeit

Bevor die Begriindetheit des vorliegenden Klagegrundes untersucht wird, ist das Vorbringen der
Kommission zu priifen, das im Wesentlichen auf die Zuriickweisung des vorliegenden Klagegrundes
als unzuléssig gerichtet ist.

Die Kommission beruft sich auf die Rechtsprechung, wonach es dem Mitgliedstaat, nach dessen
Auffassung es sich um eine bestehende Beihilfe handle, im Rahmen des Grundsatzes der loyalen
Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten und Organen, wie er sich aus Art. 4 Abs. 3 EU ergebe, und
um das Verfahren nicht zu verzogern, obliege, der Kommission ab dem Zeitpunkt, zu dem diese ihn
mit den betreffenden MafSnahmen konfrontiere, so frith wie moglich die Gesichtspunkte mitzuteilen,
die fir diese Auffassung sprichen (Urteil vom 10. Mai 2005, Italien/Kommission, C-400/99, Slg,
EU:C:2005:275, Rn. 55). Unter Hinweis darauf, dass nach stédndiger Rechtsprechung die
RechtmifSigkeit einer Entscheidung im Bereich staatlicher Beihilfen aufgrund der Informationen zu
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beurteilen sei, iiber die die Kommission bei Erlass der Entscheidung verfiigt habe (vgl. Urteil vom
15. April 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Slg, EU:C:2008:224, Rn. 54 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), macht sie geltend, dass die Begriindetheit des vorliegenden Klagegrundes nicht
gepriift werden konne, da sich weder das Konigreich Dénemark noch die Kldgerin im
Verwaltungsverfahren darauf berufen hitten, dass die Finanzierung der Kldgerin durch Gebiihren oder
ihre Befreiung von der Korperschaftsteuer bestehende Beihilfen darstellten.

Hierzu ist festzustellen, dass nach der Rechtsprechung die Erwédgung, dass die Rechtmaifligkeit einer
Entscheidung im Bereich staatlicher Beihilfen aufgrund der Informationen zu beurteilen ist, iber die
die Kommission bei Erlass der Entscheidung verfiigte, bedeutet, dass sich ein Klédger, der sich am
Prifungsverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV beteiligt hat, nicht auf ein Vorbringen zum
Sachverhalt berufen kann, das der Kommission nicht bekannt war und das er dieser nicht im Verlauf
des Priifungsverfahrens mitgeteilt hatte. Dagegen ist nach dieser Rechtsprechung der Kldger durch
nichts daran gehindert, gegen die endgiiltige Entscheidung einen rechtlichen Grund vorzubringen, der
im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht worden ist (vgl. Urteil vom 11. Mai 2005, Saxonia
Edelmetalle und ZEMAG/Kommission, T-111/01 und T-133/01, Slg, EU:T:2005:166, Rn. 68 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Rechtsprechung unterscheidet somit zwischen dem Vorbringen zum Sachverhalt, das der
Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung nicht bekannt war und das
daher nicht erstmals vor dem Gericht gegeniiber dieser Entscheidung geltend gemacht werden kann
(vgl. in diesem Sinne Urteile Saxonia Edelmetalle und ZEMAG/Kommission, oben in Rn. 229
angefiihrt, EU:T:2005:166, Rn. 70, und CBI/Kommission, oben in Rn. 68 angefiihrt, EU:T:2012:584,
Rn. 233), und den rechtlichen Griinden. Unter die rechtlichen Griinde fallen insbesondere
Klagegriinde, die auf Kenntnissen beruhen, die die Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses ihrer
Entscheidung bereits hatte. Diese Klagegriinde konnen folglich nicht als unzulédssig zuriickgewiesen
werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. November 2006, Ter Lembeek/Kommission, T-217/02,
Slg, EU:T:2006:361, Rn. 93 bis 101).

Somit kann der vorliegende Klagegrund nicht von vornherein als unzuléssig zuriickgewiesen werden,
da sich die Kldgerin zur Stiitzung des Klagegrundes nicht ausschlieSlich auf Informationen beruft, die
der Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses nicht bekannt waren. Er
kann jedoch nur insoweit untersucht werden, wie er sich auf Informationen stiitzt, die der
Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses bekannt waren.

— Zur Begriindetheit

Die Kommission hat die Griinde, warum sie die fraglichen Mafinahmen als neue Beihilfen angesehen
hat, im 154. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses dargelegt. Dieser lautet:

»Da TV2 die Sendetitigkeit im Jahr 1989 aufgenommen hat, ist ferner festzustellen, dass TV2 samtliche
MafSnahmen nach dem Beitritt Danemarks zur Européischen Union gewéhrt wurden. Daher stellen die
Mafsnahmen einschliefSlich der Rundfunkgebithren neue staatliche Beihilfen dar (und sind
entsprechend nicht als bestehende Beihilfen nach Artikel 108 Absatz 1 AEUV zu betrachten).”

Die Klagerin macht erstens zur ihrer Finanzierung durch Gebiihren geltend, es handle sich um eine
Finanzierungsregelung, die bereits vor dem Beitritt des Konigreichs Danemark zur Union bestanden
habe. Diese Regelung sei nach dem Beitritt des Konigreichs Dédnemark weiter angewandt und nach
der Griindung von TV2 angepasst worden, um TV2 die gleiche Finanzierung wie DR zu gewdhren.
Diese Erweiterung habe jedoch das Wesen der Beihilfe nicht verindert und nicht zu Anderungen der
Regelung gefiihrt, die die Beurteilung der Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe beeinflussen konnten.
Es handle sich um eine Beihilfe, die einem gleichartigen Unternehmen, d. h. einem offentlichen
Fernsehunternehmen, gewéhrt worden sei. TV2 obldgen ndmlich die gleichen gemeinwirtschaftlichen
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Verpflichtungen wie DR, d. h. dem Marktteilnehmer, der urspriinglich der einzige Beihilfebegiinstigte
gewesen sei. Weder der Umstand, dass TV2 als eigenstindiges Unternehmen und nicht als neuer
Kanal innerhalb von DR gegriindet worden sei, noch die Tatsache, dass die aus den Gebiihren
gewihrte Beihilfe TV2 iiber den Fonds TV2 gezahlt worden sei und nicht das einzige Finanzmittel
darstelle, das sie erhalten habe, konnten zu einem anderen Ergebnis fithren.

Zur Stiitzung ihres Vorbringens beruft sich die Kldgerin auf mehrere Entscheidungen der Kommission
zur Finanzierung oOffentlich-rechtlicher Fernsehsender in anderen Mitgliedstaaten. Insbesondere
verweist sie auf den Beschluss K (2005) 1166 endgiiltig vom 20. April 2005, Frankreich -
Rundfunkgebiihr (Beihilfe E 10/2005) (ABL. C 240, S. 20), in dem die Kommission festgestellt habe,
dass die Beihilfen der Franzosischen Republik an France Télévision bestehende Beihilfen im Sinne von
Art. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 659/1999 darstellten. Obwohl sich die Identitit und die Zahl der
Begiinstigten der Gebiihrenregelung in Frankreich mehrmals gedndert habe, sei die Kommission der
Auffassung gewesen, dass die Gebiihr stets den offentlich-rechtlichen Rundfunk begiinstigt habe und
sich folglich die Natur der fraglichen Mafinahme, ihr Ziel, ihre Rechtsgrundlage, ihre Bestimmung
sowie ihre Finanzierungsquelle nicht gedndert hitten. Nach Auffassung der Klagerin enthalten die
tibrigen von ihr angefithrten Entscheidungen dhnliche Analysen.

Fir sie, die Kldgerin, sei nicht ersichtlich, inwiefern sich ihre Situation von den Situationen
unterscheide, um die es in den von ihr angefithrten anderen Entscheidungen der Kommission
gegangen sei. Nach der Praxis der Kommission sei die Erweiterung einer bestehenden
Finanzierungsregelung zwecks Einbeziehung eines Unternehmens der gleichen Art wie die
Unternehmen, die vor dem Beitritt des betreffenden Mitgliedstaats zur Union von der
Finanzierungsregelung begiinstigt gewesen seien, keine maf3gebliche Anderung, die in einem Fall wie
dem ihren ein anderes Ergebnis rechtfertigen konnte als das, zu dem die Kommission in ihren
anderen Entscheidungen gelangt sei. Folglich sei der angefochtene Beschluss insoweit fiir nichtig zu
erkldaren, als er die Finanzierung der Klagerin durch Gelder aus dem Gebiihrenaufkommen als neue
Beihilfe angesehen habe.

Hierzu ist festzustellen, dass sich aus den oben in Rn. 226 angefiithrten Definitionen der Begriffe
»bestehende Beihilfen* und ,neue Beihilfen” ergibt, dass es sich bei einer Beihilfe, wenn sie einem
neuen Begiinstigten gewidhrt wird, der sich von den Begiinstigten einer bestehenden Beihilfe
unterscheidet, im Fall dieses neuen Begiinstigten nur um eine neue Beihilfe handeln kann.

Dabei ist zwischen Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen zu unterscheiden. In ihrer Argumentation
trifft die Kldgerin diese Unterscheidung nicht.

Eine Beihilferegelung kann eine Regelung sein, die in allgemeiner und abstrakter Weise, ohne dass
nidhere Durchfiihrungsmafinahmen getroffen werden miissen, Unternehmen definiert, denen Beihilfen
gewidhrt werden konnen. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Beihilferegelung, die eine
bestehende Beihilfe darstellt, auch Unternehmen zugute kommen kann, die bei der Einfithrung der
Regelung noch nicht bestanden, die aber, wenn sie bestanden hitten, die Kriterien erfiillt hétten, um
die fragliche Beihilfe zu erhalten. Wird in einem solchen Fall die Belhllferegelung spater gedndert, so
wird die urspriingliche Regelung durch die Anderung nur dann in eine neue Beihilferegelung
umgewandelt, wenn die Anderung sie in ihrem Kern betrifft. Lasst sich das neue Element dagegen
eindeutig von der urspriinglichen Regelung trennen, kann es sich nicht um eine derartige wesentliche
Anderung handeln, und in diesem Fall stellt nur das neue Element eine neue Beihilfe dar, die den
Begiinstigten gewihrt wird, denen es ohne die Anderung nicht méglich gewesen wire, die fragliche
Beihilfe zu erhalten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. April 2002, Regierung von
Gibraltar/Kommission, T-195/01 und T-207/01, Slg, EU:T:2002:111, Rn. 109 bis 116).

Diese Uberlegungen gelten nicht fiir bestehende Einzelbeihilfen. Einzelbeihilfen kommen

definitionsgemdf} einzelnen Unternehmen zugute. Somit liegt, wenn spiter einem anderen
Unternehmen als demjenigen, dem eine bestehende Beihilfe zugute kam, eine Beihilfe gewéhrt wird,
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zwangsldufig im Hinblick auf das andere Unternehmen eine neue Beihilfe vor, und dies selbst dann,
wenn die fragliche Beihilfe ihrer Natur oder ihrem Inhalt nach mit der bestehenden Beihilfe identisch
ist.

Folglich ist im vorliegenden Fall zu priifen, ob die Gebiihrenregelung, wie sie zum Zeitpunkt des
Beitritts des Konigreichs Danemark zur Union bestand, eine Beihilferegelung oder eine Einzelbeihilfe
darstellte.

Die Kldgerin hat keine Informationen angefiihrt, die der Kommission bei Erlass des angefochtenen
Beschlusses vorlagen und die fiir die erste der zwei in Rn. 240 genannten Moglichkeiten sprechen.

Die Kldgerin hat sich namlich nur auf den Wortlaut des Schreibens der Kommission vom 21. Januar
2003 berufen, mit dem diese dem Konigreich Dénemark ihre Entscheidung mitteilte, das Verfahren
nach Art. 108 Abs. 2 AEUV im Hinblick auf die fraglichen Mafinahmen zu eroffnen, und das in der
verbindlichen Sprachfassung (Dénisch) im Amtsblatt der Europdischen Union (ABL C 59, S. 2)
abgedruckt ist. Das Schreiben verweist im 86. Erwdgungsgrund auf das erste Lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed aus dem Jahr 1920. Wie jedoch im 86. Erwdgungsgrund angegeben und im
Ubrigen von der Kligerin selbst anerkannt wird, diente die Gebiihr, die durch dieses Gesetz eingefiihrt
wurde, ausschliefllich dazu, DR zu finanzieren. Folglich war durch die Gebiihrenregelung, wie sie zum
Zeitpunkt des Beitritts des Konigreichs Danemark zur Union bestand, keine Beihilferegelung, sondern
eine Einzelbeihilfe zugunsten von DR eingefithrt worden.

Nach stindiger Rechtsprechung umfasst der Begriff des Unternehmens im Kontext des
Wettbewerbsrechts, einschliefSlich fiir die Zwecke der Anwendung von Art. 107 Abs. 1 AEUV, jede
eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit, unabhingig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer
Finanzierung (vgl. Urteil vom 10. Januar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze u. a., C-222/04, Slg,
EU:C:2006:8, Rn. 107 und die dort angefithrte Rechtsprechung; Urteil vom 12. September 2013,
Deutschland/Kommission, T-347/09, EU:T:2013:418, Rn. 48).

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass bei der Bestimmung des Begiinstigten einer bestehenden
Beihilfe die wirtschaftliche Einheit zu beriicksichtigen ist, die durch die Beihilfe begiinstigt wurde,
unabhingig von einer etwaigen Anderung ihrer Rechtsform. Somit kann eine Einzelbeihilfe selbst
dann als bestehende Beihilfe angesehen werden, wenn sie einer rechtlichen Einheit gewahrt wurde, die
nach der Einfiihrung der Beihilfe und nach dem Beitritt des betreffenden Mitgliedstaats zur Union
errichtet wurde, sofern sich zeigt, dass die fragliche rechtliche Einheit, auch wenn sie als solche zum
Zeitpunkt der Einfithrung der Beihilfe noch nicht bestand, zu diesem Zeitpunkt Teil des Unternehmens
war, d. h. der wirtschaftlichen Einheit, der die bestehende Beihilfe gewdhrt worden war.

Daraus folgt, dass es im vorliegenden Fall fiir die Kommission nicht um die Feststellung ging, ob TV2
nach der Einfithrung der Gebiihr als juristische Person gegriindet worden war (was zwischen den
Parteien unstreitig ist), sondern darum, ob es sich bei TV2 um ein neues Unternehmen handelte, das
von DR vollig unabhingig war, oder um eine Untereinheit der wirtschaftlichen Einheit DR, die von
dieser getrennt worden war. Im zuletzt genannten Fall hdtte die in Form der Rundfunkgebiihr
gewidhrte Beihilfe als bestehende Beihilfe zugunsten von TV2 angesehen werden konnen.

Die Kldgerin hat jedoch keine Informationen angefiihrt, die der Kommission bei Erlass des
angefochtenen Beschlusses vorlagen und sie zu diesem Ergebnis hitten fithren miissen. Vielmehr hat
die Kldgerin in ihren Schriftsdtzen selbst geltend gemacht, dass ,TV2 als eigenstindiges Unternehmen
gegriindet worden sei” und ,errichtet worden sei, um die Vielfalt der Medien in der danischsprachigen
Region zu fordern®.

Folglich kann der Kommission nicht vorgeworfen werden, einen Fehler begangen zu haben, als sie

aufgrund der Informationen, die ihr zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses
bekannt waren, zu dem Ergebnis gekommen ist, dass TV2 nicht nur eine juristische Person darstelle,
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die nach dem Beitritt des Konigreichs Danemark zur Union errichtet worden sei, sondern auch ein
neues Unternehmen, das nach dem Beitritt gegriindet worden sei. In diesem Sinne ist namlich die
Feststellung im 154. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zu verstehen, wonach , TV2 die
Sendetitigkeit im Jahr 1989 aufgenommen hat“. Gemif} den Uberlegungen oben in Rn. 239 ergab sich
aus diesem Umstand zwangsldufig, dass die Beihilfe, die ihr durch die Rundfunkgebiihr gewidhrt
worden war, eine neue Beihilfe und keine bestehende Beihilfe darstellte.

Dieser Umstand unterscheidet zudem den vorliegenden Fall von dem Fall, den die Kommission in dem
von der Klagerin angefithrten Beschluss (siehe oben, Rn. 234) zu prifen hatte. Aus dem 33.
Erwédgungsgrund des genannten Beschlusses geht ndmlich hervor, dass sich zwar hinsichtlich der
Rechtspersonlichkeit der Einheiten, denen in jener Rechtssache die betreffende Beihilfe zugute kam,
eine Anderung ergeben hatte, die Begiinstigten jedoch durch die ,Aufsplitterung“ des urspriinglich
Begiinstigten der bestehenden Beihilfe entstanden waren. Mit anderen Worten war im Unterschied
zum vorliegenden Fall der Begiinstigte der fraglichen Beihilfe in jener Rechtssache Teil der
wirtschaftlichen Einheit, der die urspriingliche Beihilfe zugute gekommen war.

Jedenfalls kann die Entscheidungspraxis der Kommission in anderen Fillen nicht die Giiltigkeit des
angefochtenen Beschlusses berithren, die nur anhand der objektiven Normen des AEU-Vertrags zu
beurteilen ist (Urteil vom 20. Mai 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Slg, EU:C:2010:291,
Rn. 21).

Aus alledem ergibt sich, dass der vorliegende Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen ist, soweit
er die Einstufung der TV2 aus dem Gebiihrenaufkommen zugeflossenen Mittel als neue Beihilfen
betrifft.

Die Klagerin macht zweitens geltend, die Befreiung von der Korperschaftsteuer, die im angefochtenen
Beschluss ebenfalls als staatliche Beihilfe eingestuft worden sei, sei als bestehende Beihilfe anzusehen.

Das Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber (Gesetz {iber die Korperschaftsteuer von
Aktiengesellschaften) in seiner zum Zeitpunkt des Beitritts des Konigreichs Danemark zur Union
geltenden Fassung habe in § 3 Abs. 1 Nr. 1 die Befreiung des Staates und seiner Einrichtungen von
der Steuer vorgesehen. Diese Steuerbefreiung habe auch fiir DR gegolten, die seit ihrer Errichtung von
der Steuer befreit sei. Bei der Griindung von TV2 sei es fiir zweckmaiflig erachtet worden, ihr die
gleiche Behandlung zukommen zu lassen, und daher sei sie in das Verzeichnis der von der
Korperschaftsteuer befreiten offentlichen Einrichtungen aufgenommen worden. Die Klédgerin beruft
sich insoweit auf den Gesetzesentwurf Nr. 145 vom 14. Januar 1987 zur Anderung des Lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber. Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs gehe hervor, dass
eine steuerliche Gleichbehandlung von TV2 und DR beabsichtigt gewesen sei.

Somit sei TV2 kein besonderer Vorteil gewédhrt worden, der anderen vergleichbaren Unternehmen vor
dem Beitritt des Konigreichs Ddnemark zur Union nicht gewdhrt worden sei. Es sei lediglich eine
gefestigte Praxis in Bezug auf TV2 fortgesetzt worden, um ihre Gleichbehandlung zu gewdhrleisten.
Folglich sei die TV2 gewdhrte Steuerbefreiung als bestehende Beihilfe anzusehen.

Hierzu ist festzustellen, dass nach den oben in Rn. 238 dargelegten Erwidgungen und der dort
angefithrten Rechtsprechung eine Beihilfe, die im Rahmen einer Beihilferegelung gewéhrt wird, im
Hinblick auf einen Begiinstigten, der ohne eine Anderung dieser Regelung keinen Anspruch auf die
Beihilfe hitte, nicht als bestehende Beihilfe angesehen werden kann. Nur bei Unternehmen, die die
fragliche Beihilferegelung vor einer Anderung in Anspruch hitten nehmen kénnen, stellt sich die
Frage, ob eine etwaige Anderung die urspriingliche Regelung in ihrem Kern betrifft, so dass diese
Regelung in eine neue Beihilferegelung umgewandelt wird, oder ob die Anderung ein neues Element
darstellt, das sich eindeutig von der urspriinglichen Regelung trennen lésst, so dass nur das neue
Element eine neue Beihilfe darstellt.
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Im vorliegenden Fall trifft es zwar zu, dass eine Regelung, die in allgemeiner und abstrakter Weise eine
Steuerbefreiung fiir staatliche Einrichtungen vorsieht, gemdfS Art. 1 Buchst. d der Verordnung
Nr. 659/1999 eine Beihilferegelung darstellen kann. Weder aus dem Vorbringen der Kldgerin noch aus
dem Akteninhalt geht jedoch hervor, dass der Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Beschlusses eine solche dénische Rechtsvorschrift, die bereits vor dem Beitritt des
Konigreichs Déanemark zur Union bestand und auch auf TV2 anwendbar gewesen wire, bekannt war.

Vielmehr hat die Klagerin selbst vorgetragen (siehe oben, Rn. 252), es sei bei ihrer Griindung ,fiir
zweckmiflig erachtet worden, ihr die gleiche Behandlung zukommen zu lassen“, wie sie DR in
steuerlicher Hinsicht gewihrt worden sei. Auflerdem beruft sich die Kligerin auf eine Anderung der
mafSgeblichen dénischen Rechtsvorschriften im Jahr 1987, die zu ihrer Aufnahme in das Verzeichnis
der von der Korperschaftsteuer befreiten offentlichen Einrichtungen gefithrt habe. Unter
Beriicksichtigung der oben in Rn. 254 dargelegten Erwédgungen ist dieses Vorbringen, das keineswegs
aufzeigt, dass es sich bei der Korperschaftsteuerbefreiung der Klagerin um eine bestehende Beihilfe
handelte —, die Bestdtigung dafiir, dass es sich um eine neue Beihilfe handelte, da die Klagerin erst
aufgrund einer nach dem Beitritt des Konigreichs Ddnemark zur Union erlassenen gesetzlichen
Regelung von der Steuer befreit wurde.

In ihrer Erwiderung hat die Kldgerin geltend macht, sie sei ,ab dem Zeitpunkt ihrer Griindung von der
[Steuerb]efreiung des Staates und seiner Einrichtungen erfasst gewesen” und somit sei es ,uberfliissig
gewesen, eine ausdriickliche Befreiung [zu ihren Gunsten] einzufithren“. Die spitere Anderung des
einschldgigen Gesetzes im Jahr 1987 sei ,nur erfolgt, um klarzustellen, dass sich DR und TV2 in
steuerlicher Hinsicht in der gleichen Situation befanden®.

Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen zum Teil den Ausfithrungen in der Klageschrift zu
widersprechen scheint, hat die Kldgerin nicht dargelegt, dass der Kommission bei Erlass des
angefochtenen Beschlusses Informationen vorlagen, die sie zu der Schlussfolgerung hétten veranlassen
miissen, dass die TV2 gewdhrte Befreiung von der Korperschaftsteuer nur eine Anwendung einer
bestehenden Beihilferegelung darstellte. Vielmehr erkennt die Klégerin an, dass ,TV2 der Kommission
erstmals in der Klageschrift mitgeteilt hat, dass fiir den dédnischen Staat und seine Einrichtungen eine
Befreiung von der Korperschaftsteuer bestand”. Da diese Informationen fehlten und da die Befreiung
ausdriicklich erstmals in einem Gesetz aus dem Jahr 1987 vorgesehen wurde, kann der Kommission
nicht vorgeworfen werden, einen Fehler begangen zu haben, als sie die Befreiung als neue Beihilfe
angesehen hat.

Nur erginzend ist noch festzustellen, dass der Hinweis der Kldgerin vor dem Gericht zur Stiitzung
ihres oben in Rn. 257 zusammengefassten Vorbringens (der im Ubrigen der Kommission im
Verwaltungsverfahren nicht gegeben wurde) nicht die Behauptung untermauern kann, dass das
Gesetz, das im Jahr 1987 erlassen worden war, um die Kldgerin von der Steuer zu befreien, nur eine
bestehende Rechtslage bestitigt habe. Unter Bezugnahme auf die Rechtslage vor der Verabschiedung
der geplanten Anderung wird namlich in der Begriindung zu dem oben in Rn. 252 erwihnten
Gesetzesentwurf im Hinblick auf die steuerliche Situation von TV2 und dem Fonds TV2 festgestellt:
»Etwaige Einnahmen aus geschiftlichen Aktivititen wéren jedoch steuerpflichtig. Daraus ldsst sich
schlieflen, dass die Verfasser der geplanten Anderung offensichtlich der Auffassung waren, dass die
Einnahmen, die TV2 durch ,geschiftliche Aktivititen“ erzielte, ohne die Gesetzesinderung
steuerpflichtig wéren. Mit anderen Worten zeigt dieser Auszug, dass es sich nicht um eine
ausdriickliche Bestitigung einer bereits bestehenden Rechtslage handelte, sondern um die Einfiihrung
einer Steuerbefreiung fiir die Klédgerin, die sie zuvor nicht genossen hatte.

Aus alledem ergibt sich, dass der zweite Klagegrund auch insoweit unbegriindet ist, als er die
Einstufung der Befreiung der Klégerin von der Korperschaftsteuer als neue Beihilfe betrifft.

Demzufolge ist der zweite Klagegrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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Nach alledem ist der angefochtene Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit die Kommission die iiber
den Fonds TV2 auf TV2 iibertragenen Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 als staatliche
Beihilfen angesehen hat; im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Fiir den Fall, dass jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt, bestimmt
Art. 134 Abs. 3, dass jede Partei ihre eigenen Kosten tragt. Das Gericht kann jedoch entscheiden, dass
eine Partei aufler ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei trigt, wenn dies in
Anbetracht der Umstédnde des Einzelfalls gerechtfertigt erscheint.

Im vorliegenden Fall sind sowohl die Kldgerin als auch die Kommission mit ihren Antréagen teilweise
unterlegen, da das Gericht den angefochtenen Beschluss teilweise fiir nichtig erklart und die Klage im
Ubrigen abweist. Da die Kligerin nicht beantragt hat, der Kommission die Kosten aufzuerlegen,
wihrend die Kommission beantragt hat, der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen, tragt die Kldgerin ihre
gesamten eigenen Kosten sowie drei Viertel der Kosten der Kommission. Die Kommission tragt ein
Viertel ihrer eigenen Kosten.

Nach Art. 138 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem

Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Folglich trigt das Konigreich

Dénemark seine eigenen Kosten. Da Viasat nicht ausdriicklich beantragt hat, der Klagerin die Kosten

der Streithilfe aufzuerlegen, trégt sie ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Achte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Beschluss 2011/839/EU der Kommission vom 20. April 2011 zu den Mafinahmen
Dénemarks (Beihilfe C 2/03) zugunsten von TV2/Danmark wird fiir nichtig erklirt, soweit
die Kommission die iiber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark iibertragenen
Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 als staatliche Beihilfen angesehen hat.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die TV2/Danmark A/S trigt ihre eigenen Kosten sowie drei Viertel der Kosten der
Europiischen Kommission.

4. Die Kommission trigt ein Viertel ihrer eigenen Kosten.

5. Das Konigreich Danemark und die Viasat Broadcasting UK Ltd tragen jeweils ihre eigenen
Kosten.

Gratsias Forwood Wetter
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. September 2015.

Unterschriften
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