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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

24. zari 2015*

»otatni podpory — Verejnopravni televizni vysilani — Rozhodnuti prohlasujici podporu za slucitelnou
s vnitfnim trhem — Podpora poskytnuta danskymi organy ve prospéch vefrejnopravni televizni
spole¢nosti TV2/Danmark — Verejné financovani za ticelem kompenzace nakladt vynalozenych na
plnéni povinnosti verejné sluzby — Pojem podpory — Rozsudek Altmark”

Ve véci T-674/11,
TV2/Danmark A/S, se sidlem v Odense (Dansko), zastoupena O. Koktvedgaardem, advokatem,
zalobkyné,
podporovana
Danskym kralovstvim, pavodné zastoupenym C. Vangem a V. Pasternak Jergensen, jako zmocnénci,
déle V. Pasternak Jorgensen ve spolupraci s K. Lundgaard Hansenem, advokitem a nakonec
C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s K. Lundgaard Hansenem a R. Holdgaardem,
advokaty,
vedlejsim ucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym, C. Stgvlbaekem a U. Nielsenem, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Viasat Broadcasting UK Ltd, se sidlem ve West Drayton (Spojené kralovstvi), zastoupené
S. Kalsmose-Hjelmborgem a M. Honorém, advokaty,

vedlejsi ticastnici,

jejimz pfedmétem je ndvrh na ¢éste¢nou neplatnost rozhodnuti Komise 2011/839/EU ze dne 20. dubna
2011 o opatfenich u¢inénych Danskem (C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark (Uf. vést. L 340, s. 1),

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, N.]. Forwood a C. Wetter, soudci,

vedouci soudni kancelarfe: C. Kristensen, rada,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu a skutkovy ramec sporu

Predmétem projednavané zaloby je navrh na neplatnost rozhodnuti Komise 2011/839/EU ze dne
20. dubna 2011 o opatfenich ucéinénych Danskem (C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark
(Ut. vést. L340, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti“) v rozsahu, v némz konstatuje, Ze zkoumana
opatreni predstavuji statni podporu, nebo podpirné, v rozsahu, v némz konstatuje, Ze nékterd z téchto
opatreni predstavuji novou statni podporu.

Zalobu podala TV2/Danmark A/S (dale jen ,TV 2 A/S“ nebo ,Zalobkyné“), coz je danska televizni
akciovd spole¢nost. TV2 A/S byla zaloZena, aby s tcetnimi a danovymi ucinky k 1. lednu 2003
nahradila nezdvisly verejnopravni podnik TV2/Danmark (déle jen ,TV2®), ktery byl ziizen v roce 1986
Lov om endring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (zdkon, kterym se méni zdkon o vysilani) ze
dne 4. cervna 1986 ¢. 335. Stejné jako jeji predchidkyné TV2 je i TV2 A/S druhou danskou
vefejnopravni televizni spolecnosti, pficemz prvni spole¢nosti je Danmarks Radio (dale jen ,DR®).

Poslani TV2 A/S, stejné jako drive TV2, spocivd v produkci a $ifeni ndrodnich a regiondlnich
televiznich programt. Sifeni muze probihat zejména prostiednictvim radiovych zafizeni, satelitnich
nebo kabelovych systémt. Predpisy tykajici se povinnosti verejnopravni sluzby TV2 A/S a drive TV2
jsou vydavany Ministerstvem kultury Danska.

Kromé verfejnopravnich televiznich spolecnosti existuje na celostatnim déanském televiznim trhu
nékolik komerc¢nich televiznich spolec¢nosti. Jednd se predevsim jednak o spole¢nost Viasat
Broadcasting UK Ltd (dale jen ,Viasat“) a jednak o celek tvofeny spolecnostmi SBS TV A/S a SBS
Danish Television Ltd (dale jen ,SBS®).

TV2 byla zalozena s pomoci statniho uvéru s troky a jeji ¢innost méla byt stejné jako v pripadé DR
financovdana z vynost z koncesiondrskych poplatkd, které hradi dansti televizni divaci. Dansky
zakonodarce vsak stanovil, ze na rozdil od DR, bude TV2 moci ziskavat prostfedky i z reklamni
¢innosti.

Systém financovani TV2 byl na zdkladé stiznosti podané dne 5. dubna 2000 spole¢nosti SBS
Broadcasting SA/Tv Danmark prezkouman Komisi Evropskych spolecenstvi, a to v rozhodnuti
2006/217/ES ze dne 19. kvétna 2004 o opatfenich u¢inénych Danskem ve prospéch [TV2] (Ut. vést.
2006, L 85, s. 1, oprava v Ur. vést. 2006 L 368, s. 1, dile jen ,rozhodnuti TV2 I). Toto rozhodnuti se
tykalo obdobi od roku 1995 do roku 2002 a vztahovalo se zejména na nasledujici opatieni: prostiedky
z koncesionarskych poplatkd, prevody z fonda povéfenych financovanim TV2 (Fonds TV2
a Radiofonden), ¢astky priznané ad hoc, osvobozeni od placeni dané z pfijmu podnikd, osvobozeni od
urokti a srazek z uvért priznanych TV2 od jejtho zalozeni, statni zaruka za provozni uvér, jakoz
i pfiznivé podminky pro platby koncesionarskych poplatki, k nimz byla TV2 povinna za uzivani
celostatni vysilaci frekvence (déle jen souhrnné ,dotcend opatieni”). Kone¢né, vySetfovani Komise se
vztahovalo rovnéz na povoleni k vysilani v sitovém systému prostfednictvim lokélnich frekvenci
udélené TV2 a na povinnost vlastniki obecnich antén vysilat prostfednictvim téchto zafizeni
verejnopravni programy TV2.
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V ramci prezkumu dotéenych opatieni dosla Komise k zavéru, ze predstavuji statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES (nyni ¢l. 107 odst. 1 SFEU). Zaroven tuto podporu kvalifikovala jako ,novou statni
podporu“. Z napadeného rozhodnuti naproti tomu vsak vyplyvd (body 98 a 99 odtvodnéni), ze
povoleni k vysildni prostfednictvim lokalnich frekvenci udélené TV2 a povinnost vlastnikdt obecnich
antén vysilat verejnopravni programy TV2 podle Komise nepredstavuji stitni podporu v rozsahu,
v jakém nezahrnuji pfesun statnich prostredkt. Zavér Komise ohledné dotéenych opatieni vychézel
z posouzeni, dle néhoz nesplnoval rezim financovani TV2, jehoz ucelem byla kompenzace vydaja na
poskytovani verejné sluzby, druhou a ¢tvrtou ze ctyr kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku
ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans et Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, dale
jen ,rozsudek Altmark“ a pokud jde o vySe uvedena kritéria ,kritéria Altmark®, EU:C:2003:415).

Komise mimoto rozhodla, ze vy$e uvedené podpory, priznané TV2 mezi lety 1995 a 2002 Déanskym
kralovstvim, jsou slucitelné s vnitfnim trhem v souladu s ¢l. 86 odst. 2 ES (nyni ¢l. 106 odst. 2 SFEU)
s vyjimkou céastky 628,2 milionu DKK, kterou oznacila za nadmérnou kompenzaci (bod 163
odivodnéni a c¢lanek 1 rozhodnuti TV2 I). Danskému kralovstvi rovnéz naridila zajistit, aby od TV2
A/S, kterd mezitim nahradila TV2 (viz bod 2 vyse), ziskalo zpét tuto castku s uroky (c¢lanek 2
rozhodnuti TV2 I).

Vzhledem k tomu, Ze vraceni statni podpory ulozené v ¢lanku 2 rozhodnuti TV2 I zpisobilo insolvenci
TV2 A/S, ozndmilo Danské kralovstvi Komisi dopisem ze dne 23. cervence 2004 navrh jeji
rekapitalizace. Co se tyce opatfeni financovanych statem, zavedl tento ndvrh na jedné strané vklad do
zdkladniho kapitdlu 440 miliont (DKK) a na strané druhé kapitalizaci statni pajcky 394 miliént DKK
do zdkladniho kapitdlu. Rozhodnutim ze dne 6. fijna 2004 [C (2004) 3632 konecné] ve véci stitnich
podpor N 313/2004 o rekapitalizaci TV 2 A/S (Ut. vést. 2005, C 172, s. 3, déle jen ,rozhodnuti
o rekapitalizaci®), dospéla Komise k zdvéru, Ze dvé opatteni ve prospéch TV2 A/S byla ,nezbytna pro
obnovu kapitélu, ktery [TV2 A/S] po své preméné na akciovou spole¢nost [potiebovala], aby mohla
plnit sviij dkol vefejné sluzby” (bod 53 oddvodnéni rozhodnuti o rekapitalizaci). Komise proto
rozhodla, ze kazda cast statni podpory, ktera by mohla byt spojena s planovanou rekapitalizaci TV2
A/S je slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES (bod 55 odavodnéni rozhodnuti
o rekapitalizaci).

Rozhodnuti TV2 I je predmétem ctyi zalob na neplatnost predlozenych na jedné strané TV2 A/S (véc
T-309/04) a Danskym kralovstvim (véc T-317/04) a na strané druhé konkurenty TV2 A/S, spolec¢nosti
Viasat (véc T-329/04) a spolec¢nosti SBS (véc T-336/04).

Rozsudkem ze dne 22. fijna 2008, TV2/Danmark a dalsi v. Komise (T-309/04, T-317/04, T-329/04
a T-336/04, Sb. rozh., dile jen ,rozsudek TV2 I, EU:T:2008:457), Tribundl zrusil rozhodnuti TV2 L.
V tomto rozsudku Tribundl shledal, Ze Komise sice spravné dosla k zavéru, ze tkol vefejné sluzby
svéfeny TV2 odpovida definici poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu v oblasti vysilani
(rozsudek TV2 I, citovany vyse, EU:T:2008:457, bod 124). Zaroven vs$ak konstatoval, ze je rozhodnuti
TV2 I stizeno fadou protipravnosti, v jejichz kone¢ném disledku toto rozhodnuti zrusil.

Tribundl pak nejprve prezkoumal, zda opatfeni zavedena rozhodnutim TV2 I zahrnuji statni zdroje,
a konstatoval, ze Komise neodiivodnila své rozhodnuti ohledné faktického zohlednéni pfijmi
z reklamy v letech 1995-1996 jako de facto statnich prostiedkt (rozsudek TV2 I, bod 11 vyse,
EU:T:2008:457, body 160 az 167). Zadruhé Tribundl konstatoval, Zze prezkum provedeny Komisi
ohledné splnéni druhé a ¢tvrté podminky Altmark se neopird o fadny rozbor konkrétnich pravnich
a hospodarskych podminek, podle kterych byla stanovena c¢astka koncesionarskych poplatkt pripadajici
TV2. Z toho diivodu bylo v tomto bodé rozhodnuti TV2 I stizeno nedostatkem odtGvodnéni (rozsudek
TV2 1, bod 11 vyse, EU:T:2008:457, body 224 az 233). Zatieti Tribunal konstatoval, Ze i samotné zavéry
Komise tykajici se posouzeni slucitelnosti podpory z hlediska ¢l. 86 odst. 2 ES, zejména z hlediska
existence nadmérné kompenzace, byly rovnéz stizeny nedostatkem odtvodnéni. Podle Tribunalu lze
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pricinu tohoto nedostatku odavodnéni spatfovat v neprovedeném fddném prezkumu pravnich
a hospodarskych podminek, které vedly ke stanoveni vySe koncesionarskych poplatki pripadajicich
TV2 béhem obdobi Setfeni (rozsudek TV2 I, bod 11 vyse, EU:T:2008:457, body 192 a 197 az 203).

Rozhodnuti o rekapitalizaci bylo predmétem dvou zalob na neplatnost, které podaly spole¢nosti SBS
a Viasat. Tribundl dvéma usnesenimi ze dne 24. zari 2009 prohlésil, Ze s ohledem na zru$eni
rozhodnuti TV2 I a existujici Gzkou vazbu mezi povinnosti zajistit navraceni statni podpory vyplyvajici
z tohoto rozhodnuti a opatfenimi, kterd byla predmétem rozhodnuti o rekapitalizaci, neni jiz tfeba
rozhodovat ve vyse uvedenych vécech (usneseni ze dne 24. zari 2009, SBS TV a SBS Danish Television
v. Komise, T-12/05, EU:T:2009:357, a Viasat Broadcasting UK v. Komise, T-16/05, EU:T:2009:358).

Komise po zruseni rozhodnuti TV2 I opét prezkoumala dot¢end opatfeni. Pri té prilezitosti se obratila
na Danské kralovstvi i TV2 A/S a déle obdrzela pfipominky od tfetich stran.

Komise zvefejnila vysledek nového prezkumu dotcenych opatfeni v napadeném rozhodnuti, které je
rovnéz predmétem dalsi zaloby predlozené spolecnosti Viasat Broadcasting UK (véc T-125/10, Viasat
Broadcasting UK v. Komise), o niZ Tribundl rozhodl rozsudkem z dne$niho dne.

Napadené rozhodnuti se tykd opatfeni prijatych ve prospéch TV2 v letech 1995 az 2002. Komise
nicméné v ramci svého rozboru zohlednila rovnéz rekapitalizacni opatieni pfijata po vydani rozhodnuti
TV2 I v roce 2004.

Komise zachovala v napadeném rozhodnuti kvalifikaci dotéenych opatreni jakozto statnich podpor ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve prospéch TV2 (bod 153 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zaprvé
predpokladala, Ze prijmy z reklamy za rok 1995 a 1996 predstavovaly statni prostfedky (bod 90
odivodnéni napadeného rozhodnuti) a zadruhé, pri ovéreni existence selektivni vyhody shledala, ze
dotcend opatfeni nespliuji druhou a ctvrtou podminku Altmark (bod 153 napadeného rozhodnuti).
Prestoze v rozhodnuti TV2 I dosla k zavéru, ze ¢astka 628,2 miliont DKK predstavovala nadmérnou
kompenzaci, kterd byla v rozporu s ¢l. 86 odst. 2 SE, v napadeném rozhodnuti jiz Komise naopak tuto
sumu povazovala za kapitdlovy vklad ve prospéch TV2 A/S. Ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedla
tedy nasledujici:

,Cldnek 1

Opatfeni ucinénd Dénskem ve prospéch [TV2] mezi rokem 1995 a rokem 2002 formou prostiedki
z koncesionarskych poplatkit a dalsich opatfeni uvedenych v tomto rozhodnuti jsou slucitelna
s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 [SFEU].“

Kone¢né je nutno poznamenat, ze Danské kralovstvi prijalo opatfeni sméfujici k zdchrané
a restrukturalizaci TV2 A/S. V této souvislosti pak dne 16. cervna 2008 predstavilo plan zdchranné
podpory formou uvéru ve prospéch TV2 A/S. Tato podpora byla Komisi schvalena v rozhodnuti ze dne
4. srpna 2008 C(2008) 4224 konecné, ve véci zdchrannych podpor priznanych TV2 A/S N°287/2008
(Ut. vést. 2009, C 9, s. 1). Rozhodnuti Komise bylo piedmétem Zaloby spole¢nosti Viasat. Usnesenim
ze dne 22. brezna 2012 Tribunal konstatoval, ze podpora schvidlend timto rozhodnutim byla zcela
vracena, a rozhodl, Ze se Zaloba stala bezpfedmétnou a ze ve véci neni diivodné rozhodnout (usneseni
ze dne 22. bfezna 2012, Viasat Broadcasting UK v. Komise, T-114/09, EU:T:2012:144).

Déanské kréalovstvi dale dne 4. unora 2009 ozndmilo Komisi pldn restrukturalizace TV2 A/S.
V rozhodnuti ze dne 20. dubna 2011 2012/109/EU o statni podpore ¢. C 19/09 (ex N 64/09), kterou
Dénsko hodld poskytnout na restrukturalizaci spolecnosti [TV2 A/S], (Ut. vést. 2012, L 50, s. 21),
Komise shledala, ze ozndmeny plan restrukturalizace je za urcitych podminek v souladu s vnitfnim
trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, pficemz jednou z podminek byl zdkaz vyplaty podpor
stanovenych uvedenym pldnem, a to z toho divodu, ze situace spolecnosti prijimajici podporu se
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zlepsila. Toto rozhodnuti bylo pfedmétem zaloby na neplatnost podané spolecnosti Viasat. Vzhledem
k tomu, ze Viasat vzala svou zalobu zpét, byla véc usnesenim ze dne 10. prosince 2012, Viasat
Broadcasting UK v. Komise, (T-210/12, EU:T:2012:660), vyskrtnuta z rejstfiku Tribundlu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni
Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 30. prosince 2011 podala TV2 A/S projednévanou zalobu.

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 26. bfezna 2012 podalo Danské kralovstvi navrh na vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani TV2 A/S.

V podani doruc¢eném kancelari Tribundlu dne 25. dubna 2012 Viasat navrhla vstoupit do tohoto fizeni
jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim ze dne 13. ¢ervence 2012 predseda tretiho sendtu Tribunalu témto navrhim vyhovél.

Pii zméné slozeni senati Tribunalu byl soudce zpravodaj pridélen jako predseda k osmému senatu,
kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Na zdkladé navrhu soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) zahdjit dstni ¢ést fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatreni byly zalobkyné a Danské kralovstvi vyzvany k predlozeni urcitych

dokumentt. Ucastnici fizeni této zadosti vyhovéli ve stanovené lhute.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho ze soudci sendtu urcil predseda Tribundlu na zdkladé ¢l. 32
odst. 3 jednactho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 pro doplnéni senatu jiného soudce.

Redi Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani dne
15. ledna 2015.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise konstatuje, ze dotCend opatfeni predstavuji
statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— podptrné, zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise konstatuje Ze:
— dotcena opatreni predstavuji nové podpory,

— koncesionarské poplatky, které byly v letech 1997 az 2002 prevedeny na TV2 a dile
prerozdéleny regiondlnim stanicim TV2, predstavuji statni podpory poskytnuté TV2,

— prijmy z reklamy, které byly v letech 1995 a 1996, jakoz i v dobé zruseni Fonds TV2 v roce
1997, prevedeny z uvedenych fonda ve prospéch TV2, predstavuji statni podpory poskytnuté
TV2.
Danské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:
— v souladu s hlavnim bodem navrhovych zadani zalobkyné zrusil napadené rozhodnuti,
— podptrné, aby napadené rozhodnuti zrus$il v rozsahu, v némz Komise konstatovala, Ze prijmy

z reklamy, které v letech 1995 a 1996, jakoz i v dobé zruseni Fonds TV2 v roce 1997, byly
prevedeny z uvedenych fondt ve prospéch TV2, predstavuji statni podpory poskytnuté TV2.

ECLLEU:T:2015:684 5



30

31

32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 24. 9. 2015 — VEC T-674/11
TV2/DANMARK v. KOMISE

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;
— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Viasat podporuje navrhova zadani Komise.
Pravni otazky

K pripustnosti

Komise nezpochybnuje pripustnost projedndvané zaloby. Okolnosti véci nicméné vyzaduji posouzeni
této otazky, které bude vzhledem k tomu, ze uvedena pripustnost nebyla zpochybnéna, provedeno
v souladu s ¢lankem 113 jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 bez navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni zavedend v napadeném rozhodnuti svédci vylucné zalobkyni, je
prokazana jeji aktivni legitimace (rozsudek ze dne 17. zari 1980, Philip Morris Holland v. Komise,
730/79, Recueil, EU:C:1980:209, bod 5).

Je nicméné tfeba pripomenout, Ze pripustnost zaloby je rovnéz podminéna tim, Ze fyzickd nebo
pravnickd osoba, ktera ji podavd, ma zdjem na zruSeni napadeného aktu. Tento vznikly a trvajici zdjem
se posuzuje ke dni podani zaloby. Takovy zdjem predpokladd, Ze zruseni tohoto aktu jako takové muze
vyvolat pravni nésledky nebo, jinak feceno, zZe zaloba mize ve svém vysledku pfinést prospéch strané,
kterd ji podala (viz rozsudek TV2 I, bod 11 vyse, EU:T:2008:457, body 67 a 68 a citovana judikatura).

V projedndvané véci vyvstava otazka, zda je zalobkyné aktivné legitimovana, i prestoze Komise
v napadeném rozhodnuti oznacila dotcena opatieni ohledné statni podpory za slucitelnd s vnitfnim
trhem, a tudiz nenaridila ddnskym turadam zajistit, aby byla podpora zalobkyni vracena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury vydané v ramci zalob na neplatnost podanych
prijemcem podpory proti rozhodnuti Komise, které dotcenou podporu prohlasuje za zcela slucitelnou
s vnitfnim trhem nebo které prohlasuje jedno ze spornych financ¢nich opatfeni za slucitelné, vyplyva,
ze pravni zajem na podani zaloby lze vyvodit z existence prokdzaného rizika, ze pravni situace zalobct
by byla dot¢ena soudnimi fizenimi, nebo také z toho, Ze riziko soudnich fizeni bylo ke dni podani
zaloby u soudu Evropské unie vzniklé a trvajici (viz rozsudek TV2 I, bod 11 vyse, EU:T:2008:457,
bod 79 a citovana judikatura).

Judikatura doposud pripousti, aby existence ,prokdzaného“ nebo ,vzniklého a trvajictho“ rizika
soudniho fizeni vici zalobci, ktery je prijemcem protipravni podpory slucitelné s vnitinim trhem, byla
shleddna, jednak pokud takové fizeni jiz probihd pred vnitrostitnimi soudy v den podani zaloby na
neplatnost k Tribundlu (rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Sniace v. Komise T-141/03, Recueil,
EU:T:2005:129, body 29 a 30) nebo je pred témito soudy zahdjeno dfive, nez Tribundl rozhodne
o zalobé na neplatnost (v tomto smyslu viz rozsudek TV2 I, bod 11 vyse, EU:T:2008:457, body 79 az
81), a jednak pokud je predmétem fizeni pred vnitrostitnimi soudy dovoldvaného zalobkyni podpora,
na niz se vztahuje rozhodnuti, které je predmétem rizeni pfed Tribundlem (rozsudek ze dne 20. zafi
2007, Salvat pere & fils a dalsi v. Komise, (T-136/05, Sb. rozh., EU:T:2007:295, body 41 az 43).

V projednavané véci zalobkyné v zalobé uvadi, ze jeji trvajici a legitimni zijem na podani Zaloby je
zalozen na samotné kvalifikaci dotcenych opatfeni jako statnich podpor ve smyslu ¢l 107
odst. 1 SFEU a jako novych podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ur. vést. L83, s. 1).
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Pripomind, ze takova kvalifikace ji vystavuje disledkiim neozndmeni dotéenych opatreni, tedy, jak jiz
Soudni dvir rozhodl v bodech 52 a 53 rozsudku ze dne 12. unora 2008, CELF a Ministre de la
Culture et de la Communication (C-199/06, Sb. rozh., dédle jen ,rozsudek CELF“ EU:C:2008:79),
povinnosti zaplatit statu droky za dobu trvani protipravniho stavu a pripadné povinnosti nahradit
$kodu, kterou mohli v diisledku protipravni povahy podpory utrpét jeji konkurenti. Zaroven uvedla, ze
fizeni, které sméfuje k tomu, aby ji byla uloZena povinnost zaplatit takové troky a ndhradu $kody, bylo
pred danskymi soudy zahdjeno v roce 2006 na navrh spolecnosti Viasat. Toto rizeni pak bylo
pozastaveno nejprve do doby vyhlaseni rozsudku Tribundlu TV2 I, bod 11 vyse (EU:T:2008:457)
a poté do vydani nového rozhodnuti Komise.

Zalobkyné a Viasat v rdmci Gstniho jednani upiesnily, Ze zaloba predlozend spole¢nosti Viasat v roce
2006 obsahovala nékolik navrhovych zadani. Jedno v neprospéch zalobkyné se tykalo dhrady uroka za
dobu trvani protipravniho stavu. Dalsi, namifené proti Danskému kralovstvi, se dotykalo nahrady
pozadované spolecnosti Viasat z davodu, podle ni pred¢asného a protipravniho vyplaceni statni
podpory stanovené v napadeném rozhodnuti. Co se tykalo téchto dvou vyse uvedenych hlavnich
zalobnich diavodd, zalobkyné a Viasat rovnéz potvrdily, Ze uvedené fizeni v okamziku podani
projednavané zaloby stile probihalo a soud, jemuz byla zaloba predlozena, jej pozastavil do vyhlaseni
rozsudku Tribundlu v projedndvané véci.

S ohledem na vSechny tyto divody je tfeba mit za to, Ze Zalobkyné dostate¢né prokdzala, ze ke dni
podani zaloby existovalo vzniklé a trvajici riziko soudniho frizeni ve smyslu judikatury citované
v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku.

Projedndvana zaloba je tudiz pripustna.

K véci samé

Zalobkyné na podporu navrhovych zadani uvadi ¢tyfi zalobni ddvody, z nichz prvni se tyka prvniho
navrhového zadani a zbyvajici tfi postupné trech podptrnych zadani. Prvni z zalobnich divoda vychazi
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zasady pravni jistoty, kdyz Komise shledala, ze dotcend opatieni
predstavuji statni podpory; druhy divod pak z nespravné kvalifikace jakozto novych podpor
prostiedkid vyplacenych TV2 z vynost z koncesiondfskych poplatkd, jakoz i osvobozeni od korporac¢ni
dané, které ji bylo priznano; treti dtivod vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze Komise méla za
to, ze vynosy z koncesionafskych poplatki prevedené na TV2 a jeji regiondlni stanice predstavovaly
statni podpory poskytnuté TV2; a ¢tvrty divod z nespravného pravniho posouzeni, kdyz Komise méla
za to, Ze prijmy z reklamy vyplacené TV2 prostrednictvim Fonds TV2 predstavovaly statni podpory.

Prvni, treti a ¢tvrty Zalobni divod zpochybnuji kvalifikaci dotéenych opatfeni jakozto statnich podpor.
Druhy zalobni divod zpochybnuje zcasti kvalifikaci dotCenych opatfeni jakozto novych podpor.
Zalobkyné zejména zpochybriuje kvalifikaci vynost z koncesionaiskych poplatkd a osvobozeni od dané
spole¢nosti jakozto novych podpor. Vzhledem k tomu, ze kvalifikace uvedenych opatteni jakozto nové
podpory predpokladd, ze tato opatfeni byla nejdfive kvalifikovdna jako stitni podpora, bude druhy
zalobni d@vod posouzen jako posledni po rozboru opodstatnénosti diivodd, kterymi zalobkyné
zpochybnuje samotnou existenci statni podpory.

K prvnimu zalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zasady pravni jistoty,
kdyz Komise dosla k zavéru, zZe dotcend opatreni predstavuji statni podporu

V ramci prvniho Zalobniho diivodu Zalobkyné za podpory Déanského krélovstvi v podstaté uvadi, Ze

Komise nespravné kvalifikovala dotcend opatifeni jakozto stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, tak jak byl vylozen v rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415).
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Vzhledem k argumentaci zalobkyné a Danského kréalovstvi je tfeba mit za to, Ze se tento zalobni diivod
sklada ze c¢tyr casti, z nichz prvni vychazi z nespravného vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tak jak byl
vyloZzen v rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415). Druhd ¢ast d@vodu vychdzi z poruseni
zdsady pravni jistoty. Treti a ¢tvrta ¢ast vychdzi z nespravného pouziti postupné druhého a ctvrtého
kritéria Altmark.

Nez pristoupime k posouzeni téchto ¢tyr Casti, je tfeba pripomenout, Ze kvalifikace statnich podpor ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU predpokladd splnéni ¢ty podminek, a sice aby se jednalo o statni zasah
nebo zdsah za pouziti statnich prostredkt, aby byl tento zasah zptsobily ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aby pfiznaval vyhodu svému pfijemci a aby naru$oval nebo hrozil narusenim
hospodarské soutéze (rozsudek Altman, bod 7 vyse, EU:C:2003:4150, bod 75).

Z definice pripomenuté v bodé 43 vyse vyplyva, Ze jednou z podminek charakterizujicich statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je existence vyhody pfiznané piijemci podpory. V rozsudku
Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415) Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Zze pokud musi byt statni
zasah povazovan za kompenzaci predstavujici protihodnotu plnéni uskutecnénych podniky-pfijemci za
ucelem plnéni povinnosti verejné sluzby, nelze mit za to, ze poskytuje piijemci zvyhodnéni a vyhodnéjsi
soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikiim. Takovy zdsah tudiz nenapliuje jednu z podminek
zakladajicich existenci statni podpory a z toho divodu se na néj ¢l. 107 odst. 1 SFEU nevztahuje
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, Sb. rozh., EU:C:2013:288,
bod 84).

Soudni dvar vyslovil ¢tyri kritéria, kterym musi kompenzace vyplacena za plnéni vefejné sluzby
odpovidat, aby bylo v konkrétnim pfipadé mozno mit za to, Ze neposkytuje svému piijemci vyhodu,
a nespadd tudiz do kvalifikace jakozto statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudek Altmark, bod 7 vyse, EU:C:2003:415, body 87 az 94).

Kritéria Altmark jsou nasledujici: zaprvé podnik, ktery je prijemcem kompenzace, musi byt skutecné
povéfen povinnostmi verejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné vymezeny. Zadruhé ukazatele
pro vypocet kompenzace musi byt stanoveny predem objektivnim a transparentnim zptisobem. Zatreti
vyrovnani nemiize presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo céasti ndkladt
vynalozenych k plnéni povinnosti verejné sluzby se zohlednénim prijmd, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméreny k plnéni téchto povinnosti. Zactvrté, neni-li vybér podniku, ktery ma byt
povéren plnénim povinnosti verejné sluzby, v konkrétnim pripadé ucinén v ramci fizeni o zadani
verejné zakdazky umoznujictho vybrat zdjemce schopného poskytovat tyto sluzby za nejmensich
ndkladd pro tzemné spravni celek, musi byt droven nutného vyrovnani urcena na zdkladé analyzy
nakladd, které by pramérny podnik, spravné fizeny a priméfené vybaveny k tomu, aby mohl uspokojit
pozadavky vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim pfijmu, které se k nim
vztahuji, jakoz i pfiméreného zisku.

V projednavané véci se prvni zalobni divod tyka zejména vykladu a pouziti druhého a ¢tvrtého kritéria
Altmark.

— K prvni casti tykajici se nespravného vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU tak, jak byl vylozen v rozsudku
Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415)

V ramci prvni ¢asti divodu se zalobkyné za podpory Danského kralovstvi nejprve obecné dotyka
vykladu rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415), a kritérii Altmark. Uvadi, ze kritéria musi byt
vykladana podle jejich kontextu a ucelu a tak, aby nerozsifovala pojem statni podpory na opatfeni,
ktera podniky nezvyhodnuji vici jejich konkurentim. Treti kritérium, podle néhoz kompenzace
nemuze presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo casti ndkladii vynalozenych
k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim piijmd, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery
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je priméfeny k plnéni téchto povinnosti, je idajné zdsadni pro posouzeni existence stitni podpory
a z judikatury, zejména z rozsudku ze dne 12. Gnora 2008 BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03,
Sb. rozh., dile jen ,rozsudek BUPA®, EU:T:2008:29), udajné vyplyvd moznost upustit od uplatnéni
dalsich kritérii.

Je tfeba mit za to, Ze zalobkyné timto argumentem v podstaté tvrdi, Ze pfi posuzovani opatfeni ve
vztahu k ¢l. 107 odst. 2 SFEU tak, jak je vylozen v rozsudku Altmark, bod 7 vyse, (EU:C:2003:415),
musi Komise prezkoumat, zda je splnéno zejména treti kritérium Atlmark, a pokud ano, neuplatnit
druhé ani ctvrté kritérium Altmark. V projedndavané véci tak Komise udajné porusila ¢l. 107
odst. 1 SFEU, nebot namisto pouziti rozsudku Altmark bod 7 vyse, (EU:C:2003:415) podle
metodologie navrzené zalobkyni méla za to, ze je tfeba uplatnit druhé a ctvrté kritérium Altmark, aniz
by predtim ovéfila, zda v ramci trettho kritéria Altmark vyhoda poskytnutda TV2 prostfednictvim
dotcenych opatreni skutecné prekrocila mez toho, co bylo nezbytné k pokryti nakladi vynalozenych
na plnéni jeji povinnosti verejné sluzby.

Podle tohoto vykladu argumentt zalobkyné ma byt pojem vyhody podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU
zredukovan ve smyslu trettho kritéria Altmark na pojem nadmérné kompenzace, jinymi slovy na
kompenzaci, ktera presahuje meze toho, co je nezbytné k pokryti ndkladi vynalozenych na plnéni
povinnosti verejné sluzby. Podle tohoto hlediska tedy pokud neexistuje nadmérna kompenzace, neni
déna ani vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a opatfeni nemiize byt povazovano za statni podporu.

V tomto ohledu staci jednak pripomenout, ze Tribundl jiz ohledné argumenti podobnych tém, které
predlozila zalobkyné a které byly zalozeny na prednosti tretiho kritéria Altmark, rozhodl, ze ze zcela
jednozna¢nych formulaci v rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415), vyplyva, ze tcelem vsech
ctyf kritérii, kterd uvadi, je kvalifikace dotceného opatieni jako statni podpory, konkrétné pak urceni
toho, zda je ddna vyhoda. Statni zasah, ktery nesplinuje jednu nebo vice z uvedenych podminek, tak
musi byt povazovan za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Nizozemsko a NOS v. Komise, T-231/06 a T-237/06, Sb. rozh., EU:T:2010:525,
body 128, 145 a 146 a citovand judikatura, v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 6. fijna 2009,
FAB v. Komise, T-8/06, EU:T:2009:386, bod 65).

Co se nejprve tyce vztahu mezi druhym a tfetim kritériem Atlmark, neni mozné mit za to, ze
kompenzace priznana podniku-prijemci povéienému tkolem verejné sluzby neprekracuje meze toho,
co je nezbytné k pokryti vSech nebo casti naklad vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby, se
zohlednénim prijmt, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je priméreny k plnéni téchto
povinnosti, aniz by byl predem zjistén zplisob stanoveni vyse této kompenzace, coz je prave
predmétem druhého kritéria Altmark .

Aby se na statni podporu nevztahoval ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt tudiz navzdory tvrzenim
zalobkyné splnéna vsechna kritéria Atlmark.

Kromé toho se zalobkyné, aby podlozila sviij argument, podle néhoz je mozné neuplatnit néktera
kritéria Altmark, nemuze platné dovolavat rozsudku BUPA, bod 51 vyse (EU:T:2008:29). Je tfeba
pripomenout, Ze Tribundl v tomto rozsudku zkoumal platnost rozhodnuti, v némz Komise podle
¢l. 87 odst. 1 ES posoudila systém vyrovnavani rizik (ddle jen ,RES®) platny na irském trhu
soukromého zdravotniho pojisténi. Soukromy systém zdravotniho pojisténi v Irsku byl v podstaté
zalozen na povinnosti volného pristupu jakékoliv osoby, bez ohledu na vék, pohlavi nebo zdravotni stav
a na spolecném sazebniku pro pojisténce, podle néhoz méli vsichni pojisténci platit za totozny druh
produktu stejné pojistné bez ohledu na jejich zdravotni stav. Za téchto okolnosti RES stanovil, ze
statnimu orgadnu Health Insurance Authority (orgdn zdravotniho pojisténi, dile jen ,HIA®) poplatek
a jednak ze HIA musi provést prislusnou platbu pojistitelim, ktefi maji rizikovy profil méné bezpecny
nez bézny trzni rizikovy profil. Tyto platby se provadély prostfednictvim zvlastniho fondu, ktery byl za
timto ucelem zalozen a spravovan organem HIA. Zavedenim tohoto solidarntho systému mezi
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pojistiteli mél RES za cil zajisténi stability na irském trhu soukromého zdravotniho pojisténi
a vyrovnani rozdilu v rizikovych profilech, aby nedoslo k tomu, Ze by se pojistitelé zameérili
prostfednictvim selektivnich marketingovych strategii na méné rizikové spotrebitele. Komise tento
systém prezkoumala v ndvaznosti na stiznost podanou jednim z pojistiteld, ktery v disledku svého
Komise k zavéru, ze uvedeny systém predpoklada platby, které jsou omezeny na nezbytné minimum,
aby odskodnily pojistitele-prijemce za jejich povinnosti sluzby obecného hospodarského zajmu,
a neimplikuje tedy stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. (rozsudek BUPA, bod 51 supra,
EU:T:2008:29, body 27, 37, 41 a 43).

Tribundl na zakladé téchto zvlastnosti RES popsanych v bodé 57 vyse, tedy jednak na zdkladé neutrality
tohoto systému vyrovnavani ve vztahu k pfijmim a ziskim pfijemct a jednak na zakladé zvlastnosti
zvy$enych ndkladi spojenych s méné bezpe¢nym rizikovym profilem téchto prijemcti, rozhodl, ze
v projednavané véci nemiize byt jedno z kritérii uvedenych v rozsudku Altmark, a to ¢tvrté kritérium,
pouzito striktné (rozsudek BUPA, bod 51 vyse, EU:T:2008:29, body 246 az 248).

Zalobkyné v$ak netvrdi, ze kompenzace poskytnutd TV2 piedstavovala obdobné zvldstnosti jako ty ve
véci, v niz byl vydan rozsudek BUPA, bod 51 vyse (EU:T:2008:29).

Zalobkyné totiz pro to, aby mohlo byt neuplatnéni kritérii Altmark v projednavané véci odivodnéno,
uvadi pouze zvlastnosti vefejné sluzby v oblasti vysilani jako takovém. Podle zalobkyné je tato
zvlastnost verejné sluzby v oblasti vysilani spojena s obtizemi, které vychazeji z definice vefejné sluzby.
V tomto ohledu odkazuje zejména na protokol o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech,
ktery je prilohou Smlouvy o FEU (dile jen ,Amsterodamsky protokol®). Uvadi, ze Komise méla pfi
posouzeni kritérii Atlmark vzit v potaz to, Ze podle Amsterodamského protokolu mély clenské staty
pravo urcit tkoly verejné sluzby v oblasti vysilani Siroce a kvalitativné.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze ze znéni Amsterodamského protokolu vyplyvd, ze cilem
tohoto predpisu je vyklad odchylky uvedené v ¢l. 106 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. cervence 2012, TF1 a dalsi v. Komise T-520/09, EU:T:2012:352, bod 94). Pro posouzeni
pouzitelnosti kritérii Atlmark, jejichz tUcelem je prokazat existenci statni podpory a nikoliv jeji
slucitelnost s vnitinim trhem, tudiz neni relevantni. Tribundl jiz kromé toho rozhodl, Ze nelze
pripustit, aby Amsterodamsky protokol vylucoval pouziti pravidel hospodarské soutéze a zakazoval
Komisi ovérit na zdkladé kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku Altmark, bod 7 vyse,
(EU:C:2003:415), zda statni financovini hospodarsky zvyhodnuje provozovatele vefejnopravniho
vysilani (rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod 54 vyse, EU:T:2010:525, bod 149).

I pokud by mél byt Amsterodamsky protokol pro posouzeni existence statni podpory relevantni, tykalo
by se to pouze prvniho kritéria Atlmark tykajiciho se definice povinnosti verejné sluzby. Otazka, zda je
prvni kritérium Atlmark v projedndvané véci splnéno, vsak neni zpochybnovéna.

Ackoliv zalobkyné tvrdi opak, z rozsudku BUPA, bod 51 vyse (EU:T:2008:92) nevyplyvd, Ze je podle
Tribundlu mozné zcela vyloucit pouziti ¢tvrtého kritéria Atlmark. Naopak tim, ze pripustil, Ze
s ohledem na zvlastnosti systému kompenzace v projedndvané véci neni mozné toto kritérium pouzit
striktné, Tribundl zdtraznil, Ze je Komise navzdory témto zvlastnostem povinna ujistit se o tom, ze
kompenzace nebude slouzit k ndhradé nakladd, které by vznikly v dasledku neefektivnosti prijemca
(rozsudek BUPA, bod 51 vyse, EU:T:2008:29, body 246 a 249).

Zadruhé zalobkyné v projednavané véci tvrdi, Zze Komise pfi uplatnéni kritérii Atlmark, konkrétné
druhého a ctvrtého kritéria, nezohlednila skute¢nost, ze tato kritéria jsou aplikovdna na okolnosti
predchazejici rozsudku Altmark, bod 7 vyse, (EU:C:2003:415). Z bodt 228 a 232 rozsudku TV2 I,
bod 11 vyse (EU:T:2008:457) vsak udajné vyplyva, ze v takovém pripadé postaci, Ze tato kritéria byla
»v podstaté” splnéna.
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V tomto ohledu je jednak nejprve tieba upfesnit, ze Tribunal v bodé 228 rozsudku TV2 I, bod 11 vyse
(EU:T:2008:457) se zduraznénim, Ze se dle jeho ndzoru nezasahuje do pravomoci Komise v oblasti
statnich podpor, pouze uvedl, Ze s ohledem na davody, které mu byly predlozeny Danskym
kralovstvim, nelze vyloucit, ze zplisoby stanoveni ¢astky koncesionarskych poplatka pripadajici TV2 by
mohly predstavovat objektivni a transparentni zptisoby. Podle Tribundlu tedy nemiize byt vylouceno, ze
dukladnd analyza téchto zplisobli by pripadné vedla k zavéru, ze Danské kralovstvi jesté pred tim, nez
Soudni dvir stanovil kritéria Altmark, v podstaté zajistilo dodrzovani druhého kritéria Altmark. Na
druhou stranu, Tribundl v bodé 232 uvedeného rozsudku uvedl pouze to, Ze nemuze byt vylouceno, ze
dtkladny prezkum vsech podminek, za kterych byla stanovena castka koncesionarskych poplatki
pripadajici TV2 béhem obdobi Setfeni, ktery méla Komise provést, mohl vést k zavéru, ze Danské
kralovstvi v podstaté dbalo, jesté pred tim, nez Soudni dvir definoval kritéria Altmark, na dodrzovani
¢tvrtého z téchto kritérii.

Z bodi 228 a 232 rozsudku TV2, bod 11 vyse (EU:T:2008:457) vyplyva, ze podle Tribundlu mohl
dtkladny prezkum vsech podminek, které predchdzely stanoveni castky koncesionarskych poplatki
pripadajici TV2 v obdobi Setfeni, které chybél v rozhodnuti TV2 I, vést Komisi k zavéru, ze
v projednavané véci bylo druhé a ctvrté kritérium Altmark splnéno. Vyraz ,v podstaté® muze
znamenat pouze to, Zze podle Tribundlu nelze s ohledem na okolnosti véci vyloucit, ze zvlastni cile
druhého a ctvrtého kritéria Altman byly splnény. Nejevi se totiz logické potvrdit, ze je tieba splnit
kritéria Altmark, a soucasné pouzitim vyrazu ,v podstaté“ naznaclit, Ze tato kritéria postaci splnit
castecné.

Zalobkyné mimoto nevysvétluje, jak si vykldda pouziti spojeni ,v podstaté“ u druhého a ¢&tvrtého
kritéria Atlmark. Jeji argument lze vylozit v tom smyslu, ze Komise méla kritéria vzhledem k tomu, ze
je aplikovala na okolnosti, které predchazely vyhldseni rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415),
vykladat pruznéji, tedy prizpusobit je specifickym okolnostem projednavané véci.

Na dotaz tykajici se tohoto tvrzeni odkazala zalobkyné na rozsudek ze dne 7. listopadu CBI v. Komise
(T-137/10, Sb. rozh., EU:T:2012:584, body 85 az 89), ze kterého vyplyvd moznost méné striktniho
pouziti kritérii Altmark prizptisobenych dotcenému odvétvi.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze Tribundl v uvedeném rozsudku prezkoumal platnost rozhodnuti,
kterym Komise bez zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni konstatovala, ze kompenzace priznana
obecnym vefejnym nemocnicim v regionu Brusel-hlavni mésto (Belgie) predstavuje stitni podporu
slucitelnou s vnitinim trhem. Zaroven uvedl, ze i kdyz se kritéria Altmark tykaji bez rozdilu vsech
hospodarskych odvétvi, musi jejich uplatnéni zohlednit zvlastnosti doté¢eného odvétvi. Tribundl rovnéz
s odkazem na rozsudek BUPA, bod 51 vyse (EU:T:2008:29), pripomnél, ze s ohledem na zvlastni
povahu tkolt verejné sluzby v nékterych odvétvich je tieba pfi uplatnéni rozsudku Altmark, bod 7 vyse
(EU:C:2003:415), postupovat s pruznosti v souladu s duchem a tcelem v ném stanovenych kritérii,
zpusobem prizptisobenym zvlastnostem projednavaného pripadu. Konec¢né, Tribundl mél za to, ze
kritéria formulovand Soudnim dvorem v rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415), ohledné
¢innosti dopravy, kterd je nesporné hospodarskou a soutézni cinnosti, nemohou byt se stejnou
prisnosti uplatnéna na odvétvi nemocnic¢ni péce, které nutné nema takovy soutézni a obchodni rozmér
(rozsudek CBI v. Komise, bod 68 vyse, EU:T:2012:584, body 85, 86 a 89).

Z tohoto rozsudku vyplyva, ze méné prisné uplatnéni kritérii Atlmark mutze byt v konkrétnim pripadé
odivodnéno nedostate¢cnym hospodarskym a soutéznim rozmérem odvétvi, ve kterém je cinny
pfijemce kompenzace. S prihlédnutim ke zvldstnostem ukolu vefejné sluzby v oblasti vysilani,
zddraznéném v Amsterodamském protokolu, nelze pripustit, ze odvétvi vysilani postrada hospodarsky
a soutézni rozmér. V projedndvané véci je existence tohoto rozméru zjevnd zejména na zakladé
skutecnosti, ze TV2, castecné financovand svymi prijmy z reklamy, ptsobila na trhu s televizni
reklamou. Na rozdil od okolnosti ve véci, v niz byl vydan rozsudek CBI v. Komise, bod 68 vyse
(EU:T:2012:584), okolnosti v projedndvané véci neodivodnuji méné prisné uplatnéni kritérii Altmark.
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V kazdém pripadé zlstava argument zalobkyné, podle kterého méla Komise kritéria Altmark vylozit
pruznéji tak, aby je prizpasobila okolnostem projedndvana véci, i pres objasnéni poskytnuta pri tstnim
jednani vagni a nepfesny v rozsahu, v némz zalobkyné nevysvétlila, v ¢em mélo spocivat prizptasobeni
dvou dotcenych kritérii.

Pokud by se kromé toho mél tento argument shrnout na konstatovani, Ze v projednavané véci méla byt
tato dvé kritéria povazovana za splnénd, nelze jej in abstracto posoudit v ramci této Cdsti, ale musel by
byt posouzen déle s argumenty, kterymi zalobkyné v projedndvané véci uplatnuje nespravné pouziti
téchto dvou kritérii a které byly predloZeny v ramci tieti a ctvrté ¢asti.

S ohledem na vy$e uvedené je tedy tfeba zamitnout prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu.

— K druhé casti zalobniho divodu tykajici se poruseni zdsady pravni jistoty

Podstatou tvrzeni zalobkyné v ramci druhé césti tohoto zalobniho diivodu je, ze napadené rozhodnuti
porusuje zdsadu pravni jistoty.

Z argumentd, kterymi zalobkyné odkazuje na zasadu pravni jistoty, vyplyva, ze poruseni této zasady ma
dva aspekty.

Zalobkyné jednak uvadi, Ze pouziti druhého a ¢tvrtého kritéria Altmark na okolnosti, které predchazely
vyhlaseni rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415), predstavuje retroaktivni pouziti dotcenych
kritérii. Z toho divodu podle zalobkyné predstavuje toto retroaktivni pouziti poruseni zdsady pravni

jistoty.

Dile zalobkyné uvadi, ze v projednavané véci doslo k poruseni zdsady pravni jistoty, nebot zejména
s ohledem na skutec¢nost, by ji na zdkladé pouziti kritérii Altmark mohlo tdajné byt ulozeno, aby
zaplatila droky za dobu trvani protipravniho stavu a pfipadné i ndhradu skody ve prospéch jejich
konkurenttt podle bodd 52 a 53 rozsudku CELF, bod 38 vyse (EU:C:2008:79). V tomto ohledu
upresiiuje, ze v rozporu se zasadou pravni jistoty je zejména to, aby nesla finan¢ni dasledky
opomenuti oznameni Komisi kompenzace za plnéni povinnosti verejné sluzby, které ji bylo ulozeny
zdkonem, z divodu, Ze rezim kompenzace zcela nespliiuje pozadavky formulované v rozsudku
vyhldseném vice nez 25 let po zavedeni uvedeného rezimu, které vefejné organy nemély moznost znat.
Poruseni zdsady pravni jistoty je podle zalobkyné v projedndvané véci o to vice zjevné v ramci ctvrtého
kritéria Altmark, kterym Soudni dvir ulozil ¢lenskym stitim novou povinnost konat, tedy povinnost
uskutecnit fizeni o zadani zakazky.

Prvni argument zalobkyné je blizky argumentaci, kterou uvadi v ramci prvni ¢asti tohoto zalobniho
davodu (viz bod 64 vyse). Zatimco v prvni césti zalobkyné uvadi, Ze pouziti kritérii Altmark na
okolnosti, které se udaly pred vyhlasenim rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415), mélo byt
»pruznéjsi”, v ramci této casti tvrdi, Ze Komise méla podle zdsada prvni jistoty zcela upustit od pouziti
téchto dotcenych kritérii na okolnosti predchazejici vyhldseni relevantniho rozsudku Soudniho dvora.

Tento prvni argument musi byt zamitnut. Je tfeba nejprve poznamenat, ze rozsudek Altmark, bod 7
vySe (EU:C:2003:415) je rozsudek, ktery Soudni dvar vyhlasil v ramci fizeni o predbéiné otazce. Je
tedy nutno pfipomenout, Ze Gcelem pravomoci, kterd Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU nélezi,
je zajistit jednotny vyklad a pouziti norem unijniho prava, zejména ustanoveni s prfimym ucinkem,
vnitrostitnimi soudy (rozsudek ze dne 27. bifezna 1980, Denkavit italiana, 61/79, Recueil,
EU:C:1980:100, bod 15), a ze podle ustdlené judikatury neni rozsudek vydany v fizeni o predbézné
otazce konstitutivni, ale Cisté deklaratorni, s tim dtsledkem, ze jeho ucinky sahaji v zdsadé k datu, kdy
vykladané pravidlo vstoupilo v platnost (viz rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10
a C-96/10, Sb. rozh., EU:C:2011:555, bod 48 a citovand judikatura). Pri pouziti obecné zasady pravni
jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fadu, Soudni dvir samozifejmé muze ve vyjimecnych
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pripadech, aby predchdzel zavaznym potizim, omezit casové ucinky svého rozsudku a zamezit
zucCastnénym osobdm, aby se dovoldvaly ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni
pravnich vztahti zalozenych v dobré vife (v tomto smyslu viz rozsudek Denkavit italiana, citovany
vyse, EU:C:1980:100, bod 17, a rozsudek ze dne 19. prosince 2003 Association Vent De Colere! a dalsi,
C-262/12, Sb. rozh., EU:C:2013:851, body 39 a 40). Jak uz bylo nicméné uvedeno v rozsudku BUPA,
bod 51 vyse (EU:T:2008:29), Soudni dvir k pouziti takového vyjimecného opatieni pri vyhlaseni
rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415) nepfistoupil.

Na rozdil od tvrzeni Zalobkyné nemuze byt v dasledku toho, Ze v projednavané véci jsou dotéend
kritéria pouzita na okolnosti predchazejici vyhlaseni rozsudku, bod 7 vyse (EU:C:2003:415), upusténo
od pouziti druhého a ¢tvrtého kritéria Altmark.

Druhym argumentem zalobkyné zifejmé tvrdi, ze v projedndvané véci doslo k poruseni zasady pravni
jistoty zejména s ohledem na zavaznost financnich duasledkd, které nese v disledku kvalifikace
dotc¢enych opatfeni jako statni podpory podle kritérii Altmark, kdyz tato opatfeni byla zavedena
dlouho pred vyhldsenim rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415).

Ani takovy argument nemuze byt prijat. Z judikatury totiz vyplyvd, ze finan¢ni disledky pro prijemce
opatreni, které nebylo ozndmeno, nejsou okolnosti, kterd by s ohledem na obecnou zasadu pravni
jistoty odlivodnovala casové omezeni uGcinktt rozsudku, kterym Soudni dvir wvylozil ¢l. 107
odst. 1 SFEU v tom smyslu, ze se dot¢ené opatreni ukazalo byt statni podporou (v tomto smyslu viz
rozsudek Association Vent De Colére! a dalsi, bod 79 vyse, EU:C:2013:851, body 40 az 42 a citovana
judikatura). Z toho vyplyvd, ze se zalobkyné nemuze odvoldvat na negativni finanéni disledky, které ji
zpusobilo pouziti kritérii Altmark na dotCend opatreni a nasledna kvalifikace téchto opatfeni jako statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tak jak byl vylozen v rozsudku Altmark, bod 7 vyse
(EU:C:2003:415), aby se na zdkladé zasady pravni jistoty domohla nepouziti téchto kritérii
v projedndvané véci.

Kromé toho je treba Lkonstatovat, ze zalobkyné svymi argumenty ve skutecnosti neusiluje
o zpochybnéni retroaktivniho pouziti kritérii Altmark jako takovych, ale dusledkd, které vyplyvaji
z rozsudku CELF, bod 38 vyse (EU:C:2008:79). Cilem projedndvané Zaloby, ktery ostatné odavodnuje
aktivni legitimaci zalobkyné, je vyhnout se pripadné platbé urokti za dobu protipravniho stavu ve
smyslu rozsudku CELF, bod 38 vyse (EU:C:2008:79), a to jednak zpochybnénim kvalifikace dotcenych
opatreni jako statni podpory (prvni, treti a ctvrty zalobni divod) a jednak zpochybnénim jejich
kvalifikace jako nové podpory (druhy zalobni davod).

Otazku, zda je v souladu se zasadou pravni jistoty situace, kdy je prijemci toho, co bylo v rozhodné
dobé povazovano za kompenzaci priznanou za plnéni ukolu vefejné sluzby, ulozena povinnost vratit
¢astku penéz v dusledku spole¢ného a zpétného pouziti rozsudka tykajicich se vykladu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a ¢l. 108 odst. 3 SFEU, které byly vydany nékolik let po vyplaceni této kompenzace,
nelze nicméné vyresit v ramci tohoto sporu, ktery se tykd platnosti rozhodnuti, kterym Komise
kvalifikovala uvedenou kompenzaci jako statni podporu. Pouzitelnost pravidel obsazenych v rozsudku
CELF, bod 38 vyse (EU:C:2008:79) za okolnosti projednavané véci musi posoudit vnitrostatni soud
pripadné poté, co Soudnimu dvoru predlozil predbézné otdzky. S ohledem na soucasnou judikaturu
vSak v zadném pripadé nemohou dusledky pouziti téchto kritérii odtivodnit to, ze se kritéria Altmark
nepouziji anebo pouziji méné prisné.

Konecné, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Soudni dviir stanovenim ctvrtého kritéria Altmark
neulozil ¢lenskym stitim novou povinnost konat, kterd spocivd v povinném organizovani fizeni
o zadani verejné zakizky vzdy a za kazdych okolnosti za GcCelem vybéru podniku, ktery se povéri
plnénim povinnosti verejné sluzby. Z formulace tohoto kritéria Altmark vyplyvd, ze jednim ze
zpusobt, jak zarudit jeho splnéni, je uskute¢néni fizeni o zadani verejné zakazky, které umoznuje
vybrat zdjemce schopného poskytnout tyto sluzby za nejmensich ndkladd pro tizemné spravni celek.
Soudni dvir nicméné rovnéz definoval jiny zpusob, jak kontrolovat Gc¢innost plnéni povinnosti verejné
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sluzby. Pro pripady, kdy nebylo uskute¢néno rizeni o zadani vefejné zakazky, totiz stanovil, ze troven
nutné kompenzace lze urcit na zdkladé ndkladd, které by primérny podnik, spravné rizeny
a priméfené vybaveny k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky dotcené vefejné sluzby, vynalozil pri
plnéni povinnosti této verejné sluzby se zohlednénim prijma, které se k nim vztahuji, jakoz
i priméreného zisku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v projednavané véci kvalifikace dot¢enych opatfeni jako statni podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU tak, jak je vyloZzen v rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415),
provedend Komisi neporusuje zdsadu pravni jistoty.

Je tedy tfeba druhou ¢ast prvniho zalobniho diéivodu zamitnout.

— K treti casti tykajici se posouzeni zplisobu vypoctu kompenzace priznané TV2 z hlediska druhého
kritéria Altmark

Zalobkyné v treti ¢asti tohoto Zalobniho diivodu za podpory Danského kralovstvi uvadi, ze i kdyby
Komise spravné rozhodla, Ze jsou na projedndvanou véc pouzitelnd vsechna kritéria Altmark, a navic,
Ze je tato kritéria tfeba aplikovat presné tak, jak byla definovana Soudnim dvorem v rozsudku
Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415), je pouziti druhého z téchto kritérii provedené Komisi stizeno
nespravnym pravnim posouzenim.

Zalobkyné a Danské kralovstvi v podstaté uvadi, Ze parametry, na jejichz zakladé byla vypocitina
kompenzace priznand TV2 a zplsoby, podle nichz bylo postupovino v praxi za ucelem plnéni, byly
znamy s predstihem a byly objektivni a transparentni. Kompenzace byla totiz urcena jakozto rozdil
mezi prostredky, které mély byt poskytnuty TV2 na zdkladé politického rozhodnuti (Ctyfleté dohody
o médiich uzaviené mezi vladou a ddnskym parlamentem), na jedné strané a predpokladanymi prijmy
z reklamy a dalsich ¢innosti na strané druhé.

Pro upfesnéni, zalobkyné zaprvé uvadi, ze druhé kritérium Altmark ma mensi dulezitost v takové
situaci, jako je projedndvand véc, kdy plnéni nezbytnd pro splnéni povinnosti vefejné sluzby mohou
byt poskytnuta jen urcitymi podniky.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze skute¢nost, kdy se spoléha na prislusné politické cinitele, aby s ohledem na
definici tkolu verfejné sluzby v oblasti vysilani urcili i nidklady spojené se splnénim tohoto tkolu, je
v souladu s judikaturou a pouzitelnym pravnim ramcem.

Zatteti zalobkyné a Ddanské kralovstvi vytykaji Komisi, ze se omezila na tvrzeni, ze dinské organy
neoznamily informace tykajici se parametrt vypoctu kompenzace, aniz by vysvétlila, o jaké parametry
by se pripadné jednalo ¢i jaké ndlezitosti by méla danskd pravidla tykajici se stanoveni kompenzace za
vefejnou sluzbu v oblasti vysilani obsahovat, aby spliiovala druhé kritérium Altmark. Zalobkyné rovnéz
uvadi, ze Komise svymi argumenty neprokazala, ze danskd pravidla tykajici se stanoveni kompenzace za
vefejnou sluzbu v oblasti vysilani nejsou dostate¢nd pro zamezeni nadmérné kompenzace.

Konecné zactvrté Déanské kralovstvi uvadi, ze vyklad druhého kritéria Altmark provedeny Komisi
v projedndvané véci je nespravny v tom rozsahu, v némz je neslucitelny s prvnim kritériem Altmark,
jak je vyloZeno judikaturou, ktera ponechava ¢lenskym statim velkou svobodu pfi definovani tkolu
verejné sluzby. Takovy vyklad by byl mimoto prili§ Siroky a zapri¢inil by nesrovnalosti mezi druhym,
tretim a ¢tvrtym kritériem Altmark. Tyto argumenty Danského kralovstvi se pripojuji k argumentim
zalobkyné, kterd tvrdi, ze otdzka Gcinnosti zminénd Komisi a spole¢nosti Viasat v jejich vyjadfenich je
podle ni relevantni jen v rdmci pouziti ¢tvrtého kritéria Altmark.
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Komise nejprve v napadeném rozhodnuti uvedla obsah relevantnich ustanoveni Lov om radio-og
fjernsynsvirksomhed (zdkon o rozhlasovém a televiznim vysildni), ktery byl ac¢inny v dobé Setfeni, ve
znéni predlozeném danskymi organy v dopise ze dne 24. bfezna 2003 (body 105 a 106 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zejména uvedla, ze vySe kompenzace pro TV2 byla stanovena ministrem
kultury v rdmci dohody o médiich uzaviené s vétsinou politickych stran v danském parlamentu a ze
béhem kontrolovaného obdobi byly uzavieny tfi dohody o médiich: dohoda o médiich na obdobi
1994-1997 uzaviend dne 16. zari 1993, dohoda o médiich na obdobi 1997-2000 uzaviend dne
10. kvétna 1996 a dohoda o médiich na obdobi 2001-2004 uzaviend dne 28. brezna 2000. Komise
nasledné uvedla, ze v pribéhu kontrolovaného obdobi nebyla kompenzace pro TV2 prehodnocena,
a to ani po poklesu jejich prijmt z reklamy v roce 1999. Komise mimoto v bodé 108 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze podle danskych orgidnt byla kompenzace pro TV2 stanovena
jednak na zdkladé cen a mezd indexovanych na rozpocet a ucetni zavérku TV2 a jednak na zakladé
hospodarské analyzy. Komise uvedla, Ze se tato hospodarskd analyza skladala ze dvou studii
provedenych auditorskou spole¢nosti KPMG v roce 1995 a v roce 1999 (dile jen ,studie KPMG®),
jejichz ucelem bylo posoudit rtizné scénare vyvoje reklamniho trhu pro prislusnd poplatkova obdobi
s cilem odhadnout vysi potencidlnich prijmt TV2 z reklamy a poskytnout tak danskému parlamentu
a danské vladeé lepsi zaklad pro jejich rozhodovani o stanoveni a rozdéleni prijmt z koncesionarskych
poplatki. Komise ukoncila sviij rozbor v bodech 114 az 116 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nasledovné:

»(114)

Komise zastava ndzor, Ze zapojeni danského parlamentu do postupu vedoucimu k urceni prijmua
z koncesionafskych poplatkli zajistilo do jisté miry urcitou droven transparentnosti a objektivity.
O dohodich o médiich, které urcovaly pifjmy TV2 z koncesionarskych poplatkii, bylo navic
rozhodnuto predem na nékolik let a béhem kontrolovaného obdobi nebyla [kompenzace] vyplacen[d]
spolecnosti TV2 nikdy upravovéna.

(115)

[Studie] vypracované KPMG [nicméné] pouze predpovédély vysi prijmi z reklamy nalezejicich TV2 (4.
stranu prijma). Uvedené [studie] neovérily stranu ndklad v ramci stanoveni [kompenzace], a Komise
je nazoru, ze dohody o médiich byly zalozeny pouze na indexaci nakladd, které TV2 vynalozila
v predchozich letech. Danské organy rovnéz uvedly, Ze [kompenzace] byl[a] stanoven[a] na zakladé cen
a mezd indexovanych na rozpocet a ucetni zavérku TV2 a rovnéz na zakladé hospodarskych analyz,
které ovsem posuzovaly pouze stranu prijmt a netykaly se obdobi, na které se vztahovala dohoda
o médiich uzaviena dne 16. zari 1993.

(116)

[Nejsou zadné informace o parametrech], na jejichz zakladé se mél[a] [kompenzace] vypocitavat. Vyse
[kompenzace] byla stanovena predem, ovSem druhé kritérium Altmark stanovi, ze parametry, na
jejichz zakladé je [kompenzace] vypocten[a], musi byt stanoveny predem objektivnim a transparentnim
zpusobem.“

Z bodl odtivodnéni uvedenych v bodé 94 vyse vyplyva, ze pri prezkumu zpasobu vypoctu kompenzace
priznané TV2 z hlediska druhého kritéria Altmark Komise zohlednila skutec¢nost, ze vyse této
kompenzace byla urcena za dohledu dénského parlamentu a na zdkladé studii KPMG, jejichz obsah
Komise prezkoumala. Komise v bodé 114 odivodnéni napadeného rozhodnuti dokonce uznala, ze
zdsah danského parlamentu do procesu stanoveni vySe kompenzace mohl zajistit ,urcitou
transparentnost a objektivitu.“ Z uvedeného bodé odiivodnéni navic vyplyva, ze dvé dalsi skutecnosti,
a sice to, ze dohody o médiich urcovaly pfijmy z koncesionarskych poplatka pridélené TV2 na nékolik
let dopfedu a kompenzace pro TV2 nebyla v priabéhu kontrolovaného obdobi prizpiisobena, posilily
tuto ,transparentnost a objektivitu.”
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Zasah danského parlamentu zajistujici ,urcitou transparentnost a objektivitu“ nebyl nicméné podle
Komise dostacujici k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze zptsob vypoctu kompenzace priznané TV2
splnuje druhé kritérium Altmark. Skutecnosti, ktera vedla Komisi k zavéru, ze toto kritérium nebylo
splnéno, se totiz jevi byt to, ze se studie KPMG tykaly pouze predpokladanych pfijma TV2 z reklamy
a nezkoumaly c¢ést ,Vydaje“ pri vypoctu kompenzace pridélené TV2, ktera vychazela z vydaji skutecné
vynalozenych TV2 v predchdzejicich letech, navysenych o indexaci.

Pro vypocet vyse kompenzace proto podle Komise z hlediska druhého kritéria Altmark nestaci vychazet
pouze ze skute¢nych vydaji vynalozenych prijemcem kompenzace. Podle Komise z toho lze usoudit, ze
ke splnéni druhého kritéria Altmark by musely byt parametry vypoctu kompenzace formulovany
zpusobem, ktery by umoznil ovlivnit nebo kontrolovat vysi vydaji nebo ndkladd prijemce
kompenzace. Podle Komise tedy zfejmé druhé kritérium Altmark zahrnuje koncept efektivnosti
piijemce kompenzace.

Vyklad napadeného rozhodnuti uvedeny v bodé 97 vyse potvrzuje odpovéd Komise na argumenty
zalobkyné. Komise totiz v Zalobni odpovédi uvadi, ze tuvahy zalobkyné jsou zalozeny vylu¢né na
suverenité zdkonodarné moci a prehlizi technickou stranku vypoctu kompenzace. Dodava, ze podle
této uvahy by pak ke splnéni druhého kritéria Altmark postacilo, aby clensky stit pfedem stanovil
kompenzaci, a to v jakékoliv vysi. Podle Komise vsak toto kritérium vyzaduje, aby zvolené parametry
vypoctu branily nadmérné kompenzaci a zajistily ucinnost verejné sluzby. Komise rovnéz uvadi, zZe
i kdyby byla TV2 jedinou spole¢nosti schopnou zajistit dot¢enou vefejnou sluzbu, neni méné nezbytné
zabranit nadmérné kompenzaci a zajistit uc¢innost této verejné sluzby tak, aby kompenzace priznané
TV2 nemohly byt povazovany za statni podporu.

Je treba konstatovat, ze pojeti druhého kritéria Altmark tak, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a jak
je vylozeno ve svétle zalobni odpovédi, je nespravné.

V rozsahu, v némz se kritéria Altmark vztahuji k jednomu ze ¢tyr zdkladnich prvkd pojmu statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a sice k vyhodé pfiznané piijemci (viz body 46 az 49 vyse), je
spolecnym cilem téchto kritérii ovérit, zda kompenzace pfiznand urc¢itému podniku za splnéni urcitého
ukolu verejné sluzby zahrnuje ¢i nikoliv hospodarskou vyhodu, ktera by mohla zvyhodnit tento podnik
ve vztahu ke konkuren¢nim podnikam.

I presto, Ze jsou spojena spolecnym cilem, hraje kazdé z téchto kritérii nezavislou a odlisnou roli.

Druhé kritérium Altmark tak, jak je formulovano v bodé 90 rozsudku Altmark, bod 7 vyse
(EU:C:2003:415), vyzaduje, aby ukazatele pro vypocet kompenzace byly stanoveny predem objektivné
a transparentné tak, aby nemohlo dojit k hospodarskému zvyhodnéni podniku piijemce oproti
konkurené¢nim podnikam.

Obsah tohoto kritéria je urcen v prvni ¢asti véty citované v bodé 102 vyse. Z toho vyplyva, ze druhé
kritérium Altmark stanovi tfi pozadavky, kterym musi odpovidat parametry vypoctu kompenzace, aby
byla zajisténa davéryhodnost vypoctu a Komise jej mohla ovérit. Tyto pozadavky ukladaji, aby
parametry vypoctu kompenzace byly stanoveny predem na zdkladé transparentniho postupu a byly ze
své povahy objektivni. Z rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415) nijak nevyplyvd, Ze podle
druhého, v ném stanoveného kritéria musi byt parametry vypoctu kompenzace navrzeny tak, aby
ovliviiovaly nebo kontrolovaly vysi ndkladd vynaloZenych prijemcem této kompenzace.

Komise svym vykladem druhého kritéria Altmark zfejmé predpokladd, zZe parametry vypoctu
kompenzace musi byt nejen objektivni a stanoveny pfedem v ramci transparentniho postupu, ale ze
musi navic zajistit efektivnost rizeni vefejné sluzby. Takovy vyklad je neslucitelny se znénim druhého
kritéria Altmark a vede k zdméné mezi kritériem zkoumanym v projednavané véci a kritériem
ctvrtym.
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Vyklad druhého kritéria Altmark provedeny Komisi nemé oporu v judikatufe a navic ani v druhé césti
véty, kterou Soudni dvir kritérium formuloval a kterd je pfipomenuta v bodé 102 vyse. Tato pasiz totiz
slouzi pouze k tomu, aby pfipomnéla spolecny cil vSech kritérii Altmark spole¢né a nikoliv k tomu, aby
zavedla v rdmci druhého kritéria pozadavek efektivnosti, ktery je vlastni ¢tvrtému kritériu.

S prihlédnutim k témto skutecnostem je tfeba mit za to, Ze Komise se dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz pozadovala, aby parametry vypoctu kompenzace priznané TV2 byly formulovany tak,
aby byl zajistén efektivni vykon tkolu verejné sluzby ze strany TV2. Toto nespravné posouzeni tim, Ze
se tykd vlastni podstaty druhého kritéria Altmark, zpochybnuje celé posouzeni zplisobu vypoctu
kompenzace ptriznané TV2 provedené Komisi v bodech 112 az 117 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Konecné, je tfeba konstatovat opodstatnénost vytek zalobkyné k bodu 116 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. V rozsahu, v némz Komise v bodech 112 az 115 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
pfezkoumala zpasoby vypoctu kompenzace uvedené v bodech 105 az 111 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, se zavér uvedeny v jeho bodé 116, podle kterého ,[nejsou zadné informace
o parametrech], na jejichz zdkladé se mél[a] [kompenzace] vypocitavat,“ jevi byt v rozporu s rozborem,
ktery mu predchazel, ¢i dokonce postradajici smysl. Komise se v tomto bodé odivodnéni omezila na
zopakovani obsahu druhého kritéria Altmark, aniz jej propojila s tvrzenimi, ktera uvedla
v predchdazejicich bodech odivodnéni.

Je tedy nutno konstatovat, ze treti ¢ast prvniho zalobniho divodu je opodstatnéna.

Je nicméné treba pripomenout, Ze v rozsahu, v némz nékteré divody zminéné v rozhodnuti mohou
samy o sobé pravné dostacujicim zptisobem odidvodnit toto rozhodnuti, nemaji vady, kterymi mohou
byt postizeny ostatni davody aktu, v zddném pripadé dopad na jeho vyrok. Kromé toho, jestlize je
vyrok rozhodnuti Komise zalozen na nékolika pilifich odGvodnéni, z nichz by kazdy sam o sobé
postacoval k odiivodnéni tohoto vyroku, je v zdsadé namisté zrusit tento akt pouze tehdy, je-li kazdy
z téchto pilifa stizen protipravnosti. V takovém pripadé vada nebo jind protipravnost, kterd postihuje
pouze jediny z bodli odGvodnéni, nemtize postacovat k odidvodnéni zruseni sporného rozhodnuti,
jelikoz nemohla mit rozhodujici vliv na vyrok prijaty orgdnem (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2005,
General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh., EU:T:2005:456, body 42 a 43 a citovand judikatura,
rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2010, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-387/08,
EU:T:2010:377, bod 59).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci jsou jednak kritéria Altmark kumulativni a jednak Komise
v napadeném rozhodnuti predpoklddala, Ze nebylo splnéno ani druhé, ani Ctvrté z téchto kritérii,
skute¢nost, ze cast napadeného rozhodnuti tykajici se druhého kritéria Altmark je protipravni, by
nestacila k tomu, aby bylo mozné zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit v tom rozsahu, v némz
konstatuje, Ze dotcend opatieni predstavuji statni podpory.

Je tedy nutno prezkoumat c¢tvrtou cast prvniho zalobniho davodu tykajici se posouzeni zptsobil
vypoctu kompenzace priznané TV2 z hlediska ¢tvrtého kritéria Altmark

— Ke ctvrté casti tykajici se posouzeni zptisobti vypoctu kompenzace priznané TV2 z hlediska ctvrtého
kritéria Altmark

Ve ctvrté casti prvniho zalobniho divodu zalobkyné podporenda Déanskym kralovstvim uvadi, ze
analogicky k treti casti, i prestoze Komise spravné povazovala vSechna kritéria formulovana
v rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415) za pouzitelnd na projedndvanou véc a déle ze tato
kritéria musela byt pouzita presné tak, jak je definoval Soudni dvir v uvedeném rozsudku, je pouziti
ctvrtého kritéria Komisi stizeno nespravnym pravnim posouzenim.
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Zalobkyné nejprve uvadi, ze posouzeni Komise je zaloZzeno na chybném predpokladu, ze na dotéeném
trhu bylo v rozhodné dobé mozné rozlisit ,primeérny, spravné rizeny a primérené vybaveny podnik®,
jehoz vy$e ndkladt mohla byt piiméfena v poméru k jeho vlastnim vydajim. Zalobkyné tvrdi, ze jak
z obecného hlediska, tak v situaci, jako je ta v projednavané véci, kdy jsou tkoly verejné sluzby
svérovany pouze statnim podnikdm, neexistuje v Dansku trh s dot¢enymi sluzbami, a tudiz ani
vhodny referenc¢ni ramec, ktery by umoznil urc¢it praimérné ndklady spojené s ukoly verfejné sluzby.
Zalobkyné je toho nizoru, ze uréity dany tkol méZze byt splnén zptisobem vice ¢i méné nakladnym,
podle kvalitativni a kvantitativni Grovné pozadované statnimi organy, které urcuji dkoly a pridéluji
prostiedky nezbytné k jejich provedeni. Podle ni v$ak napiiklad neexistuje objektivni odpovéd na
otazku, zda je ucelnéjsi uprednostnit ddnskou dramatickou produkci nez publicistické porady vcetné
rozdilu, ktery by toto prineslo z hlediska nakladi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v situaci, kdy podnik povéreny plnénim tkolu vefejné sluzby
neni vybran v ramci fizeni o verejné zakdzce, mize pouziti ctvrtého kritéria Altmark v praxi pasobit
obtize. Na jedné strané pojem ,spravné fizeného a primérené vybaveného“ podniku nutné zahrnuje
$irokou posuzovaci pravomoc pro organ, ktery jej aplikuje. Na strané druhé neni porovnini mezi
dvéma podniky, z nichz jeden je stitni, povéreny ukolem verejné sluzby, a druhy soukromy,
osvobozeny od takového ukolu, usnadnéna, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze podnik povéreny
plnénim udkolu vefejné sluzby je podroben urcitym zvlastnim kvalitativnim pozadavkéim. Zalobkyné
v tomto ohledu uvadi, Ze Komise sama zaznamenala obtize, které obndasi srovnani mezi TV2 a jednim
z jejich konkurenc¢nich podnikd, zejména kdyz v bodé 242 odivodnéni napadeného rozhodnuti
pripustila, Ze situace provozovateld vysilani na ddnském trhu neni srovnatelnd natolik, aby bylo mozno
provést primé srovndani koeficient na zékladé ucetnich vysledkda.

I pfes obtize spojené s pouzitim ctvrtého kritéria Altmark v pripadé, kdy jako v projedndvané véci neni
podnik povéfeny povinnostmi vefejné sluzby vybran na zdkladé fizeni o vefejné zakdzce, je nicméné
nutno argument zalobkyné odmitnout.

Bez rizeni o verejné zakazce, které umoznuje vybér uchazece schopného splnit tkol verejné sluzby za
nejniz$i cenu, musi totiz byt priznand kompenzace stanovena podle srovnatelného primeérného
podniku, spravné fizeného a priméiené vybaveného nezbytnymi prostiedky. U¢elem hledani takového
podniku je urcit co nejoptimalnéjsi vysi kompenzace, kterd je povazovana za nezbytnou ke splnéni
ukolu vefejné sluzby, a zamezit tomu, aby byly v ramci vypoctu vySe kompenzace zohlednény jako
reference vysoké ndklady neefektivniho podniku. Pokud neni vy$e kompenzace optimalizovana, nelze
totiz vyloudit, Ze tato kompenzace nebude obsahovat hospodaiskou vyhodu, kterd by mohla podnik
zvyhodnit ve vztahu ke konkurentim.

Soudni dvir mimoto pfi vyhlaseni ¢tvrtého kritéria Altmark jasné uvedl, Ze je tfeba nalézt referencni
podnik, ktery je odlisny od prijemce, aby bylo mozné toto kritérium splnit v pripadé, kdy prijemce
kompenzace nebyl vybran v ramci fizeni o vefejné zakazce. Ke splnéni tohoto kritéria tudiz nestaci, ze
¢lensky stat prohlasi, Ze s ohledem na zvlastnosti tkolu verejné sluzby neni mozné na trhu identifikovat
podnik srovnatelny s prijemcem kompenzace, a nasledné prokazovat, ze prijemce je sim podnikem
»Spravné rizenym a priméfené vybavenym® ve smyslu tohoto kritéria.

Jak uvadi Komise, argument uvedeny zalobkyni predpoklddd, Ze nikdy nelze porovnat ndklady
provozovateli vefejnopravniho vysildni, a to v dasledku zvlastni situace kazdého z nich a kazdé ze
sluzeb obecného hospodarského zdjmu. Prijeti takového argumentu by zbavilo ¢tvrté kritérium
Altmark veskeré jeho podstaty.

Konec¢né, v odvétvi vysilani je v kazdém pripadé velka cast vydaji provozovateld soukromého
a verejnopravniho vysilani v podstaté podobna a lze je porovnat i s prihlédnutim k povinnostem
vefejné sluzby, které jsou uloZeny verejnym provozovatelim. Jak provozovatelé soukromého vysilani,
tak provozovatelé verejnopravniho vysildni totiz celi ndkladim za priva z dusevniho vlastnictvi,
produkce a koprodukce, vydajim urcenym na ndkup zarizeni a sluzeb spojenych s vyvojem produkti
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a projektd, jakoz i ndkladim na persondl. Kromé toho se Cast programu a produkce provozovateli
verejnopravniho vysilani v zdkladu neodlisuje od nabidky soukromych spolecnosti, coz prinejmensim
umoznuje v urcité mife srovnani ndkladd. Za téchto okolnosti se zalobkyné nemohla omezit na
tvrzeni, Ze zadny ,prameérny, spravné fizeny a priméfrené vybaveny” podnik ve smyslu ¢tvrtého kritéria
Altmark nebylo mozné identifikovat, aniz by se alespon pokusila provést srovnani jeho ndkladt
s naklady jiného podniku ¢inného na danském trhu s vysilanim nebo na trhu podobném.

Zalobkyné timto argumentem predlozenym v ramci ¢tvrté ¢asti tohoto zalobniho divodu mimoto ve
skute¢nosti jen trva na stanovisku, které predlozila v ramci prvni ¢asti tohoto zalobniho diivodu, tedy
ze Ctvrté kritérium Altmark nebylo na projednavanou véc pouzitelné. Tato argumentace vsak byla jiz
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Prvni argument predlozeny zalobkyni v rdmci ¢tvrté cCasti prvniho zalobniho divodu musi byt tedy
zamitnut.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ¢tvrté kritérium Altmark bylo v kazdém pripadé v podstaté splnéno v tom
rozsahu, v jakém byla TV2 béhem rozhodné doby podrizena ro¢ni kontrole orgdnti — zejména
Rigsrevisionen (dénsky dcetni dvir) —, kterou se mélo ovéfit, ze tento podnik byl spravné a efektivné
fizen a Ze uroven ndkladd odpovidala pozadavkim, kterym musely efektivné vedené a priméfené
vybavené podniky vyhovét.

Komise v odpovédi na argumenty zalobkyné uvadi, ze Danské kralovstvi neprokazalo, ze bylo Ctvrté
kritérium Altmark splnéno, pficemz v tomto sméru nese dikazni bfemeno. Dokumenty poskytnuté
Danskym kralovstvim v pribéhu formélniho vySetfovaciho rizeni podle Komise nezahrnovaly zadnou
analyzu nakladdi, které by vynalozil primérny, spravné rizeny a primérené vybaveny podnik pro
splnéni povinnosti dot¢ené verejné sluzby.

Co se nejprve tyce otazky diukazniho bfemene zminéného Komisi, je tfeba pfipomenout, Ze ackoliv
Komise musi prokazat existenci statni podpory, dotceny clensky stat je v souladu s ¢l. 10 odst. 2 spolu
s ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 povinen Komisi poskytnout veskeré nezbytné informace, které ji
umozni prijmout rozhodnuti tykajici se kvalifikace zkoumaného opatfeni a pripadné jeho slucitelnosti
s vnitfnim trhem.

Z judikatury tykajici se prvniho kritéria Altmark nadto vyplyvd, Ze clensky stat md rozsdhlou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o urceni toho, co povazuje za sluzbu obecného hospodarského
zdjmu, a musi prokazat, Ze jsou splnény pozadavky stanovené prvnim kritériem Altmark ohledné
definice povinnosti vefejné sluzby a ohledné toho, zda prijemce kompenzace byl skute¢né povéren
splnénim téchto povinnosti (rozsudek BUPA, bod 51 vyse, EU:T:2008:29, bod 172).

Tuto judikaturu tykajici se prvniho kritéria Altmark lze vztdhnout na ¢tvrté kritérium Altmark s tim
dasledkem, ze ma clensky stat povinnost prokazat, Ze z divodu nekondni fizeni o vefejné zakazce,
které by bylo vyhldseno za tGcelem vybéru podniku, ktery by byl povéfen tkolem verejné sluzby, byla
vySe kompenzace priznand tomuto podniku urcena na zakladé analyzy néakladd, které by pramérny
podnik, spravné rizeny a priméfené vybaveny k tomu, aby mohl splnit pozadavky dotlené verejné
sluzby, vynalozil na plnéni tohoto ukolu. V pripadé, ze vyse uvedené prokdzano neni, nelze vyloucit,
ze kompenzace priznand podniku povérenému tkolem verejné sluzby nese znak stitni podpory.

Komise s ohledem na tento diikaz v projedndvané véci zameérila analyzu na kontrolu ucetnich zavérek
TV2, kterou provedl Rigsrevisionen (ddnsky ucetni dvar). V tomto ohledu v bodech 128 az 135
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze podle danskych organi spocivala kontrola provedend Rigsrevisionen
(ddnskym tcetnim dvorem) nejen ve spravni a financ¢ni kontrole ucetnich zavérek, ale tykala se zaroven
i efektivity tohoto podniku. Komise se ale domnivala, ze skutec¢nost, ze ro¢ni tcetni zavérky podléhaly
schvaleni danského ministerstva kultury, nebyla dostate¢na k tomu, aby se prokazalo, ze ndklady TV2
odpovidaly ndkladim pramérného, spravné rizeného podniku. Komise dile uvedla, Zze v pribéhu
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formélniho vysetfovacitho fizeni se danské organy odvoldvaly na zpravu Rigsrevisionen (danského
ucetniho dvora) z roku 2000. Tato zprdva do urcité miry porovnala produktivitu TV2 s produktivitou
DR a zahrani¢nich vefejnopravnich televiznich a rozhlasovych stanic, tedy British Broadcasting
Corporation (BBC), Sveriges Television (SVT) a Norsk Riksringkastning (NRK). Z této zpravy
vyplyvalo, ze DR a TV2 zlepsily mezi rokem 1990 a 1999 svou produktivitu a Ze vyvoj produktivity
u DR a TV2 byl lepsi nebo srovnatelny s vyvojem produktivity u ostatnich tfech dotcenych
verejnopravnich rozhlasovych a televiznich spole¢nosti. Komise méla za to, Ze tato zprava dostatecné
neprokazuje splnéni ¢tvrtého kritéria Altmark, a to zejména z nasledujicich davodu:

— Komise zaprvé zpochybnila relevanci kontroly ex-post z hlediska splnéni ¢tvrtého kritéria, pokud
nebyla pred stanovenim vy$e kompenzace provedena zadna analyza nakladd,

— zadruhé uvedla, Ze zprava Rigsrevisionen z roku 2000 byla vyhotovena pozdéji nez dohody
o médiich, které stanovily vysi kompenzace (viz bod 94 vysSe). Neprokazovala tedy, ze tato
kompenzace byla stanovena na zdkladé ndkladd, které by vynalozil primérny podnik pfi plnéni
ukoli verejné sluzby,

— zatreti se zprava tykala srovnani s ostatnimi vefejnopravnimi televiznimi stanicemi, z nichz zddnou
nebylo mozné povazovat za ,priamérny“ podnik. Komise v tomto ohledu uvedla, Ze co se tyce
ctvrtého kritéria Altmark, nebylo mozné zalozit tivahy na srovnani produktivity DR a TV2, nebot
DR nemohla ziskavat pfijmy prostrednictvim reklamy a jeji kompenzace byla stanovena na stejném
zékladé jako v pripadé TV2. Neodpovidala tedy parametrim primeérné televizni stanice. Pokud jde
o srovnani se zahrani¢nimi vefejnopravnimi rozhlasovymi a televiznimi spole¢nostmi, Komise dosla
k zavéru, ze zprava pouze srovnala vyvoj produktivity TV2 s jednou z ostatnich verejnopravnich
spolecnosti, ale neovérila troven efektivity jako takové, a ani naklady. Tento udaj nebyl podle
Komise z hlediska ctvrtého kritéria Altmark rozhodujici, nebot divodi pro pomalej$i vyvoj
produktivity televizni stanice mutze byt celd rada,

— zactvrté Komise uvedla, Ze saim Rigsrevisionen ve své zpravé naznacil, Ze podrobnéji nezkoumal
ucty zahrani¢nich vefejnopravnich rozhlasovych a televiznich spolecnosti a Ze mohou tudiz
existovat rozdily mezi cinnostmi téchto stanic a mezi metodami vypoctu pouzivanymi pro
jednotlivé ucetni polozky. Rigsrevisionen rovnéz uvedl, ze cilem uvedené zpravy bylo porovnat
vyvoj produktivity a nikoliv jeji droven jako takovou a ze dfive nezkoumal podrobnéji priciny
dotceného vyvoje.

Komise dosla na zakladé vsech téchto vyjadieni k zavéru, ze ze zpravy vydané Rigsrevisionen v roce
2000 nelze dovodit, ze naklady TV2 odpovidaly ndkladim, které by vynalozil primérny, spravné rizeny
a primérené vybaveny podnik pfi plnéni svého tkolu verejné sluzby.

Zalobkyné za podpory Dénského kralovstvi toto oddvodnéni kritizuje ze dvou hledisek. Na jednu
stranu uvadi argumenty ohledné povahy kontroly provedené Rigsrevisionen (danskym ucetnim
dvorem), které se vztahuji zejména k bodé 128 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na druhou stranu
kritizuje posouzeni zpravy Rigsrevisionen z roku 2000 provedené Komisi.

Pred podrobnym posouzenim téchto argumentd je tieba konstatovat, ze zalobkyné se svymi argumenty
v podstaté snazi prokazat, ze TV2 byla podnikem spravné rizenym a primérené vybavenym, coz idajné
potvrzuji ro¢ni kontroly provddéné Rigsrevisionen, kterym byla podrobena a které jsou obsazeny ve
zpravé Rigsrevisionen z roku 2000. Zalobkyné nezpochybniuje zejména zévér Komise, podle kterého
byla zprava Rigsrevisionen z roku 2000 vyhotovena na zdkladé dohod o médiich, které stanovily vysi
kompenzace.

V tomto ohledu bylo jiz v bodé 117 vyse uvedeno, ze ¢tvrté kritérium Altmark tak, jak jej formuloval

Soudni dvir ve svém rozsudku, pozaduje, aby v pripadé, kdy piijemce nebyl vybran v rdmci fizeni
o verejné zakdzce, byla vySe kompenzace stanovena na zakladé analyzy ndkladt referen¢niho podniku,
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ktery funguje v béznych trznich podminkéach a ktery je odlisny od pfijemce. Je nutno konstatovat, ze
Soudni dvar nijak nenaznacil, Ze v pripadé, kdy prijemce kompenzace neni vybran na zakladé fizeni
o verejné zakdzce, postaci za ucelem splnéni tohoto kritéria prokazat, ze prijemce je podnikem
»spravné fizenim a primérené vybavenym®.

Z toho dtuvodu argumenty zalobkyné podpofené Danskym kralovstvim jako celek nemohou prokazat,
ze se Komise dopustila chybného posouzeni tim, ze shledala, ze v projednavané véci nebylo dodrzeno
ctvrté kritérium Altmark. Ani za predpokladu, Ze by bylo v projedndvané véci tfeba pouzit Ctvrté
kritérium Altmark jen v jeho podstaté nebo méné rigidné (viz body 61 az 72 vyse), jak to tvrdi
zalovand, takové argumenty nemohou v zaddném pripadé obstat pfi podrobnéjsim prezkumu uvedeném
nize.

Zalobkyné nejprve s ohledem na povahu kontroly provedené Rigsrevisionen uvadi, ze Komise
nespravné predpoklddala, Zze se kontrola ucetnich zavérek omezila pouze na kontrolu z finan¢niho
hlediska a z hlediska fizeni. Komise tidajné nespravné zhodnotila kompetence Rigsrevisionen a roli,
kterou hraje v danském ustavnim usporadani. Podle Zalobkyné Rigsrevisionen kazdy rok ovéruje
ucetni zaveérky TV2 a pri té prilezitosti zkoumd, zda je podnik veden efektivné, a zejména, zda
efektivné nakldda s prostredky. Zpravy Rigsrevisionen jsou mimoto dokumentaci, ktera je verejné
pfistupnd a podrobena dénskému parlamentu a kontrolnim orgdntim stitu, které mohou ozndmit
pfipadné nesrovnalosti. Nelze tedy mit za to, Ze se jednd pouze o dokumenty, které slouzi jako
podklady pro schvéleni Gcetnich zavérek TV2 danskym ministrem kultury. Kone¢né, tvrzeni Komise,
podle kterého ovéreni tcetnich zavérek a posteriori neni z hlediska ¢tvrtého kritéria relevantni, je
podle zalobkyné nespravné. Podle ni totiz kontrolu efektivity fizeni podniku na zékladé jeho naklada
lze provést pouze nasledné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v bodé 128 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvadi, ze:

»Déanské kralovstvi rovnéz tvrdi, Ze [Rigsrevisionen] provadél jako soucast stdlého dohledu nad TV2
kontrolu jejich ucttt z finan¢niho hlediska a z hlediska fizeni a Ze se tento staly dohled tykal
i efektivnosti.”

Mimoto v odpovédi na tento argument Komise v totozném bodé odtivodnéni konstatuje, Ze:

»se domnivd, Ze skutecnost, Ze ro¢ni ucetni zavérky TV2 podléhaly schvaleni ministerstva kultury, neni
dostatecna k tomu, aby se prokazalo, ze ndklady TV2 odpovidaji ndkladim préimeérného, spravné
fizeného podniku®.

Komise tedy ziejmé neodliSuje na jedné strané kontrolu provedenou nezavislym spravnim organem,
jako je napriklad ucetni dvar, v projednavané véci konkrétné Rigsrevisionen, a na strané druhé
kontrolu provedenou odpovédnym ministrem.

Na dotaz tykajici se vztahu mezi kontrolou provedenou dénskym ministrem kultury a kontrolou
provedenou Rigsrevisionen zalobkyné a Danské kralovstvi upresnily, aniz Komise toto tvrzeni
zpochybnila, Ze zpravy o kontrole uct TV2 vypracované Rigsrevisionen byly v souladu s pouzitelnymi
dénskymi pravnimi predpisy predlozeny ke schvaleni ddnskému ministru kultury, ktery mohl pripadné
na tomto zakladé navrhnout danskému parlamentu prijeti urcitych opatteni.

Utastnici fizeni mimoto v odpovédi na organiza¢ni procesni opatieni pii jednani predlozili
k dokumentim predlozenym zalobkyni a Danskym kralovstvim vyjadfeni, a sice text Lov om revision
af statens regnskaber (zdkon o kontrole stitnich G¢td), zejména jeho clanek 3, jakoz i dal$i zdvazné
predpisy, které upravovaly pravomoci Rigsrevisionen v rozhodné dobé.
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Z dokumentt predlozenych Danskym krélovstvim vyplyvd, Ze béhem let 1995 az 2002 znél c¢lanek 3
Lov om revision af statens regnskaber nasledovné:

»Pri kontrole se ovéfuje presnost Gcetnich zavérek, a zda jsou rozhodnuti souvisejici s icetnimi vykazy
v souladu s udélenymi povolenimi, zdkony a dal$imi pravidly, jakoz i s uzavienymi dohodami
a obvyklymi zvyklostmi. Déle se posuzuje otiazka, do jaké miry je dbano o radné financ¢ni fizeni pri
nakladani s prostredky a rizeni podnikd, kterych se tykaji ucetni zavérky.”

Danské kralovstvi déle predlozilo navrh textu zakona, Lov om revision af statens regnskaber, a uvedlo,
Ze tento ndvrh mé v ramci danské pravni tradice zvlastni dilezitost. Relevantni ustanoveni uvedeného
navrhu uvadi ze:

»Kontrola vykondvana Rigsrevisionen zahrnuje a upravuje podle ¢lanku 3 zdkona o kontrole statnich
uctt kromé kontroly finané¢ni, kterd spociva v ovéfovani spravnosti Ucetnich vykaz a dodrzovani
podminek stanovenych v povolenich a pravidel, rovnéz ,[...] posuzovani otazky, do jaké miry je dbano
o zdjem na rfadném finan¢nim fizeni pfi nakladani s prostfedky a fizeni podnikd, kterych se tykaji
ucetni zaveérky,” to znamena zejména kontrolu produktivity a efektivnosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto
zpusoby organizace funguji pouze pro ¢ast podminek trhu, je kontrola fizeni z velké casti odtivodnéna
pfi nahrazovani trznich mechanism a jejich naprave.”

Dénské kralovstvi na to konto dodavd, ze béhem celé rozhodné doby byly produktivita a efektivnost
TV2 podrobeny stdlému dohledu. Tato kontrola byla tdajné zavr$ena mimorddnym auditem podle
¢l. 17 odst. 2 Lov om revision af statens regnskaber a jeho vysledek byl zahrnut do zpravy
Rigsrevisionen z roku 2000.

Spole¢nost Viasat v odpovédi na toto tvrzeni uvedla, Ze se ro¢ni audity fizeni netykaly produktivity
a efektivnosti TV2, ale vylucné existence nastrojii fizeni v podobé systému spravy. Jediny audit,
kterému byla TV2 béhem rozhodné doby podrobena a ktery se tykal produktivity, byl tdajné ten, na
jehoz zakladé byla vypracovana zprava Rigsrevisionen v roce 2000.

Z ustanoveni zminénych Danskym kralovstvim nepochybné vyplyvd, ze rozsah kontroly vykonavané
Rigsrevisionen presahuje prostou spravni kontrolu tcetnictvi a dotyka se efektivnosti rizeni TV2. Je
nicméné nesporné, ze jediny dokument, ktery ukazuje prakticky vysledek kontroly provedené timto
organem a ktery byl predlozen Komisi v ramci spravniho fizeni, je zprava Rigsrevisionen z roku 2000.

S ohledem na tuto zpravu je nutno dojit k zavéru, ze zalobkyné pouze konstatuje, ze kritika této zpravy
ze strany Komise, kdy tato vytykd, ze byla vyddna pozdéji nez dvé ctyileté dohody o médiich a ze
neobsahuje srovndni s ,primérnymi televiznimi stanicemi®, neni platna.

Takova argumentace nestaci ke zpochybnéni zavéru Komise v bodé 135 napadeného rozhodnuti, podle
kterého zprava Rigsrevisionen z roku 2000 neprokazovala, Ze naklady TV2 predstavovaly naklady, které
by primérny, spravné rizeny podnik vynalozil pri plnéni povinnosti verejné sluzby. Tento zavér je totiz
zalozen na vice vytkdch uvedenych Komisi ve vztahu ke zpravé Rigsrevisionen z roku 2000 (viz bod 128
vy$e), které nejsou nijak zvlast Zalobkyni zpochybnovény. Zalobkyné zejména nezpochybruje
skute¢nost, ze cilem zpravy bylo prezkoumat vyvoj produktivity DR a TV2 po dobu 10 let, a to od
roku 1991 do roku 2000, a nikoliv stanovit uroven produktivity téchto dvou podnikd, ani skute¢nost,
Ze tato zprdava neanalyzuje priciny zvySeni ¢i snizeni této produktivity. Z tdaja tykajicich se vyvoje
produktivity TV2 vsak nelze vyvozovat zavéry ohledné otazky, zda vySe priznané kompenzace odpovida
nakladtm, které by prtimérny, rddné vedeny a primérené vybaveny podniky vynalozil pfi plnéni
povinnosti verejné sluzby, které mu byly svéreny.
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Zalobkyné nezpochybiiuje ani to, Ze zprava Rigsrevision z roku 2000 nevychazi z podrobné analyzy
ucetnich vykaza zahrani¢nich stanic a nevyvraci zavér Komise, kterd tvrdi, Ze srovnani produktivity
TV2 a DR a zahrani¢nich vefejnopravnich stanic, tedy stanic, které nefunguji za obvyklych trznich
podminek, neni z hlediska ¢tvrtého kritéria Altmark rozhodné.

Konecné, je tieba shodné se spolecnosti Viasat uvést, Ze dotCend zprava byla zvefejnéna v listopadu
2000, to znamend az po uzavieni posledni ctvrtleté dohody o médiich (viz bod 94 vyse). Z toho
davodu, i kdyz zprava konstatovala zvysSeni produktivity TV2, nemohla mit tato skutec¢nost vliv na vysi
kompenzace priznané TV2 béhem rozhodné doby.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, Ze argumenty uvedené zalobkyni nestaci k prokdzani, ze
se Komise dopustila pfi prezkumu zplisobi vypoétu kompenzace priznané TV2 z hlediska ctvrtého
kritéria Altmark nespravného pravniho posouzeni.

Jak jiz bylo zdtiraznéno, vyplyva jak z rozsudku Altmark, bod 7 vyse (EU:C:2003:415), tak z judikatury,
ktera nasledovala a je citovand v bodé 54 vyse, ze kritéria stanovend k prokazani, ze kompenzace za
povinnosti verejné sluzby neposkytuje jejimu prijemci vyhodu, jsou kumulativni. Jelikoz nebylo
prokazano, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni zdvérem, podle néhoz zplisoby
vypoctu kompenzace poskytnuté TV2 za plnéni povinnosti verejné sluzby, kterymi byla povérena,
nesplnuji ¢tvrté kritérium Altmark, je treba dojit k zavéru, ze dotcena opatreni poskytla TV2 vyhodu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Ctvrtou ¢ast prvniho zalobniho dtivodu zalobkyné je tedy tfeba zamitnout.

Je zfejmé, ze prvni zalobni divod musi byt i pres pochybeni Komise ohledné posouzeni druhého
kritéria Altmark zamitnut.

K tretimu zalobnimu davodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze Komise povazovala
vynosy z koncesionarskych poplatkti prevedené na TV2 a jeji regiondlni stanice za statni podpory
poskytnuté TV2

V ramci trettho zalobniho divodu predlozeného na podporu druhého, podptrného navrhového zadani
zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné zahrnula do vypoctu kompenzace vynosy z koncesionarskych
poplatkli, které byly v letech 1997 az 2002, po jejich prevedeni z Fonds TV2 na TV2 ndsledné
postoupeny jejim regiondlnim stanicim. Po likvidaci Fonds TV2, které byly povéreny rozdélovanim
vynostt z koncesionarskych poplatkit pochazejicich od DR mezi regiondlni stanice, na konci roku
1996 totiz byl tento tikol zdkonoddrcem svéren TV2. Zalobkyné uvidi, Ze osm regiondlnich stanic
TV2 mélo odlisnou pravni subjektivitu, byly odpovédné za vlastni programy, mély vlastni produkci,
pifjmy, vydaje, spravni radu, Gcetnictvi a persondl. Uloha TV2 byla v tomto rdmci idajné omezena na
roli ,vyplatntho organu“ ¢i ,platebniho zprostfedkovatele“ a z prfjmi postoupenych regiondlnim
stanicim neziskdvala zadny prospéch. V této souvislosti nemutze byt TV2 podle zalobkyné
kvalifikovana jako prijemce vynost ani nucena hradit uroky z téchto vynost za obdobi protipravnosti
ve smyslu rozsudku CELF, bod 38 vyse (EU:C:2008:79).

Komise v odpovédi na tyto argumenty uvadi, ze zalobni divod Zalobkyné vychdzi z nespravného
vykladu bodé 194 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z uvedeného bodé odiivodnéni udajné pouze
vyplyvd, ze sporné castky byly neutralizovany v ramci vypoctu nadmeérné kompenzace. Tyto castky
totiz byly zahrnuty jak jako prijmy, tak jako vydaje, ¢cimz nemély na konecny vypocet, uvedeny
v tabulce ¢. 1, kterd je obsazena v napadeném rozhodnuti po bodé 195 odiivodnéni, zadny vliv.
Komise rovnéz tvrdi, Ze podle ni TV2 nebyla pfijemcem podpory prevedené na regiondlni stanice,
a tudiz neziskala ze své dlohy prostfednika zadny prospéch. Zalobkyné tedy tidajné nedluzi troky
z téchto castek za obdobi protipravnosti ve smyslu rozsudku CELF, bod 38 vyse (EU:C:2008:79),
a neni tak v tomto bodé aktivné legitimovand k Zalobé na neplatnost.
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V névaznosti na vysvétleni Komise pak zalobkyné v replice priznavd, ze jeji treti Zalobni divod vychazi
z nespravného porozuméni dot¢eného bodé odivodnéni a konstatuje, Ze tento zalobni diivod miize byt
zamitnut jako bezpredmétny. Zalobkyné pfi jednani prohlasila, Ze sdéleni, které uvedla v replice, nem4
byt vykladdno v tom smyslu, Ze tento zalobni divod bere zpét. Navrhla Tribundlu, aby uved], z jakého
davodu bylo jeji pochopeni napadeného rozhodnuti z tohoto hlediska nespravné, a tudiz zamitl jeji
davod jako zalozeny na nespravném predpokladu.

Spole¢nost Viasat se distancovala od vyjadreni Komise a tvrdi, Ze sporné vynosy predstavovaly statni
podpory, jejichz piijemcem byla TV2, a odkazuje v tomto ohledu na vyjadieni uvedend v replice,
kterou predlozila ve véci T-125/12.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury ustanoveni ¢l. 40 ctvrtého
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 116 odst. 3 jednaciho radu, kterd upravuji
vedlejsi Gcastenstvi, nebrani tomu, aby vedlejsi ucastnik uvadél argumenty odlisné od argumentd
ucastnika rizeni, jehoz podporuje, za podminky, ze tyto argumenty neméni ramec sporu a vedlejsi
ucastenstvi sméfuje naddle k podpore navrhii predlozenych timto Gcastnikem fizeni (rozsudek ze dne
3. dubna 2003, Royal Philips Electronics v. Komise, T-119/02, Recueil, EU:T:2003:101, body 203
a 212). V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze Viasat, stejné jako Komise, pozaduje zamitnuti
trettho zalobniho didvodu. Uvadi nepochybné odlisné argumenty, nez predlozila Komise, to nicméné
neni podle citované judikatury zakdzano. V projedndvané véci vsak nelze zohlednit vyjadfeni Viasat
predlozené v ramci fizeni ve véci T-125/12, na které odkazuje, nebot jsou soucasti dokumentu, ktery
souvisi s odlisnou véci, ktery nebyl zalozen do spisu projednavané véci.

Co se tyce navrhu zalobkyné, aby byl tfeti zalobni diivod zamitnut jako zalozeny na nespravném
predpokladu, je tfeba dojit k zavéru, jak jiz bylo uvedeno v bodé 155 vyse, ze zalobkyné se k otazce,
zda bere treti zalobni divod zpét, vyjadrila negativné. Za takovych okolnosti lze jeji prohlaseni, podle
kterého ma Tribundl zamitnout tento divod a uvést, pro¢ bylo jeji porozuméni bodé 194 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné, chapat jen v tom smyslu, ze zalobkyné predpokladd, ze jeji treti
zalobni divod musi byt zamitnut, jen pokud Tribundl potvrdi vyklad dotceného bodé odivodnéni,
ktery navrhla Komise. ProhldSeni zalobkyné naproti tomu rovnéz znamend, ze za situace, kdy Tribunal
dojde k zavéru, ze dotceny bod odi@ivodnéni ma jiny smysl, nez mu prisuzuje Komise, musi treti zalobni
davod prezkoumat z vécné stranky. Je proto nejprve tieba ovérit, zda vyklad bodé 194 odivodnéni
napadeného rozhodnuti navrzeny Komisi, je spravny.

Bod 194 odivodnéni napadeného rozhodnuti se nachazi v casti tohoto rozhodnuti, ktera se tyka
posouzeni ve svétle ¢lanku 106 odst. 2 SFEU slucitelnosti priznané podpory TV2 se SFEU. Jeho znéni je
nasledujict:

»Je nutno poznamenat, Ze Komise zahrnula do obdobi 1997-2002 koncesionaiské poplatky, které byly
prevedeny na regiondlni stanice TV2 pres spolecnost TV2. Protoze tyto Castky obdrzela TV2, ktera je
nasledné prevedla na regiony, domnivd se Komise, ze se musi do vypocti zahrnout jak jako prijmy,
tak jako vydaje, coz ve skutecnosti znamen4, Ze na nize uvedeny vypocet Komise nemaji zadny vliv.“

Z tohoto bodé odivodnéni navic vyplyva, ze pfijmy prevedené na regionalni stanice TV2 jsou soucasti
prijma z vynost z koncesionarskych poplatkdt priznanych TV2. Jak vyplyva z bodt 74, 101 a 153
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kvalifikovala Komise tyto pfijmy jako statni podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Statni podpora ze své definice (viz bod 46 vys$e) zahrnuje vyhodu pfiznanou
prijemci. Za predpokladu, Ze by byla castka vyplacena osobé, ktera je povinnd celou tuto c¢astku
prevést na tieti osobu, nejednalo by se v zdsadé o vyhodu priznanou osobé jednajici vylu¢né jako
»vyplatni organ“ nebo ,platebni zprostiedkovatel.“ V takovém pripadé se dotcend cCastka
prostiednictvim majetku této posledné uvedené osoby pouze presouvd. K opa¢nému zavéru lze dojit,
jen pokud by bylo prokdzano, ze tento presun prinese takové osobé néjakou vyhodu, napiiklad ve
formé droki za obdobi, ve kterém tuto ¢astku méla u sebe.
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Paklize pfijmy prevedené regiondlnim stanicim TV2 nepredstavovaly, jak tvrdi Zalobkyné a Komise
s timto tvrzenim zfejmé souhlasi, statni podpory poskytnuté TV2, jevi se logické ocekavat, ze se
Komise k uvedenym prfijmim vyjadii v ¢asti napadeného rozhodnuti vénované kvalifikaci dotcenych
opatieni jakozto stitnich podpor, aby upfesnila, Ze tyto pifjmy do této kvalifikace nespadaji. Zadné
vyjadieni vSak v tomto smyslu v relevantni ¢asti napadeného rozhodnuti uvedeno neni.

Z bodli 101 az 153 odtvodnéni, které patii do casti napadeného rozhodnuti vénované kvalifikaci
dotcenych opatreni jakozto stitnich podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU naopak jednoznacné
vyplyvd, Ze podle Komise veskeré vynosy z koncesionarskych poplatki predstavuji statni podporu
poskytnutou TV2. V bodé 101 odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise konstatovala, ze
prijmy z koncesionarskych poplatkii poskytly TV2 ekonomickou a financ¢ni vyhodu, a v bodé 153
odtivodnéni napadeného rozhodnuti dosla k zavéru, ze veskerd dotlend opatfeni, véetné prijmi
z vynost z koncesionarskych poplatki, predstavovaly statni podpory ve prospéch TV2.

Je tfeba navic pfipomenout, ze bod 194 odidvodnéni napadeného rozhodnuti se nachdazi v ¢asti tohoto
rozhodnuti vénované posouzeni slucitelnosti stitnich podpor priznanych TV2 s vnitinim trhem, coz
zjevné naznacuje existenci statni podpory. Jevi se tedy nepravdépodobné, aby byl bod odivodnéni
obsazeny v této Casti napadeného rozhodnuti vykladan v tom smyslu, ze vylucuje kvalifikaci castek
obdrzenych TV2 jakozto statni podpory. Pokud by tyto ¢astky nebyly podporami, nebyl by diavod na
né odkazovat v ramci posouzeni slucitelnosti dotcené podpory.

Za takovych podminek se nabizi jiny vyklad bodé 194 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, nez vyklad
uprednostnovany soucasné zalobkyni i Komisi. V tomto ohledu je tfeba prihlédnout ke skutec¢nosti, ze
se C¢ast napadeného rozhodnuti, do niz spada i bod 194 odGvodnéni, tykala otazky, zda a v jakém
rozsahu predstavovala podpora poskytnutda TV2 nadmérnou kompenzaci. Bod 194 odtvodnéni musi
byt tedy chdpan v tom smyslu, Ze Komise predpoklddala, ze konkrétné prijmy prevedené TV2 na
regiondlni stanice nebyly nadmérnou kompenzaci. Zahrnula tudiz tyto castky soucasné do pfijmi
obdrzenych TV2 (které predstavovaly stitni podporu) a odtvodnénych vydaja TV2. To, Ze je urcitd
¢astka zahrnuta do prijmu, aby byla ndsledné totozna cCastka odectena z vydajli, vSak nemd, jak je to
spravné uvedeno v bodé 194 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ,zadny vliv‘ na vypocet nadmérné
kompenzace.

Z toho davodu je tfeba dojit k zavéru, ze na rozdil od toho, co Komise tvrdila pred Tribundlem, nelze
bod 194 odavodnéni napadeného rozhodnuti chipat v tom smyslu, Ze prijmy prevedené TV2 na
regionalni stanice nepfedstavuji podporu ve prospéch téchto stanic.

Za takovych podminek je tfeba zadruhé analyzovat opodstatnénost argumenti predlozenych zalobkyni
v ramci tohoto Zalobniho divodu ke zpochybnéni zavéru, podle néhoz uvedené prijmy predstavovaly
podporu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z tivah uvedenych v bodech 162 a 163 vyse vyplyvd, ze piijmy
prevedené z TV2 na regiondlni stanice 1ze vyjmout z kvalifikace jakozto statni podpory jen v pripadeé,
pokud byly castky na TV2 prevedeny jen z toho divodu, aby pak byly nasledné v celé vysi prevedeny
na regiondlni stanice. V takovém pripadé by TV2 neméla jinou povinnost, nez prevést tyto castky,
které ji za timto ticelem byly vyplaceny, na regiondlni stanice, coz logicky znamend, ze v pripadé, kdy
zadna castka nebyla prevedena na TV2, nebyla by tato povinna cokoliv vyplatit regiondlnim stanicim.
Jen za splnéni takovych podminek by bylo mozné tvrdit, jak to ¢ini TV2, Ze jeji role byla omezena na
roli ,vyplatniho organu” ¢i ,platebniho zprostredkovatele®.

Naopak pokud se prokaze, ze TV2 sama prijala povinnost vyplaty regiondlnim stanicim, kterou

v kazdém pripadé musela dodrzet, tj. i v pripadé, ze by z vynost z koncesionadiskych poplatkli zédnou
castku neziskala, nelze predpoklad uvedeny v bodé 167 vyse prijmout. V takovém pripadé by castky

ECLLEU:T:2015:684 25



168

169

170

171

172

173

ROZSUDEK ZE DNE 24. 9. 2015 — VEC T-674/11
TV2/DANMARK v. KOMISE

skutecné vyplacené TV2 regiondlnim stanicim zjevné predstavovaly skute¢né ndklady, které by TV2
vynalozila, a pokud by ji byla vyplacena podpora rovnajici se uvedenym castkdm proto, aby tyto ndklady
vyrovnala, nemohlo by se jednat o nadmérnou kompenzaci.

Podle zadného z argumentt zalobkyné vsak nelze dojit k zavéru, Ze se v projednavané véci jedna
o pripad uvedeny v bodé 167 vyse. Skutecnosti tak, jak vyplyvaji z napadeného rozhodnuti a ze spisu,
aniz je zalobkyné zpochybnila, umoznuji dospét k zavéru, ze skutecnostem odpovida spise hypotéza
uvedend v bodé 168 vyse.

Z clanku 1 Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed ve znéni ze dne 24. cervna 1994, ve kterém byl
zalobkyni pripojen k zalobé, naopak vyplyvd, Ze opravnéni vysilat audiovizudlni programy definované
uvedenym zakonem bylo pfizndno jednak DR a jednak , TV2 tak, jak je uvedena v kapitole 4“ tohoto
zdkona. V této kapitole 4 je obsazen ¢l. 18, ktery stanovi, Ze ,TV2 je autonomnim subjektem, jehoz
cilem je produkce a vysilani narodnich a regiondlnich televiznich programt prostfednictvim
samostatné programové cinnosti,“ a ze ,regiondlni stanice TV2 uvedené v clanku 21 jsou v ramci
programového planovani mimo jiné povinny dbat na to, aby mélo vysilani regiondlni tematiku.”
Uvedeny cldnek 21 v prvnim odstavci stanovi, ze ,lze zalozit urcity pocet regiondlnich stanic”, a ze
»kazda stanice pokryvd tzemi jednoho nebo vice obvodt“. Nasledujici odstavce ¢lanku 21 popisuji
podminky zalozeni regiondlnich stanic, pricemz upresnuji, Ze zalozeni regiondlni stanice musi byt
schvaleno ministrem.

Znéni ustanoveni uvedenych v bodé 170 vyse bylo v platnosti az do novely zdkona ze dne 22. bfezna
2001. Nasledné po této novele znél ¢l. 1 Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed nasledovné: ,Pravo
vysilat audiovizudlni programy, jak jsou uvedeny v ¢lanku 2, maji nasledujici subjekty: 1. DR, jak je
uvedena v kapitole 3, 2) TV2, jak je uvedena v kapitole 3[...].“ V této kapitole 3 je obsazen ¢lanek 21,
ktery stanovil, Ze ,TV2 se mimo stfediska s ndrodnim poslanim skldda z osmi regiondlnich stanic, ke
kterym je pripojena rada regiondlniho spoleCenstvi slozend z c¢lent vzeSlych z kulturniho,
spolecenského a regiondlniho zivota ve vSech jeho formach®.

Z téchto textt vyplyva, ze TV2 pro vykon casti tkolu, ktery ji byl svéfen zdkonodarcem, tj. vysilat
regionalni programy, musi mit pristup ke sluzbam regiondlnich stanic, coz znamend, ze musela vici
témto stanicim na oplatku pfijmout povinnost vyplacet jim primérenou odménu za jejich sluzby, ktera
jim umoznila dotcené sluzby poskytovat. Jinymi slovy, TV2 sama musela pfijmout povinnosti vaci
regiondlnim stanicim a jeji role se neomezila na pouhého ,zprostiedkovatele“ plateb pochazejicich
z vynosi z koncesionarskych poplatkit urcenych regiondlnim stanicim. Skutec¢nost, pokud bude
prokazana, Ze regiondlni stanice disponovaly vlastni pravni subjektivitou odlisSnou od subjektivity TV2,
nema v tomto ohledu zadny dopad.

Predchozi Gvahy jsou potvrzeny posledni novelizaci Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed, k niz doslo
v piedmétném obdobi, ve spojeni s argumenty Zalobkyné. Zalobkyné totiz tvrdi, Ze pocinaje rokem
2003, kdy se TV2 preménila na akciovou spolecnost, prestala vykondvat ukol spocivajici
v prerozdélovani vynosi z koncesionarského poplatku. Pritom pravé v té dobé vstoupila v platnost
novelizace Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed, v jejimz ramci znél clanek 1 uvedeného zikona
nasledovné: ,Pravo vysilat audiovizudlni programy, jak jsou uvedeny v clanku 2, maji nasledujici
subjekty: 1) DR, jak je uvedena v kapitole 4, 2) TV2, jak je uvedena v kapitole 6; 3) Regionalni stanice
TV2, jak jsou uvedeny v kapitolach 6 [...].“ Tato novelizace potvrzuje, Ze od ledna 2003 se regionalni
stanice oddélily od TV2, a ze tedy jiz nebylo nezbytné, aby méla TV2 viici témto stanicim zavazky.

Zalobkyné dale v odpovéd na dotaz vzneseny na jednani potvrdila, Ze povinnost, kterou méla do konce
roku 2002, spocivala ve financovani c¢innosti svych regionalnich stanic, a to i v hypotetické situaci, kdy
by TV2 neobdrzela prostiedky z vynost z koncesionaiského poplatku. Jelikoz se v roce 2003 regionalni
stanice od TV2 osamostatnily, povinnost financovat je prostfednictvim vynost z koncesionarského
poplatku zanikla.
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S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy je treba treti zalobni diivod zamitnout.

Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu vychézejicimu z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz
Komise méla za to, ze pfijmy z reklamy prevedené na TV2 prostiednictvim Fonds TV2 predstavovaly
statni podpory

Ctvrtym zalobnim dfivodem piedlozenym na podporu tietiho podpirného bodu navrhovych zadani
zalobkyné Komisi vytykd nespravné pravni posouzeni v rozsahu, v némz méla posledné uvedend za to,
ze cCastky pochazejici z prijmt z reklamy v letech 1995 a 1996, které byly zalobkyni prevedeny
prostfednictvim Fonds TV2, predstavuji statni podpory. Zalobkyné tvrdi, Ze jde o pfijmy pochazejici
z jeji vlastni ¢innosti, které nemohou byt povazovany za statni podpory.

Pro lepsi pochopeni specifické otdzky, kterd je predmétem projednavaného zalobniho dtvodu, je
nejprve tfeba uvést, jak vyplyva z rozsudku TV2 I, bod 11 vyse (EU:T:2008:457, bod 160), ze béhem
let 1995 a 1996 (na rozdil od pozdéjsiho obdobi) nebyl vysilaci ¢as pro reklamu na TV2 prodavan
samotnou TV2, ale treti spolecnosti (TV2 Reklame A/S, déle jen ,TV2 Reklame®) a vynos z tohoto
prodeje byl na TV2 prevadén prostiednictvim spolecnosti Fonds TV2.

Tribundl ve svém rozsudku TV2 I, bod 11 vyse (EU:T:2008:457, body 162 a 167) konstatoval, ze
v rozhodnuti TV2 I Komise fakticky provedla zdménu mezi pfijmy z reklamy z let 1995 a 1996
a koncesionafskym poplatkem a nesplnila povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o faktické
zohlednéni prijmia z reklamy z let 1995 a 1996 jako statnich prostfedkd. Tribundl tedy uzavrel, ze je
v uvedené véci tfreba vyhovét zalobé v rozsahu, v némz se tykd pfijma z reklamy z let 1995 a 1996,
a zrusit rozhodnuti TV2 I v rozsahu, v némz zahrnuje tyto prijmy mezi statni prostredky.

V ndvaznosti na toto zruseni provedla Komise v napadeném rozhodnuti opétovny prezkum otazky
povahy prijma z reklamy TV2 z let 1995 a 1996 jako stitnich podpor, coz ucinila v bodech 75 az 90
odtivodnéni uvedeného rozhodnuti.

V bodé 77 odiavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze musi prezkoumat, zda lze prijmy
z reklamy z let 1995 a 1996 oznacit za statni prostredky, ve svétle rozsudku ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, Recueil, EU:C:2001:160). Méla za to, ze za timto tcelem musi posoudit,
zda mél stat nad témito prijmy z reklamy kontrolu.

Komise uzavrela, ze o takovy pripad $lo, a oprela se o pravidla stanovend danskymi pravnimi predpisy
v oblasti spravy uvedenych prijmé. Konstatovala, Ze spolecnost TV2 Reklame, jez byla samostatnou
spolecnosti nezavislou na TV2, byla zfizena, aby prodavala vysilaci ¢as pro reklamu na TV2. Smluvni
vztah existoval mezi inzerenty a TV2 Reklame (bod 80 odéivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 81 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodala nasledujici:

»Neexistovala zddna povinnost prevadét financni prostiedky z TV2 Reklame do [Fonds] TV2.
O prevodu misto toho rozhodoval dansky stat. Ministr kultury mél za kol rozhodnout o ¢asti ziska
TV2 Reklame, které mély byt prevedeny do [Fonds] TV2. Takové rozhodnuti bylo prijimano pro jeden
nebo vice rokit najednou a po schvileni danskym parlamentem (stilym parlamentnim vyborem pro
finance). Ministr kultury mohl po schvileni finan¢nim vyborem rozhodnout, Ze neprevedeny zisk bude
pouzit ke splaceni predeslé statni zaruky ve prospéch TV2 Reklame nebo ke kulturnim tceltum.”

Pozndmka pod carou ¢. 37, na kterou odkazuje bod 81 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi
¢lanek 29 Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed, ve znéni novelizovaném dne 24. cervna 1994, za
ucelem podlozeni teze, podle které dansky ministr kultury rozhodoval, jaky podil z pfijmt z reklamy
bude vyplacen do Fonds TV2. Toto ustanoveni zejména stanovi, ze ,Fonds TV2 jsou rovnéz
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financovany vynosy z reklam na TV2“ a ze ,[ml]inistr kultury stanovi pro jeden nebo vice roku, se
souhlasem parlamentniho finan¢niho vyboru, podil ze zisku TV2 Reklame A/S, ktery bude vypldcen
do Fonds TV2*.

Komise stejné tak v bodé 82 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,[v]e skutec¢nosti byly
v roce 1995 a 1996 prevedeny do [Fonds] TV2 vSechny finan¢ni prostfedky TV2 Reklame [z pf{jmi
z reklamy TV2]“.

Komise nasledné uvedla, Ze neexistuje zddna povinnost prevadét na ro¢nim zakladé finan¢ni prostredky
z Fonds TV2 do TV2. O tomto prevodu rozhodoval dansky stait a TV2 v roce 1995 a 1996 ve
skute¢nosti neobdrzela z Fonds TV2 v$echny pfijmy z reklamy (body 84 a 85 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Navic v ramci Fonds TV2 neexistovaly oddélené tucty pro prijmy z reklamy a pro ptijmy
z koncesionarskych poplatkd, pricemz prijmy neprevedené na TV2 se hromadily ve Fonds TV2 a na
TV2 byly prevedeny v okamziku, kdy byl Fonds TV2 zruSen (bod 86 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

V bodé 87 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odmitla argument danskych organt, které
s odkazem na dopis ddnského ministra spravedlnosti ze dne 22. listopadu 2003 tvrdily, ze ma TV2
pravni narok na prijmy z reklamy. V uvedeném dopise se uvadélo, ze prostiedky Fonds TV2 lze
pouzit pouze na pokryti ¢innosti TV2. Komise v tomto ohledu odkazala na skute¢nost, ze dansky
zakon nestanovil zddnou zakonnou povinnost prevést na TV2 vSechny prijmy z reklamy a zalezelo na
konkrétnim rozhodnuti ministra kultury, zda a v jaké vysi se maji finan¢ni prostfedky na TV2 prevést.

Komise rovnéz pripomnéla, ze TV2 neméla smluvni vztah s inzerenty a neméla zadny vliv na ¢innosti
v oblasti reklamy (bod 88 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Méla tedy na zdkladé vsech téchto
skute¢nosti za to, Ze dansky ministr kultury mél kontrolu nad prostfedky TV2 Reklame a Fonds TV2
a ze v disledku toho prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 prevedené na TV2 prostfednictvim TV2
Reklame a Fonds TV2 predstavuji statni prostredky (body 89 a 90 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné zpochybnuje zavér, ze piijmy z reklamy z let 1995 a 1996 predstavuji stitni prostredky.
Vysvétluje, ze zvlastni instituciondlni rdmec vytvoreny za tclelem fizeni reklamni cinnosti TV2 ma
zamezit neopravnénému zohlednovani z4jmut inzerentd, které by mohlo narusit vysilaci nezavislost
TV2. Pravé z tohoto diavodu byly vztahy s inzerenty svéfeny jiné spolecnosti, tedy TV2 Reklame.
Nicméné je rovnéz zjevné, ze se TV2 Reklame zabyvala vylu¢né prodejem reklamniho vysilaciho ¢asu
na TV2 inzerentim. Prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 pochazi z produkce TV2, a nemohou byt tedy
povazovany za statni podpory.

Komise, podporovana Viasat, tyto argumenty zpochybnuje. Podle jejtho nazoru je otazka, zda byly
pfijmy z reklamy kontrolovany stitem, urcujici pro posouzeni jejich povahy jako stitnich podpor.
Komise pritom zdiraznuje, ze pravé dansky stit rozhodoval o prevodu prijma z reklamy do Fonds
TV2. Navic TV2 neméla zddné vlastnické pravo k prostredkim tohoto fondu a nemohla s nimi volné
disponovat. Jelikoz danskd vldda méla moznost rozhodovat o prevodu uvedenych prostiedkda ve
prospéch TV2, tyto prostredky se ve skutecnosti nachazely pod kontrolou statu. Na podporu této teze
Komise, uplatiuje spolecnost Viasat rozsudky ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise
(T-358/94, Recueil, EU:T:1996:194) a ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise
(C-83/98 P, Recueil, EU:C:2000:248), a tvrdi, ze statni prostfedky mohou byt soukromého ptivodu,
jsou-li pod kontrolou verejného organu.

Jak bylo uvedeno v bodé 46 vyse, kvalifikace statnich podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
predpoklada splnéni Ctyr podminek, zejména aby se jednalo o statni zdsah nebo zdsah za pouziti
statnich prostiedku. Jak totiz Soudni dvir rozhodl ve svém rozsudku PreussenElektra, bod 179 vyse
(EU:C:2001:160, bod 58), uvedeném v bodé 77 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pouze vyhody
poskytnuté primo ¢i nepfimo ze statnich prostredkii jsou povazovany za podpory ve vySe uvedeném
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smyslu. RozliSeni u¢inéné v ¢l. 107 odst. 1 SFEU mezi ,podporami poskytovanymi stitem“ a podporami
poskytovanymi ,ze statnich prostfedki” neznamend, ze podporami jsou vsechny vyhody poskytnuté
statem bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou financovany ze statnich prostredki, nybrz tcelem tohoto
rozliSeni je pouze zahrnout pod tento pojem vyhody, které jsou poskytnuty piimo stitem, jakoz
i vyhody, které jsou poskytnuty prostrednictvim verejné nebo soukromé entity, ktera byla urcena nebo
zfizena timto statem.

Z této judikatury vyplyvd, ze vyhody, které nejsou poskytnuty ze statnich prostfedkd, kazdopadné
nemohou predstavovat stitni podporu (v tomto smyslu viz rozsudky PreussenElektra, bod 179 vyse,
EU:C:2001:160, body 59 az 61, a ze dne 15. Cervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, Sb. rozh.,
EU:C:2004:448, body 35 a 36).

Soudni dvar vymezil pojem vyhody poskytnuté ,ze statnich prostfedkd“ v judikature, kterou je tieba
stru¢né pripomenout v ndsledujicich bodech.

Ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku PreussenElektra, bod 179 vyse (EU:C:2001:160), Soudni dvur
rozhodoval o opatfeni stanovicim povinnost pro soukromé podniky dodavajici elektrinu vykupovat za
stanovené minimalni ceny elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji. Soud shledal, ze tato
povinnost nezpusobuje pfimy ¢i nepfimy presun statnich prostiedkd podnikiim vyrabéjicim tento typ
elektfiny a uvedl, ze ,skutecnost, ze je povinny vykup ulozen zdkonem a ze priznavd nepopiratelnou
vyhodu urc¢itym podnikiim, nemuize znamenat, ze ma tento odkup povahu statni podpory* (rozsudek
PreussenElektra, bod 179 vyse, EU:C:2001:160, bod 61).

Obdobné, ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku Pearle a dalsi, bod 190 vyse (EU:C:2004:448), slo
o reklamni kampan organizovanou verejnou organizaci, kterd byla financovana z prostredkt ziskanych
od jejich ¢lent, které mély z této kampané prospéch, prostrednictvim povinnych tcelovych prispévki
na organizaci této reklamni kampané. Soudni dvir uvedl, Ze se nejevi, ze by reklamni kampan byla
financovana z prostredkd, se kterymi mohly vnitrostatni organy nakladat. Jelikoz ndklady vynalozené
vefejnou organizaci pro Gcely této kampané byly zcela financovany prispévky vybiranymi od podnikd,
které mély z kampané prospéch, nevedl zdsah dotycné verejné organizace ke zvyhodnéni, které by bylo
dal$im vydajem pro stit nebo pro tuto organizaci (rozsudek Pearle a dalsi, bod 190 vyse,
EU:C:2004:448, bod 36).

Kromé toho v rozsudku ze dne 5. brezna 2009, UTECA (C-222/07, Sb. rozh., EU:C:2009:124, bod 47),
Soudni dvar rozhodl, Ze opatfeni clenského statu, které subjektim televizniho vysilani uklada
povinnost vy¢lenit 5% provoznich prijma na predbézné financovani evropskych kinematografickych dél
a televiznich film® a konkrétné vyhradit 60 % z téchto 5% pro dila, jejichz pvodni jazyk je trednim
jazykem tohoto clenského statu, nepredstavuje statni podporu kinematografickému pramyslu tohoto
¢lenského statu. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze zvyhodnéni, které
kinematografickému pramyslu tohoto ¢lenského statu takové opatieni prinasi, predstavuje zvyhodnéni,
které je poskytnuto primo statem, ¢i prostfednictvim vefejné nebo soukromé organizace, ktera byla
urcena nebo zfizena timto stitem, nebot predmétné zvyhodnéni vyplyvd z obecné pravni dpravy
uklddajici subjektim televizntho vysildni, at jiz vefejnym ¢i soukromym, povinnost vyclenit
procentudlni podil provoznich prijma pro predbézné financovani evropskych kinematografickych dél
a televiznich filma (rozsudek UTECA, uvedeny vyse, EU:C:2009:124, body 44 a 45).

Ve svétle judikatury uvedené v bodech 192 az 194 vysSe lze dospét k zavéru, ze vyhoda poskytnuta ze
statnich prostfedkii je vyhodou, kterd ma od okamziku poskytnuti negativnhi dopad na statni
prostredky.

Nejjednodussi moznou formou tohoto negativniho dopadu je prevod statnich prostredkid ve prospéch

toho, komu je vyhoda poskytnuta. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, Ze neni
nezbytné ve vSech pripadech prokazovat, ze doslo k prevodu stitnich prostredkd, aby zvyhodnéni
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poskytnuté jednomu nebo nékolika podnikiim mohlo byt povazovano za statni podporu (rozsudky ze
dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, EU:C:2002:294, bod 36, a ze dne
30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, Recueil, EU:C:2013:348,
bod 34).

Posledné uvedena tvaha pritom neznamend, ze opatfeni miize vykazovat povahu statni podpory, i kdyz
se nejednéd o vyhodu poskytnutou ze stitnich prostredka. Takovy vyklad judikatury citované v bodé 196
vySe by ostatné odporoval judikature citované v bodech 189 a 190 vyse.

Judikaturu citovanou v bodé 196 vyse je tieba chépat spiSe v tom smyslu, ze mize existovat vyhoda
s negativnim dopadem na stitni prostfedky, kterd s sebou nenese prevod stitnich prostredki. Tak
tomu je v pripadé opatfeni, kterym verejné organy poskytuji urcitym podnikim osvobozeni od dané,
situace oproti ostatnim poplatnikim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 1994, Banco
Exterior de Espaina, C-387/92, Recueil, EU:C:1994:100, bod 14, a ze dne 19. kvétna 1999, Itdlie
v. Komise, C-6/97, Recueil, EU:C:1999:251, bod 16). Negativni dopad takového opatfeni na statni
prostredky plyne ze skutecnosti, Ze stit nevybird od doty¢nych podnikti dané nebo jiné obdobné
odvody, které vybird od jinych poplatniki a které by mél za obvyklych okolnosti vybrat i od prvné
uvedenych podnikt. Takové opatreni navic vede k naprosto stejnému vysledku, jako kdyby stat vybral
predmétnou dan rovnéz od podniki zvyhodnénych doty¢nym opatfenim, ale bezprostiedné poté by
jim uvedené prostredky vratil prevodem castek, které od nich predtim vybral.

Pravé na judikaturu citovanou v bodé 198 vyse, ktera se tykd danového osvobozeni, odkazuje Soudni
dvir v rozsudcich citovanych v bodé 196 vyse na podporu zavéru, ze neni nezbytné ve vsech pripadech
prokazovat, ze doslo k prevodu statnich prostfedkd, aby zvyhodnéni poskytnuté jednomu nebo
nékolika podnikim mohlo byt povazovano za stitni podporu.

Je-li v ndvaznosti na predchozi Gvahy stanoveno, ze stitni podpora predpoklddd negativni dopad na
statni prostiedky, je jesté tfeba urcit vyznam pojmu ,statni prostiedky®. Je zifejmé, Ze nefinanéni i
finan¢ni prostifedky ve vlastnictvi statu nepopiratelné predstavuji statni prostfedky. Do tohoto pojmu
prirozené patii prostfedky, které stat obdrzel od tretich osob v ramci vykonu svych pravomoci,
zejména pravomoci uklddat dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, Essent
Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, Recueil, EU:C:2008:413, bod 66).

Judikatura Soudniho dvora a Tribundlu pritom zaujala obecnéjsi stanovisko, podle kterého ¢l. 107
odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré financni prostredky, které mohou verejné organy skutecné pouzit
k podpore podnikii, pficemz je nerozhodné, zda jsou tyto prostredky trvale v majetku statu, ¢i nikoli.
Proto i kdyz ¢astky odpovidajici dotcenému opatieni nejsou trvale ve vlastnictvi stitu, skute¢nost, ze
zUstavaji neustdle pod vefejnou kontrolou, a jsou tudiz prislusnym vnitrostaitnim organtim k dispozici,
postacuje k tomu, aby byly kvalifikoviny jako stitni prostfedky (viz rozsudek Doux Elevage
a Coopérative agricole UKL-ARREE, bod 196 vyse, EU:C:2013:348, bod 35 a citovanad judikatura;
rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Aiscat v. Komise, T-182/10, Recueil, EU:T:2013:9, bod 104).

Judikatura uvedenda v bodé 201 vyse vychdzi z rozsudku Air France v. Komise, bod 188 vyse
(EU:T:1996:194), na ktery se odvolava spole¢nost Viasat. Véc, kterd vedla k vydani tohoto rozsudku, se
tykala nabyti témér celého kapitalu letecké spolecnosti Air France dcefinou spolecnosti, kterd byla
100 % vlastnéna Caisse des dépdts et consignations, francouzskou zvlastni vefejnou organizaci
(rozsudek Air France v. Komise, bod 188 vyse, EU:T:1996:194, body 4 az 7). Vyvstala tak otazka, zda
mohou byt prostredky pouzité za timto uGclelem kvalifikovany jako stitni prostfedky, pricemz
Francouzska republika tvrdila, Ze jde o prostredky soukromého ptivodu, které byly ze strany Caisse
des dépots et consignations toliko spravovany a vkladatelé téchto prostredkt mohli kdykoliv
pozadovat jejich vraceni (rozsudek Air France v. Komise, bod 188 vyse, EU:T:1996:194, bod 63).
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Na tuto otazku odpovédél Tribundl kladné. Konstatoval, ze priliv a odliv prostfedk spravovanych
Caisse des dépots et consignations vytvérel trvaly zlstatek, ktery mohl byt pouzit, jako kdyby méla
posledné uvedena prostredky odpovidajici tomuto zustatku trvale k dispozici. Podle Tribunalu se tak
mohla v zavislosti na vyvoji trhtt Caisse des dépots et consignations chovat jako investor, ktery
uvedeny dostupny zlistatek pouzivd na vlastni odpovédnost. Tribundl mél za to, Ze spornd investice
financovana zlstatkem, ktery méla Caisse des dépots et consignations k dispozici, mohl narusit
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ze stejného dtvodu, jako kdyby byla tato
investice financovdna z prfjmd plynoucich z dani nebo povinnych odvodid. Dodal, Ze uvedené
ustanoveni se vztahuje na veskeré finan¢ni prostredky, které mohou verejné organy skute¢né pouzit
k podpore podnikli, a neni pfitom rozhodné, zda jsou tyto prostiedky trvale v majetku uvedenych
vefejnych organt, ¢i nikoli. Dovodil z toho, Ze moznost vraceni prostfedkii pouzitych Caisse des
dépots et consignations je nerozhodnd (rozsudek Air France v. Komise, bod 188 vyse, EU:T:1996:194,
body 66 a 67).

Pravidlo pfipomenuté v bodech 201 a 203 vy$e bylo nasledné potvrzeno Soudnim dvorem v rozsudku
Francie v. Ladbroke Racing a Komise, bod 188 vyse, (EU:C:2000:248, bod 50), jehoz se spole¢nost
Viasat rovnéz dovolava.

Véc, ktera vedla k vydani uvedeného rozsudku, se tykala kasa¢nitho opravného prostredku podaného
proti rozsudku ze dne 27. ledna 1998, Ladbroke Racing v. Komise (T-67/94, Recueil, EU:T:1998:7),
ktery se tykal zaloby na neplatnost rozhodnuti, v némz Komise méla mimo jiné za to, ze poskytnuti
castek odpovidajicich vyhram ze sazek, které si vyherci téchto castek nevybrali, ve prospéch hlavnich
dostihovych spolec¢nosti ve Francii, nepredstavuje, navzdory cili financovat socidlni vydaje posledné
uvedenych spole¢nosti, statni podporu, nebot nedoslo k prevodu statnich prostiedkd. Tribundl mél za
to, ze predmétné rozhodnuti Komise bylo zalozeno na chybnych domnénkach, a muselo byt tedy
zru$eno (rozsudky Francie v. Ladbroke Racing a Komise, bod 188 vyse, EU:C:2000:248, bod 45,
a Ladbroke Racing v. Komise, uvedeny vyse, EU:T:1998:7, bod 111).

Tribundl mél za to, Ze opatfeni dotCené v uvedené véci mélo za nasledek, ze dostihové spolec¢nosti
mohly pokryt urcité socidlni vydaje a vysi vyhranych castek, které nebyly vybrany, kontrolovaly
prislusné francouzské organy. Dovodil z toho, Ze jelikoz vnitrostatni pravni dGprava rozsifila mozné
vyuziti uvedenych c¢éstek na jiné ¢innosti dostihovych spolecnosti, nez byly ptvodné zamysleny, vzdal
se timto vnitrostatni zdkonoddrce ve skutecnosti prostredki, které mély byt v zdsadé zaplaceny do
statniho rozpoctu. Tribundl dodal, Ze jelikoz byly uvedené prostredky pouzity zejména na financovani
socialnich vydajd, snizovaly socidlni zatéz, kterou podnik musi bézné nést, a predstavovaly tedy
podporu v jeho prospéch (rozsudky Francie v. Ladbroke Racing a Komise, bod 188 vyse,
EU:C:2000:248, body 47 az 49, a Ladbroke Racing v. Komise, bod 205 vyse, EU:T:1998:7, body 105 az
110).

Soudni dvir mél za to, ze uvedené posouzeni Tribundlu je z pravniho hlediska zcela spravné a prevzal
formulaci pouzitou v bodé 67 rozsudku Air France v. Komise, bod 188 vyse (EU:T:1996:194),
pripomenutou v bodé 203 vyse. Dodal, ze i kdyby ¢astky zpristupnéné dostihovym spole¢nostem, které
odpovidaly nevybranym vyhram, nebyly trvale ve vlastnictvi stitu, skuteCnost, ze byly neustile
kontrolovany verejnymi organy a prislusné vnitrostatni organy je mély k dispozici, postacuje k tomu,
aby tyto castky predstavovaly stitni prostfedky (rozsudek Francie v. Ladbroke Racing a Komise,
bod 188 vyse, EU:C:2000:248, bod 50).

Z této judikatury lze dovodit, ze statni prostfedky ve smyslu judikatury citované v bodé 189 vyse
mohou byt rovnéz tvoreny prostfedky pochazejicimi od tretich osob, které ale jejich vlastnici dali
dobrovolné k dispozici statu (viz napriklad vklady do Caisse de dépdt et consignations, ve véci, kterda
vedla k vydani rozsudku Air France v. Komise, bod 188 vyse, EU:T:1996:194) nebo kterych se jejich
vlastnici vzdali a stat je v rdmci svych svrchovanych pravomoci prevzal do své spravy (viz napriklad
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castky odpovidajici vyhram ze sazek, které si vyherci téchto castek nevybrali, ve véci, kterd vedla
rozsudktim Francie v. Ladbroke Racing a Komise, bod 188 vyse, EU:C:2000:248, a Ladbroke Racing
v. Komise, bod 205 vyse, EU:T:1998:7).

Nelze mit naopak za to, ze se prostfedky nachazi pod verejnou kontrolou, a zZe tedy predstavuji statni
prosttedky ve vySe uvedeném smyslu, na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze stat prostrednictvim
legislativniho opatreni uklada treti osobé, aby tyto vlastni prostredky pouzivala specifickym zptsobem.
Ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku PreussenElektra, bod 179 vyse (EU:C:2001:160), tak skute¢nost,
ze stat ulozil soukromym podnikim dodavajicim elektrinu, aby ze svych vlastnich prostredki
vykupovaly za stanovené minimaélni ceny elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji, nevedla Soudni
dvar k zavéru, ze se prostiedky uvedenych podnikd nachdzely pod vefejnou kontrolou a predstavovaly
statni prostredky. Stejné tomu bylo véci, kterd vedla k vydani rozsudku UTECA, bod 194 vyse
(EU:C:2009:124), kdy stat ulozil subjektim televizniho vysilani povinnost vyclenit urcity podil
provoznich prijmd na zvlastni vyuziti (predbézné financovani evropskych kinematografickych dél
a televiznich filmu).

Pravé ve svétle vsech predchazejicich tvah je tfeba zkoumat projednavany zalobni divod. V tomto
ohledu je tfeba uvést, stejné jak uvadi Komise, ze odpovéd na otdzku, zda piijmy z reklamy z let 1995
a 1996, prevedené prostiednictvim Fonds TV2 z TV2 Reklame na TV2 predstavuji ve smyslu uvedené
judikatury ,statni prostredky”, je urcujici pro prezkum projednavaného zalobniho divodu.

Neni pochyb o tom, ze pifjmy z reklamy, o které jde v ramci projednavaného zalobniho dtavodu,
predstavuji finan¢ni protiplnéni inzerenti za ziskani reklamniho vysilactho ¢asu na TV2. Uvedené
pfijmy tedy nemaji sviij pavod ve statnich prostfedcich, nybrz v soukromych prostfedcich inzerenti.
Je tedy otazkou, zda je mozné mit za to, ze uvedené prijmy soukromého pivodu byly kontrolovany
danskymi organy, jak tomu bylo v pripadé prostfedki dotcenych ve vécich, které vedly k vydani
rozsudkd uvedenych v bodé 188 vyse.

Tak tomu neni. Na rozdil od uvedenych véci, nejde v projedndvané véci o prostiedky, které jejich
vlastnici dali dobrovolné k dispozici statu, nebo o prostredky, kterych se jejich vlastnici vzdali a stat je
v ramci svych svrchovanych pravomoci prevzal do své spravy. Zasah danského stitu v projednavané
véci konkrétné spociva ve stanoveni casti predmétnych prostiedkd (prijmy z reklamy ziskané
spolecnosti TV2 Reklame), kterd je prostrednictvim Fonds TV2 prevadéna na TV2. Danské organy
mély pouze moznost dle svého uvazeni rozhodnout, Ze TV2 neobdrzi veskeré uvedené prostredky, ale
jen jejich cast. Jinymi slovy, ddnské orgdny mély pravomoc stanovit maximdlni ¢astku uvedenych
prostredkd, kterd bude prevedena na TV2. Dle Gvahy uvedené v bodé 209 vyse nelze tuto pravomoc
povazovat za dostacujici k zavéru, Ze jde o vefejné kontrolované prostiedky.

Opatfeni dotCené v projedndvané véci je totiz obdobné, jako opatfeni dotcené ve véci, ktera vedla
k vydani rozsudku PreussenElektra, bod 179 vyse (EU:C:2001:160), s tim rozdilem, ze v posledné
uvedené véci stit stanovil minimalni ceny pro vykup elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojd,
zatimco v projedndvané véci byly danské orginy opriavnény v podstaté stanovit maximadlni castku,
kterou bude muset TV2 Reklame vyplatit TV2 k poskytnuti televizniho vysilactho casu zakaznikim
TV2 Reklame.

Pokud by si z podnétu danskych organa ponechala TV2 Reklame cést prijma z reklamy a tuto cast by
dala k dispozici uvedenym organdm, predstavovala by tato cast pffjmt z reklamy danské statni
prostfedky. Naproti tomu neni divod mit za to, ze zbyvajici ¢ast prijma z reklamy, kterou si TV2
Reklame neponechala, predstavuje statni prostredky.

K odlisnému zavéru nelze dojit ani na zdkladé okolnosti, uvedené v bodé 81 odtivodnéni napadeného

rozhodnuti, ze neponechané prijmy z reklamy byly prevedeny na Fonds TV2, a nikoliv pfimo na TV2,
a ze neexistovala zadna povinnost kazdoro¢né prevadét penize z Fonds TV2 na TV2.
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Komise nezpochybnila tvrzeni Danského kralovstvi, uvedené v bodé 87 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého prostredky Fonds TV2 mohou byt pouzity jen na cinnosti TV2, a existuje
tedy zdkonnd povinnost nakonec prevést prijmy z reklamy z Fonds TV2 na TV2. V tomtéz bodé
odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze odpovédéla, Ze ,neexistovala zddnd zdkonna povinnost
prevést na TV2 vSechny piifjmy z reklamy“, a dodala, Ze ,zalezelo na konkrétnim rozhodnuti ministra,
zda a v jaké vysi se maji finan¢ni prostredky na TV2 prevést®.

Jak bylo pritom uvedeno vySe, skutecnost, ze dansky ministr kultury mohl zadrzet cast prijma
z reklamy, neznamend, Ze nezadrzend ¢ast predstavuje statni prostfedky, ani ze prevedeni této Castky
na Fonds TV2 a nakonec na TV2 predstavuje statni podporu ve prospéch posledné uvedené.

Skutec¢nost, uvedend v bodé 88 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze TV2 neméla zddné smluvni
vztahy s inzerenty nebo ze neméla zadny vliv na ¢innosti v oblasti reklamy, taktéz neni rozhodna. Jak
bylo uvedeno vyse, v projednavané véci neni dulezitd existence smluvniho vztahu mezi TV2
a inzerenty, ale otazka, zda jsou prijmy z reklamy kvalifikovany jako ,statni prostiedky”. Bylo jiz pritom
vysvétleno, pro¢ nemohou byt uvedené prijmy takto kvalifikovany.

Kazdopadné je tfeba uvést, ze inzerenti, od nichz pochazi prijmy z reklamy, méli smluvni vztah se
spolecnosti TV2 Reklame. TV2 byla na zakladé danskych pravnich predpisi povinna dat televizni
vysilaci ¢as k dispozici TV2 Reklame, kterd jej prodavala svym zakaznikim-inzerentim. Jako
protiplnéni obdrzela TV2 od TV2 Reklame danskym ministrem kultury stanovenou cdast prijmi
z reklamy dosazenych posledné uvedenou, pfi¢emz tato c¢ast mohla dosdhnout 100 % uvedenych
prijmd. Jak jiz bylo opakované uvedeno, ¢ast téchto prijmt takto prevedend na TV2 prostfednictvim
Fonds TV2 nepochazela ze statnich prostredkii, a nemuze tudiz predstavovat statni podporu.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v napadeném rozhodnuti kvalifikovala prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 jako stiatni podporu.
Projednavany zalobni diivod je tedy opodstatnény. Je tak tfeba vyhovét ctvrtému zalobnimu dévodu
a zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz kvalifikuje vyse uvedené prijmy z reklamy, prevedené
na spole¢nost TV2 prostiednictvim TV2 Reklame a Fonds TV2, jako statni podpory.

K druhému zalobnimu davodu, ktery vychdzi z nespravné kvalifikace, jakozto novych podpor,
prostiedkid vyplacenych TV2 z vynost z koncesionarského poplatku, jakoz i osvobozeni od korpora¢ni
dané, které bylo TV2 prizndno

Druhym zalobnim davodem zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz nekvalifikovala rezim financovani TV2 z vynosi z koncesionafského poplatku jako existujici
podporu. Ddéle tvrdi, ze osvobozeni od korporacni dané, které ji bylo pfiznano, mélo byt rovnéz
kvalifikovano jako existujici podpora.

V tomto ohledu je predevsim tieba pripomenout, Ze procesni pravidla, ktera stanovi Smlouva o FEU
v oblasti statnich podpor, se lis$i podle toho, zda jde o podpory existujici, nebo o podpory nové.
Zatimco existujici podpory podléhaji ¢l. 108 odst. 1 a 2 SFEU, nové podpory se chronologicky ridi
odstavci 3 a 2 téhoz c¢lanku (rozsudek ze dne 23. fijna 2002, Diputacién Foral de Guiptizcoa a dalsi
v. Komise, T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Recueil, EU:T:2002:258, bod 1).

Pokud jde o existujici podpory, svéruje ¢l. 108 odst. 1 SFEU Komisi pravomoc pribézné ve spolupraci
s Clenskymi staty tyto podpory zkoumat. V ramci tohoto zkoumdni Komise témto statim navrhuje
vhodnd opatfeni vyzadovana postupnym rozvojem nebo fungovanim vnitinitho trhu. Clanek 108
odst. 2 SFEU dale stanovi, ze zjisti-li Komise poté, co vyzvala zucastnéné strany k podani pripominek,
ze podpora poskytovana nékterym stitem nebo ze statnich prostfedkd neni slucitelnd s vnitfnim trhem
podle ¢lanku 107 nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, Ze doty¢ny stit ve lhaté stanovené Komisi takovou
podporu zrusi nebo upravi.
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Nové podpory musi byt v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU Komisi pfedem ozndmeny a nemohou byt
uskutecnény, dokud se v fizeni nedospéje ke kone¢nému rozhodnuti. Na zdkladé téhoz ustanoveni
zahdji Komise neprodlené fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ma-li za to, ze zamér neni slucitelny
s vnitfnim trhem.

Z toho plyne, ze zahdji-li Komise ve vztahu k existujici podpore fizeni, které je v ¢l. 108 odst. 2 a 3
stanoveno pro nové podpory, je jeji rozhodnuti v rozporu s uvedenym ¢lankem a musi byt zruseno.

Pokud jde o definici pojml ,existujici podpora® a ,nova podpora“, obsahuje clanek 1 nafizeni
¢. 659/1999 nasledujici definice:

»a) ,podporou’ [se rozumi] jakékoliv opatfeni splnujici vSechna kritéria stanovenda v [¢l. 107
odst. 1 SFEUJ;

b) ,existujici podporou’:

i) [..] vSechny podpory existujici v prislusnych c¢lenskych stitech pred vstupem Smlouvy
v platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred
vstupem Smlouvy v platnost a zlstdvaji pouzitelné i po ném,

ii) schvélend podpora, coz znamenad rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou,

v) podpora, kterda se povazuje za existujici podporu, protoze v dobé, kdy zacala byt
uskutecnovana, nevytvarela podporu a poté se stala podporou nésledkem vyvoje spole¢ného
trhu bez toho, ze by byla ¢lenskym stitem pozménéna [...],

¢) ,novou podporou‘ kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory,

d) rezimem podpory’ jakykoliv akt, na jehoz zdkladé miize byt bez dal$ich provadécich opatieni
poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim
zptsobem, a dale akt, na jehoz zakladé miize byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou castku
poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnikti podpora, ktera neni spojena se zvlastnim projektem,

e) jednotlivou podporou’ podpora, kterd neni poskytnuta na zdkladé rezimu podpory, nebo ktera je
poskytnuta na zdkladé rezimu podpory, ale musi byt ozndmena.

[...]"

— K pfripustnosti

Pred rozborem vécné stranky projednavaného zalobniho dtvodu je treba prezkoumat argument
Komise, ktery v podstaté sméfuje k odmitnuti tohoto divodu jako neptipustného.

Komise pripomind judikaturu, podle které je v ramci zdsady loajalni spoluprace mezi clenskymi staty
a organy, jak vyplyva ¢l. 4 odst. 3 SEU a za tcelem neprodluzovani fizeni, povinnosti ¢lenského statu,
ktery se domniva, Ze je dotCena podpora existujici podporou, dodat Komisi co nejdfive od okamziku,
kdy se na néj Komise v souvislosti s danym opatfenim obrati, podklady odtvodnujici toto stanovisko
(rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Italie v. Komise, C-400/99, Sb. rozh., EU:C:2005:275, bod 55).
S odkazem na ustdlenou judikaturu, podle které musi byt legalita rozhodnuti ve véci statnich podpor
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posuzovana v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy jej prijala
(viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Sb. rozh., EU:C:2008:224, bod 54
a citovana judikatura), Komise tvrdi, Ze projedndvany zalobni diivod nemuze byt zkouman po vécné
strance, nebot béhem spravniho rizeni Danské kralovstvi, ani sama Zalobkyné netvrdily, Ze financovani
zalobkyné z vynosi z koncesiondrského poplatku nebo jeji osvobozeni od korpora¢ni dané predstavuji
existujici podpory.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury z Gvahy, ze legalita rozhodnuti ve véci statnich
podpor musi byt posuzovana v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici
v okamziku, kdy jej prijala, vyplyva, ze zalobce, ktery se ticastnil formalniho vySetfovaciho fizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU, se nemuize dovolavat argumentt tykajicich se skutkovych okolnosti, které nebyly
Komisi znamy a které ji nebyly v priibéhu formalniho vysetfovaciho fizeni sdéleny. Naopak nic nebrani
doty¢nému tcastniku fizeni uplatnit viaici kone¢nému rozhodnuti pravni divod, ktery nebyl uplatnén ve
fazi spravniho fizeni (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle a ZEMAG v. Komise,
T-111/01 a T-133/01, Sb. rozh., EU:T:2005:166, bod 68 a citovana judikatura).

Citovand judikatura tak rozliSuje mezi argumenty tykajicimi se skutkovych okolnosti, které nebyly
Komisi v dobé prijeti napadeného rozhodnuti znamy, a nemohou byt tudiz proti tomuto rozhodnuti
poprvé vzneseny az pred Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudky Saxonia Edelmetalle a ZEMAG
v. Komise, bod 229 vyse, EU:T:2005:166, bod 70, a CBI v. Komise, bod 68 vyse, EU:T:2012:584,
bod 233), a pravnimi davody. Posledné uvedend kategorie zahrnuje konkrétné divody zaklddajici se na
informacich, které byly Komisi v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti zndmy. Tyto dévody tedy
nemohou byt odmitnuty jako nepfipustné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006,
Ter Lembeek v. Komise, T-217/02, Sb. rozh., EU:T:2006:361, body 93 az 101).

Z toho vyplyva, ze jelikoz zalobkyné nevychazi na podporu tohoto zalobniho davodu vylu¢né
z informaci, které nebyly Komisi v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti znamy, nelze
projednavany zalobni divod bez dalstho odmitnout jako nepfipustny. Nicméné jej lze zkoumat pouze
v rozsahu, v némz se zaklddd na informacich, které byly Komisi v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti zndmy.

— K véci samé

Komise uvedla davody, na zdkladé kterych povazovala predmétna opatfeni za nové podpory,
v bodé 154 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ktery zni nasledovné:

sJelikoz TV2 zacala vysilat v roce 1989, byla vSechna opatreni poskytnuta TV2 po pristoupeni Danska
k [Unii]. Z tohoto diivodu predstavuji [predmétnd] opatfeni vcetné koncesionarského poplatku novou
statni podporu (a ne stavajici ve smyslu ¢l. 108 odst. 1 SFEU).”

V prvni fadé, co se tyce financovani zalobkyné z vynosti z koncesionarského poplatku, tato tvrdi, ze jde
o rezim financovani, ktery existoval pred pristoupenim Danského kralovstvi k Unii. Tento rezim byl
uplatnovan i po pristoupeni Danského kralovstvi a byl v ndvaznosti na vytvoreni TV2 upraven, aby
mohla byt posledné uvedend financovana stejné jako DR. Toto rozsifeni plisobnosti nicméné nic
nezménilo na povaze podpory a neznamenalo, ze by byl uvedeny rezim zménén tak, ze by bylo
ovlivnéno posouzeni slucitelnosti predmétné podpory. Slo o podporu poskytnutou podniku stejného
typu, tedy vefejnopravnimu provozovateli televizniho vysilani. TV2 totiz méla stejné povinnosti
verejné sluzby jako DR, tedy operdtor, ktery byl ptvodné jedinym piijemcem podpory. K odlisnému
zavéru nemuze vést okolnost, ze TV2 byla zfizena jako odlisny podnik, a nikoliv jako novy televizni
kandl v ramci DR, ani okolnost, Ze podpora plynouci z koncesionarského poplatku ji je vypldcena
prostifednictvim Fonds TV2 a neni jejim jedinym finanénim zdrojem.
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Zalobkyné se na podporu své argumentace dovolava nékolika rozhodnuti Komise o financovéni
vefejného televizniho vysilani v jinych clenskych statech. Odkazuje predevsim na rozhodnuti C(2005)
1166 final, ze dne 20. dubna 2005, Francie — DPoplatky za wvysilani (podpora E 10/2005)
(Ut. vést. C240, s. 20), v némz Komise prohlasila, Ze podpora poskytnutd spolecnosti France
Télévision je existujici podporou ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 659/99. Podle zalobkyné,
navzdory fadé zmén v totoznosti a poctu prijemct rezimu koncesiondfskych poplatki ve Francii, méla
Komise za to, Ze uvedeny koncesionarsky poplatek nadile podporoval verejnopravni televizni vysilani,
a povaha daného opatfeni, jeho cil, pravni zdklad, uréeni a zdroj financovani se tedy nezménily.
Ostatni rozhodnuti dovoldvand zalobkyni obsahuji dle jejtho ndzoru obdobné rozbory.

Zalobkyné nevidi zadny rozdil mezi svou situaci a situaci v rozhodnutich Komise, kterych se dovolava.
Ma4 za to, ze dle praxe Komise rozsireni existujictho rezimu financovani na podnik stejného typu jako
podniky, na které se tento rezim vztahoval pred pristoupenim daného ¢lenského statu k Evropské unii,
neni rozhodnou zménou, kterd by v jejim pripadé mohla odtvodnit jiny zavér, nez ke kterému Komise
dospéla v téchto ostatnich rozhodnutich. Z toho dle ndzoru zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti
musi byt zruseno v rozsahu, v némz stanovi, zZe jeji financovani z vynost z koncesionarského poplatku
predstavuje novou podporu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ze samotnych definic pojmu ,existujici podpora“ a ,nova podpora“
pripomenutych v bodé 226 vyse, vyplyva, ze je-li podpora poskytnuta novému prijemci, ktery se lisi od
prijemct existujici podpory, musi jit v pripadé tohoto nového prijemce o novou podporu.

V tomto ohledu je nutné rozliSovat mezi jednak rezimy podpor a jednak jednotlivymi podporami.
Argumentace zalobkyné toto rozliSovani prehlizi.

Rezim podpor miize spocivat v ustanoveni, které obecnym a abstraktnim zptisobem urcuje, aniz je
tfeba prijmout dodate¢nd provadéci opatreni, podniky, kterym mohou byt podpory poskytnuty. Nelze
tak vyloucit, Ze rezim podpor, ktery je existujici podporou, se mtze rovnéz vztahovat na podniky, které
v dobé vytvoreni tohoto rezimu jesté neexistovaly, avSak které by v pripadé, ze by existovaly, splnily
kritéria pro poskytnuti predmétné podpory. Pokud je v takovém pripadé takovy rezim podpor nasledné
zménén, preménuje se na novy rezim podpor pouze v pripadé, ze se zména tykd vlastni podstaty
pavodniho rezimu podpory. Naopak, je-li novy prvek jasné oddélitelny od pivodniho rezimu, nemize
se jednat o takovou podstatnou zménu a v takovém piipadé predstavuje pouze tento novy prvek
novou podporu poskytnutou prijemctm, ktefi by bez této zmény nemohli predmétnou podporu ziskat
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise, T-195/01
a T-207/01, Recueil, EU:T:2002:111, body 109 az 116).

Tyto Gvahy nelze uplatnit na existujici jednotlivé podpory. Tyto podpory se ze své povahy vztahuji na
konkrétni podniky. V pripadé, ze je nasledné poskytnuta podpora jinému podniku, nez mél prospéch
z existujici podpory, jde v pripadé tohoto jiného podniku nevyhnutelné o novou podporu, a to i kdyby
byla pfedmétnd podpora svoji povahou nebo obsahem totoznd s existujici podporou.

Z toho plyne, ze je v projedndvané véci tfeba urcit, zda ustanoveni tykajici se koncesionarského
poplatku, jak existovala v okamziku pristoupeni Déanského kralovstvi k Unii, predstavovala rezim
podpor, nebo se tykala jednotlivé podpory.

Zalobkyné pritom nepredlozila zddnou informaci, kterou by méla Komise k dispozici v dobé pfijeti
napadeného rozhodnuti a ktera by svédcila o prvni z obou hypotéz uvedenych v bodé 240 vyse.

Zalobkyné totiz pouze odkizala na znéni dopisu Komise ze dne 21. ledna 2003, kterym posledné
uvedend ozndmila Danskému kralovstvi své rozhodnuti zahdjit ve vztahu k predmétnym opatfenim
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ktery byl v zdvazném jazyce (d4nitina) zverejnén v Urednim
véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2003, C 59, s. 2). V bodé 86 odfivodnéni tohoto dopisu se zminuje
prvni Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed z roku 1920. Jak se pritom dile uvadi v tomtéz bodé
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odiivodnéni a jak ostatné uzniva sama zalobkyné, jedinym cilem koncesionafského poplatku
zavedeného uvedenym zdkonem bylo financovat DR. Je tedy tfeba uzavrit, Ze ustanoveni tykajici se
koncesionarského poplatku, jak existovala v dobé pristoupeni Danského kralovstvi k Unii, nezavadéla
rezim podpor, ale jednotlivou podporu ve prospéch DR.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustdlené judikatury v kontextu prava hospodarské soutéze,
véetné pripadi pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, se pojmem ,podnik® rozumi jakdkoliv jednotka
vykondavajici hospodaiskou cinnost, nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky a zplisobu jejiho
financovani (viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04,
Sb. rozh., EU:C:2006:8, bod 107 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 12. zafi 2013, Némecko
v. Komise, T-347/09, EU:T:2013:418, bod 48).

Z uvedené judikatury plyne, Ze pfi urcovani prijemce existujici podpory je tfeba zohlednit
hospodarskou jednotku, které je uvedend podpora poskytovana, bez ohledu na jakoukoliv pripadnou
zménu jejiho pravniho postaveni. I jednotlivou podporu tedy lze povazovat za existujici podporu, byt
byla poskytnuta pravni entité vytvorené po zavedeni podpory a pristoupeni daného clenského statu
k Unii, ukaze-li se, ze a¢ tato pravni entita jako takova v okamziku zavedeni podpory neexistovala, byla
v uvedené dobé soucasti podniku, tedy hospodarské jednotky, které byla existujici podpora poskytnuta.

Z téchto uvah vyplyvd, Ze v projedndvané véci bylo pro Komisi rozhodujici nikoliv, zda byla TV2
zf{zena jakozto pravnickd osoba po zavedeni koncesionarského poplatku (Gcastnice fizeni se shoduji,
ze tomu tak bylo), ale zda byla podnikem novym a zcela nezavislym na DR, nebo zda naopak byla
pouze casti hospodarské jednotky tvorené spolecnosti DR, kterd se od posledné uvedené oddélila.
V ramci druhé hypotézy by podpora predstavovand koncesionarskym poplatkem mohla byt ve vztahu
k TV2 povazovana za existujici podporu.

Je treba nicméné konstatovat, ze zalobkyné nepredlozila zddnou informaci, kterou by Komise méla
v dobé prijeti napadeného rozhodnuti k dispozici a ktera by ji méla k takovému zdvéru privést.
Zalobkyné ve svych pisemnostech naopak tvrdi, Ze , TV2 byla zfizena jakoZto samostatny podnik“ a Ze
»byla vytvofena k podpore medidlni riznorodosti regionu s dansky mluvici populaci®.

Komisi tedy nelze vytykat zadné pochybeni, kterym by byl stizen jeji zavér ucinény s ohledem na
informace, kterymi v dobé prijeti napadeného rozhodnuti disponovala, ze TV2 nebyla jen pravni
entitou zrizenou po pristoupeni Déanského kréalovstvi k Unii, ale i novym podnikem, vytvofenym po
tomto pristoupeni. Pravé v tomto smyslu je totiz tfeba chipat konstatovani v bodé 154 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ze ,TV2 zacala vysilat v roce 1989“. V souladu s tuvahou uvedenou
v bodé 239 vyse vede tato okolnost nevyhnutelné k zavéru, ze podpora, kterd ji byla poskytnuta
z vynost z koncesionarského poplatku, byla novou, a nikoliv existujici podporou.

Tato okolnost navic umoznuje odlisit projedndvany piipad od pripadu dotceného v rozhodnuti Komise
dovoldvaném zalobkyni (viz bod 234 vyse). Ze znéni bodu 33 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti totiz
plyne, Ze ackoliv doslo ke zméné pravni subjektivity entit prijimajicich podporu dotcenou v uvedené
véci, tyto entity vznikly ,roztfisténim“ ptvodniho prijemce existujici podpory. Jinymi slovy, na rozdil
od projednavané véci byl ve vyse uvedené véci prijemce dané podpory soucasti hospodarské jednotky,
ktera byla ptijemcem ptavodni podpory.

Kazdopadné rozhodovaci praxe Komise v jinych vécech nemuze ovlivnit platnost napadeného
rozhodnuti, kterou lze posoudit pouze s ohledem na objektivni pravidla stanovend ve Smlouvé o FEU
(rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 21).

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze projednavany zalobni divod musi byt zamitnut jako

neopodstatnény v rozsahu, v némz se tyka kvalifikace prijma z vynost z koncesionarského poplatku
prevedenych na TV2 jakozto nové podpory.
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V druhé radé zalobkyné tvrdi, Ze osvobozeni od korpora¢ni dané, jez bylo v napadeném rozhodnuti
rovnéz kvalifikovano jako statni podpora, musi byt povazovéno za existujici podporu.

Podle zalobkyné Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber (zdkon o zdanovéani pfijma akciovych
spolecnosti), ve znéni platném v dobé pristoupeni Danského kralovstvi k Unii, stanovil ve svém ¢l. 3
odst. 1 pism. 1), ze stat a jeho organy jsou osvobozeny od dané. Toto osvobozeni se vztahovalo i na
DR, kterd byla takto osvobozena od svého zaloZeni. Zalobkyné tvrdi, Ze pfti zifzeni TV2, bylo
povazovano za vhodné ji priznat stejné zachdzeni a byla zafazena na seznam verejnopravnich
organizaci ur¢enych jako osvobozené od korpora¢ni dané. Zalobkyné se v tomto ohledu dovolava
navrhu zdkona ¢. 145 ze dne 14. ledna 1987, kterym se méni Lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber. Z divodové zpravy k tomuto ndvrhu vyplyvd, ze mél TV2 zajistit stejné danové
zachdazeni jako v pripadé DR.

Zalobkyné tedy tvrdi, ze spole¢nosti TV2 nebyla poskytnuta zvldstni vyhoda, kterd by nebyla
poskytnuta jinym srovnatelnym podnikim pred pristoupenim Danského kralovstvi k Unii. K zajisténi
rovného zachdzeni s TV2 bylo jednoduse postupovano podle ustilené praxe. Danové osvobozeni TV2
by tedy mélo byt povazovano za existujici podporu.

S ohledem na tuto argumentaci je tfeba uvést, ze z Gvah a judikatury uvedenych v bodé 238 vyse
vyplyva, ze podporu poskytnutou v rdmci rezimu podpor nelze povazovat za existujici ve vztahu
k prijemci, ktery by na tuto podporu bez zmény daného rezimu nemél ndrok. Pouze v pripadé
podnikd, které mohly mit prospéch z podpory v ramci daného rezimu pred jakoukoliv jeho zménou,
vyvstava otdzka, zda se pripadnd zména dotyka samotné podstaty ptivodniho rezimu, v kterémzto
pfipadé se tento rezim méni na novy rezim podpor, nebo zda zména spociva v novém prvku, ktery je
od ptivodniho rezimu jasné oddélitelny, v kterémzto pripadé predstavuje novou podporu jen tento novy
prvek.

V projednavané véci je sice pravda, ze ustanoveni, které obecnym a abstraktnim zplisobem stanovi
danové osvobozeni statnich entit, mize podle ¢l. 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999 predstavovat rezim
podpor. Z argumentace zalobkyné ¢i ze spisovych informaci vsak nevyplyva, ze by Komise v dobé
prijeti napadeného rozhodnuti védéla o takovém ustanoveni danského prava, které predchdazelo
pristoupeni tohoto ¢lenského statu k Unii a mohlo se rovnéz vztahovat na TV2.

Sama zalobkyné naopak tvrdi (viz bod 252 vyse), Zze ,bylo povazoviano za vhodné ji priznat stejné
zachdzeni“ v oblasti dani, jaké bylo pfiznano DR. Zalobkyné se ddle odvolava na novelizaci prislusnych
danskych pravnich predpist, ke které doslo v roce 1987 a ktera ji zaradila na seznam verejnopravnich
organizaci urcenych jako osvobozené od korpora¢ni dané. Uvedend tvrzeni pritom s ohledem na
uvahy uvedené v bodé 254 vySe zdaleka neprokazuji, Ze osvobozeni od korpora¢ni dané priznané
zalobkyni predstavuje existujici podporu, avSak spiSe potvrzuji, Ze $lo o novou podporu, nebot
zalobkyné toto osvobozeni ziskala az na zdkladé legislativniho ustanoveni pfijatého po pristoupeni
Danského kréalovstvi k Unii.

Zalobkyné v replice tvrdi, ze byla ,od svého zalozeni dot¢ena [danovym] osvobozenim stitu a jeho
organt” a Ze by tedy ,bylo zbyte¢né stanovit vyslovné osvobozeni” v jeji prospéch. Pozdéjsi novelizace
prislusného zakona, ke které doslo v roce 1987, ,jednoduse vyjasnila skutecnost, ze se DR a TV2
nachézely ve stejném danovém postaveni®.

Bez ohledu na skutecnost, Ze se uvedend tvrzeni Caste¢né jevi jako protichtidnd ve vztahu k tvrzenim
obsazenym v zalobé, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné netvrdila, Ze Komise v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti disponovala informacemi, které ji mély dovést k zavéru, ze osvobozeni od korpora¢ni dané
ve prospéch TV2 bylo jen provedenim existujictho rezimu podpor. Zalobkyné naopak uznala, ze , TV2
Komisi informovala o osvobozeni danského statu a jeho organti od korpora¢ni dané poprvé v zalobé®.
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Jelikoz takové informace chybély a s ohledem na skutecnost, ze uvedené osvobozeni bylo poprvé
vyslovné upraveno v zakoné pfijatém v roce 1987, nelze Komisi vytykat zadné pochybeni, kdyz méla za
to, ze uvedené osvobozeni predstavuje novou podporu.

Pro tdplnost je treba konstatovat, ze skutecnost, kterou zalobkyné pred Tribundlem uplatnila na
podporu svého argumentu shrnutého v bodé 257 vyse (skutecnost, ktera ostatné nebyla Komisi béhem
spravniho fizeni sdélena), dle vSseho nepodporuje tvrzeni, Ze zdkon pfijaty v roce 1987 za tcelem
danového osvobozeni Zalobkyné pouze potvrzoval stavajici pravni stav. Ve vztahu k pravnimu stavu
pred prijetim navrhované zmény diivodova zprava k navrhu zédkona uvedenému v bodé 252 vyse totiz
v souvislosti s danovou situaci TV2 a Fonds TV2 uvadi nasledujici: ,Jakykoliv pfijem z podnikatelské
¢innosti nicméné podléha zdanéni.“ Jevi se, Ze autofi navrhované zmény méli za to, Ze bez uvedené
zmény by byly pfijmy TV2 z ,podnikatelské ¢innosti zdanény. Jinymi slovy, tento vynatek naznacuje,
ze neslo o vyslovné potvrzeni stavajictho pravniho stavu, ale o zavedeni danového osvobozeni
zalobkyné, které se na posledné uvedenou doposud nevztahovalo.

Ze vsech predchozich tuvah vyplyva, ze druhy zalobni davod je rovnéz neopodstatnény v rozsahu,
v némz se tyka kvalifikace osvobozeni Zalobkyné od korpora¢ni dané jakozto nové podpory.

Druhy zalobni divod musi byt tedy zamitnut v plném rozsahu.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze je tieba napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz méla
Komise za to, ze prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 prevedené na spolecnost TV2 prostiednictvim
Fonds TV2 predstavuji statni podpory, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Podle
odstavce 3 uvedeného c¢lanku, pokud méli Gcastnici rizeni ve véci ¢astecné uspéch i netspéch, ponese
kazdy z nich vlastni néklady rizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem v projedndvané véci jako
odtivodnéné, mize Tribundl rozhodnout, Ze Gcastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ¢ast
ndkladu fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni.

V projedndvané véci mély jak zalobkyné, tak Komise v ndvrhovych zaddnich c¢aste¢né uspéch
i netuspéch, nebot Tribundl zéasti zrusuje napadené rozhodnuti a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamita.
Jelikoz zalobkyné nepozadovala nahradu nakladi fizeni Komisi, kdezto Komise nahradu nakladi fizeni
zalobkyni pozadovala, je tfeba rozhodnout, ze Zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi tfi
¢tvrtiny nakladua rizeni vynalozenych Komisi. Komise ponese Ctvrtinu vlastnich nakladd fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni ndklady fizeni. Dénské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni. Navic, jelikoz
spole¢nost Viasat formalné nepozadovala nahradu naklad@i na vedlejsi icastenstvi zalobkyni, je tfeba
rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady.

Z téchto davodi

TRIBUNAL (osmy senat)
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rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2011/839/EU ze dne 20. dubna 2011 o opatfenich uc¢inénych Danskem
(C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark se zrusuje v rozsahu, v némz meéla Komise za to, ze
prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 prevedené na spolecnost TV2/Danmark prostrednictvim
Fonds TV2 predstavuji statni podpory.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) TV2/Danmark A/S ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi ctvrtiny ndklada fizeni
vynalozenych Evropskou komisi.

4) Komise ponese ctvrtinu vlastnich naklada rizeni.

5) Danské kralovstvi a spolecnost Visat Broadcasting UK Ltd ponesou prislusné vlastni naklady
fizeni.

Gratsias Forwood Wetter
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2015.

Podpisy.
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