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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
18 piivind toukokuuta 2006 '

1 Johdanto

1. Komissio vaatii EY 88 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan nojalla nostamassaan kan-
teessa yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd koska Ranska ei ole pannut tdytint66n
sdddetyssd méfrdajassa maan tiettyjen alu-
eellisten julkisyhteisdjen Scott Paper SA:le /
Kimberly-Clarkille myoéntdmastd tuesta teh-
tyd paitostd 2002/14/EY,? se ei ole noudat-
tanut EY 249 artiklan neljainnen kohdan ja
kyseisen paitoksen 2 ja 3 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

2. Se, ettd yhteisGjen tuomioistuimeen on
vedottu toistuvasti yhteisén jisenvaltioiden

1 — Alkuperidinen kieli: espanja.

2 — Valtiontuesta, jonka Ranska on mydntanyt Scott Paper SA:lle /
Kimberly-Clarkille, 12 paivind heindkuuta 2000 tehty komis-
sion pdatds (tiedoksiannettu numerolla K(2000) 2183) (EYVL
L 12, 15.1.2002, s. 1); asianosaiset viittaavat kanteessa ja
vastineessa kyseiseen yhteison séédokseen asianumerolla (val-
tiontuki CR 38/1998, ex NN 52/1998); koska alkuperdisen
ranskankielisen tekstin tiedoksiantamisen ja sen muille

hteison virallisille kielille kdintimisen vililld on viive, paitos
ienee kuitenkin syytd nimetd sen julkaisunumerolla, joten
tuonnempana kiytetidn ilmausta "paatos 2002/14”.
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taloudellisille toimijoille aiheettomasti
myontimien tukien takaisinperimiseen liitty-
vien ongelmien vuoksi, on osoitus® aiheen
mutkikkuudesta, ja tima on usein seurausta
jasenvaltioissa toimivien monenlaisten viran-
omaisten erilaisista tavoitteista.

3. Komission mukaan Ranska on laiminly-
onyt yhteisén lainsddaddnt66n perustuvat
velvoitteensa pitaimilld voimassa riidanalai-
sen lainsddddnnon, jonka nojalla maksupdi-
tosten taytdntoonpanokelpoisuutta lykatasn
tietyissi olosuhteissa automaattisesti, jos
maksupiitikset riitautetaan toimivaltaisessa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa.

II Asiaa koskevat oikeussdainnot

4. Laiminlydéntid perustellaan Ranskan
oikeudenkidyntimenettelyi verojen ja maksu-

3 — Pelkistdin timan asian ratkaisemisen kanssa samana ajankoh-
tana on vireilldi kolme muuta asiaa: asia Lucchini (C-119/05);
asia komissio v. Italia (C-207/05) ja yhdistetyt asiat komissio v.
Espanja (C-485/03—C-490/03), tuomio 14.12.2006, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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jen alalla koskevalla sdéntelylld, joten ristirii-
dassa olevien yhteison sadnnosten ja kansal-
listen sddnnosten tarkastelu rinnakkain aut-
taa ymmairtimédn paremmin komission
vaitteita.

A Yhteisén lainsddddinti

5. Valtiontuesta méadriatddn kolmessa EY:n
perustamissopimuksen artiklassa: EY 87, EY
88 ja EY 89 artiklassa.

6. EY 87 artiklassa vahvistetaan valtiontuen
kiellon periaate, kun maéérityt edellytykset
tayttyvit (1 kohta), mutta tietyin poikkeuksin
valtiontuki soveltuu yhteismarkkinoille (2 ja
3 kohta). EY 88 artiklassa médratéin erityi-
sesti komission tehtdvistd tukien valvon-
nassa (1 kohta) ja sen sdéntdjenvastaisina
pitimien tukien torjunnassa; komissiolla on
jopa oikeus vaatia valtioita poistamaan tuet
tai muuttamaan niitd (2 kohta). Lopuksi
neuvosto voi EY 89 artiklan nojalla antaa
asetukset ndiden médrdysten soveltamisesta
ja tukimuodoista, joihin menettelyi ei sovel-
leta.

7. Nimenomaan viimeksi mainitun maarayk-
sen perusteella annettiin asetus (EY)

N:o 659/1999% EY 88 artiklassa mainitun
menettelyn noudattamisen ja tehokkuuden
varmistamiseksi, jolloin koonnettiin ja vah-
vistettiin komission useissa tiedonannoissa
kehittimi yhtenginen kiytints.®

8. Asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan
13 perustelukappaleessa viitataan yhteison
oikeusjirjestyksen vastaisten tukien palaut-
tamiseen, kun siind todetaan, ettd yhteis-
markkinoille soveltumattoman sidéntéjenvas-
taisen tuen tapauksessa olisi saatettava kil-
pailutilanne ennalleen ja perittavi tuki, korot
mukaan lukien, takaisin viipymattd kansalli-
sen lainsddddnnén menettelyjen mukaisesti,
eikd niiden soveltaminen saa vaikeuttaa
kilpailua estimalla komission péitoksen vili-
ton taytintéonpano; timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi jasenvaltioiden olisi toteutet-
tava kaikki asianmukaiset toimenpiteet.

9. Namé suuntaviivat kiteytetidn kyseisen
asetuksen 14 artiklassa, joka kuuluu seuraa-
vasti:

"Tuen takaisinperiminen

1. Sadntdjenvastaista tukea koskevissa kiel-
teisissd padtoksissd komissio padttid, ettd

4 — Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan [josta on
tullut EY 88 artikla] soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdanndistd 22 péivanid maaliskuuta 1999 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

5 — Asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan toinen perustelukap-
pale.
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asianomaisen jisenvaltion on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimi-
seksi takaisin tuensaajalta — —. Komissio ei
saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdmé
olisi yhteisén lainsdiddnnon jonkin yleisen
periaatteen vastaista.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipy-
mittd ja asianomaisen jisenvaltion kansalli-
sen lainsdddannén menettelyjen mukaisesti,
jos ne mahdollistavat komission pédtéksen
vilittoméin ja tehokkaan tiytintéonpanon,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan
yhteisbjen tuomioistuimen [EY 242] artiklan
nojalla antamien maéérdysten soveltamista.
Tdmén toteuttamiseksi, ja jos asia on jonkin
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini,
asianomaisten jisenvaltioiden on toteutet-
tava kaikki oikeudellisissa jarjestelmissddn
kaytettivissa olevat tarpeelliset toimenpiteet,
mukaan lukien tilapéiset toimet, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisoén lainséa-
danndn soveltamista.”

B Ranskan lainsddddnto

10. Hallintolainkéyttslain® L4 §:n mukaan
Ranskassa muutoksenhaulla hallintolainkéyt-
toasioissa ei tavanomaisista yksityisoikeudel-
lisista kanteista poiketen ole lykkaddvai vaiku-

6 — Laki tuli voimaan 1.1.2001, ja sen lainsadddnndllinen osuus
pantiin tiytintoon 4.5.2000 annetulla méadraykselld nro 2000-
387 (JORF nro 107, 7.5.2000), joka vahvistettiin 2.7.2003
annetun lain nro 2003-591 (JORF nro 152, 3.7.2003) 31-1 §:n
ensimmaiselld momentilla.
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tusta, jollei erityissddnnéksistd muuta johdu,
paitsi jos asianomainen tuomioistuin toisin
mAaraa.

11. Tamé sd@énté seuraa julkisen vallan
toimia koskevasta laillisuusolettamasta
(bénéfice du préalable) ja hallinto-oikeuden
luonteesta, silli sen soveltamiseen kuuluu
joutuisan kisittelyn vaatimus.”

12. Code général des collectivités territoria-
les (alueellisia julkisyhteisdji koskeva yleis-
laki) siséltad kuitenkin poikkeuksen, silld sen
L1617-5 §:n® 1 momentti VII luvussa, jonka
otsikkona on ”Alueellisten julkisyhteisdjen
tilinpitdjia koskevat sadnndkset”, kuuluu
seuraavasti:

1. Alueellisen julkisyhteison tai paikallisen
julkisoikeudellisen laitoksen tekemille yksit-
taisille tai kollektiivisille maksup#atoksille,
joita ei riitauteta, voidaan toimittaa pakko-
tiaytanto viran puolesta velallista vastaan.

7 — Peiser, P., Contentieux administratif, Dalloz, 13. painos, Pariisi,
2004, s. 116.

8 — Sdénnds on lisitty 12.4.1996 annetun lain nro 96-314 (JORF
nro 88, 13.4.1996) 70 §:l4.
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Niiden tdytdntéénpanokelpoisuus kuitenkin
lykkédntyy, jos tuomioistuimessa nostetaan
kanne, joka koskee alueellisen julkisyhteisén
tai paikallisen julkisoikeudellisen laitoksen
vahvistaman ja perimén saatavan aiheelli-
suutta. — "

III Tosiseikat

A Asian tausta lyhyesti pddtoksen 2002/14
tekemiseen saakka

13. Scott SA -yhti6, joka oli toiminut
Ranskassa vuodesta 1969, omisti saniteetti-
ja kotitaloustarkoituksiin kiytettivian paperin
tuotantolaitoksen, joka toimi Solognen teol-
lisuusalueella Saint-Cyr-en-Valin kunnassa
Loiretn departementissa ja jossa oli noin
170 tyéntekijaa.”

14. Laitoksen perustaminen kyseiseen paik-
kaan vahvistettiin Orléansin kaupungin ja
edelld mainitun departementin elokuussa
1987 allekirjoittamalla sopimuksella, jolla
Sempel, paikallinen julkisyhteisén omistuk-
sessa osittain oleva yhtié, joka vastasi erilai-
sista departementin suunnittelu- ja kehittd-

9 — Paatoksen 2002/14 12 ja 13 perustelukappale.

mishankkeista, sitoutui toteuttamaan Scott
SA:n laitoksille varattujen maa-alueiden tut-
kimus- ja kaavoitustyét. "

15. Sopimusta tehtdessd kyseinen kaupunki
ja departementti sitoutuivat rahoittamaan
alueen suunnittelu- ja kehittdmiskustannuk-
sia enintdan noin 12 300 000 euron arvosta.
Sempelin laatimasta tulo- ja menolaskel-
masta ilmeni kuitenkin, ettd kokonaiskustan-
nukset olivat noin 21,4 miljoonaa euroa. '

16. Scott SA osti 48 hehtaaria maata 9,9
eurolla/m® (yhteensa 4,7 miljoonalla eurolla)
eli Sempelin kanssa sovitulla hinnalla.

17. Lisiksi sopimuksen 7 artiklassa méarit-
tiin tavanomaista edullisemman vedenpuh-
distusmaksun veloittamisesta Scott SA:lta
siten, ettd maksu oli 25 prosenttia edullisim-
masta voimassa olevasta hinnasta. Orléansin
kaupunginvaltuusto kuitenkin muutti veden-
puhdistusmaksua tammikuusta 1989 alkaen
ottamalla kiyttéén kuutiometreini lasketta-
vaan kulutukseen perustuvan, yhtiélle entis-
tikin edullisemman alennuskertoimen, joka
oli kuitenkin tiysin perusteettomasti ristirii-
dassa hinnan uuden laskentatavan taustalla
olevan perusajatuksen kanssa, jonka mukaan

10 — Paatoksen 2002/14 14, 16 ja 17 perustelukappale.
11 — Pastoksen 2002/14 18 ja 19 perustelukappale.
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maksu pieneni 50 000 m>iin saakka ja nousi
sitten 150 000 m>:iin saakka, joten maksun
tarkoitus oli selvisti rankaiseva, koska hinta
oli alhaisin alkaen 150 000 m® ylittivisti
kulutuksesta, joka vastasi Scott SA:n kulu-
tusta. '

18. Kimberly-Clark Corporation osti Scott
SA:n osakkeet tammikuussa 1996.

19. Joulukuussa 1996 Cour des comptesin
(tilintarkastustuomioistuin) julkaistua julki-
sen kertomuksen ”Alueellisten julkisyhtei-
sojen tukitoimenpiteistd yritysten hyviksi”
komissio vastaanotti kantelun, joka koski
edullisia ehtoja, joilla kyseinen 48 hehtaarin
myynti oli toteutettu. '

20. Ranskan viranomaisten toimitettua lisd-
tietoja komissio aloitti toukokuussa 1998 EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
kyseisten toimenpiteiden tutkimiseksi, koska
oli edelleen aihetta epiilld ehtoja, joita
Ranskan viranomaiset olivat soveltaneet
Scott SA:han, ja kyseisten ehtojen yhteenso-
pivuutta perustamissopimuksen kanssa. '*

12 — Pastoksen 2002/14 25-27 perustelukappale.
13 — Pastoksen 2002/14 1 perustelukappale.
14 — Pastoksen 2002/14 4 perustelukappale.
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21. Kimberly-Clark oli ilmoittanut tehtaan
sulkemisesta tammikuussa 1998, mutta teh-
taan varallisuus, joka koostui maa-alueesta ja
paperitehtaasta, siirtyi Procter & Gamblelle
saman vuoden kesikuussa. '®

22. Komissio ei 16ytinyt asiassa objektiivista
syytid siihen, ettd alueelliset julkisyhteisot
olivat odottaneet riittivad tuottoa investoin-
tihankkeelleen eli maatalousmaan muunta-
miselle teollisuusalueeksi ja tehtaan rakenta-
miselle ennen tontin myyntid Scott SA:lle
sithen hintaan, jonka kyseinen yhtié maksoi;
se ei mydskddn havainnut kaupallisia tai
yleisid veropoliittisia syitd ndin alhaisen
kertoimen soveltamiselle 150 000 m® ylitt4-
vidn vedenkulutukseen, mistd hyotyi paa-
asiassa Scott SA.1°

23. Niin ollen komissio teki paitoksen
2002/14, jonka mukaan Ranska oli mydnti-
nyt Scott SA:lle sdidntdjenvastaisesti EY
88 artiklan 3 kohdan maérdyksia rikkoen
tukea eli kertaluonteisen hintaedun 48 heh-
taarin teollisuustontista, joka myytiin nykyar-
voisena 12 300 000 eurolla, ja veden-
puhdistusmaksuun liittyvdn hintaedun

15 — Pastoksen 2002/14 13 perustelukappale.
16 — Pastoksen 2002/14 239 perustelukappale.
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150 000 m*:n kulutuksen ylittivilta osalta, ja
se totesi timén tuen vhteismarkkinoille
soveltumattomaksi. 7

24. Piaitoksessd velvoitettiin Ranskan tasa-
valta periméin takaisin Scott SA:lle sddnto-
jenvastaisesti maksetut tuet.'® Lisiksi siini
edellytettiin, ettd tuki on maksettava takaisin
viipymittd kansallisen oikeuden menettely-
jen mukaisesti, jos niissi mahdollistetaan
padtoksen vilitdn ja tehokas tiytanté6npano,
mukaan Jukien korko alkaen siitd, kun yhti6
sai li’;iyttéénsé tuen, tuen takaisinperintdén
asti.

B Pddtoksen 2002/14 tiytintoénpanoa kos-
keva oikeudenkdyntiasia

25. Scott SA ja asianomaiset paikallisviran-
omaiset nostivat 30.11.2000 ja 4.12.2000
kumoamiskanteet pédtoksestd 2002/14
Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, joka on toistaiseksi
ottanut kantaa vain vanhentumisviittee-
seen,”” joten paatoksen pitevyys on vield
ratkaisematta.

17 — Paatoksen 2002/14 1 artikla.
18 — Paatoksen 2002/14 2 artikla.
19 — Pastoksen 2002/14 3 artikla.

20 — Kantajien vaatimukset hylattiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-366/00, Scott SA v. komissio,
10.4.2003 antamassa tuomiossa (Kok. 2003, s. II-1763) ja
asiassa T-369/00, Département du Loiret v. komissio,
10.4.2003 antamassa tuomiossa (Kok. 2003, s. II-1789); ensiksi
mainitusta tuomiosta valitettiin yhteis6jen tuomioistuimeen,
joka hylkasi valituksen asiassa C-276/03 P, Scott v. komissio,
6.10.2005 antamallaan tuomiolla (Kok. 2005, s. [-8437).

26. Kyseiset alueelliset julkisyhteisot tekivit
myonnettyjen tukien takaisinperimiseksi
useita maksupditoksia, jotta tuensaajayritys
palauttaisi méaérit, jotka sen oli palautettava
saamiensa etujen vuoksi, jotka perustuivat
tehdaskiinteist66n ja vedenpuhdistusmaksun
edulliseen hintaan.

27. Ranskan tasavallan ja komission vilille
syntyi kuitenkin kiista kiinteiston tdsmalli-
sestd hinnasta, vaikka kanteesta ja vastineesta
ilmenee, etti saatuaan péaitoksen 2002/14
oikaistun version?' kansalliset viranomaiset
oikaisivat maksupddtoksida komission laske-
man summan mukaiseksi.

28. Siten kiistan ratkettua Conseil général
du Loiret laski maksun uudelleen 4 691 370
euron suuruiseksi ja Orléansin kaupunki
7 621 937 euron suuruiseksi, jolloin summat
kattoivat palautettavan, komission
12 300 000 euron suuruiseksi arvioiman
madran.

29. Orléansin kaupunki oli aluksi tehnyt
kuusi vedenpuhdistusmaksua koskevaa péa-
tostd, mutta Procter & Gamble oli suoritta-

21 — Oheistettu 2.3.2001 paivéttyyn komission kirjeeseen.
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nut vain yhden, 165 887 euron suuruisen
maksun, ja viisi jéiljelld olevaa maksua
korvattiin kolmella uudemmalla maksulla,
joiden summa kohosi yhteensd 881 015
euroon.

30. Komissio pyysi maaliskuussa 2002 Rans-
kan hallitukselta tietoja sddntdjenvastaisesti
myonnettyjen tukien takaisinperimistd kos-
kevien menettelyjen edistymisest.

31. Kyseinen valtio ilmoitti, ettd Kimberly-
Clark oli riitauttanut viisi vield suorittamatta
ollutta saatavaa, joista kaksi liittyi kiinteis-
toon ja kolme vedenpuhdistusmaksuun, tri-
bunal administratif d’Orléansissa (ensimméi-
sen oikeusasteen hallinto-oikeus) 29.10.2001
ja 27112001 kiinteisté6n littyvistd mak-
suista nostamillaan kanteilla ja 8.3.2002
kolmesta jateveden puhdistusmaksusta nos-
tamallaan kanteella.

32. Se ilmoitti myds, ettd talld alalla noste-
tuilla kanteilla on Ranskan lainsdddédnnén
mukaisesti lykkddva vaikutus maksupéitds-
ten tdytintéénpanokelpoisuuteen; komissio
halusi tuolloin tietdd niiden toimien riitaut-
tamiseksi esitetyt perusteet sekd maan
oikeusjarjestyksessd annetut mahdollisuudet

I - 10080

olla soveltamatta lykkddvda vaikutusta ja
jaddyttda asianomaisen yrityksen tililld olevat
midrit sisdisten menettelyjen ja oikeussuo-
jakeinojen avulla. Se vaati lisdksi jaljennosté
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla ole-
vista kanteista.

33. Ranskan hallitus ilmoitti komissiolle
heindkuussa 2003, ettei silld ole oikeudellisia
keinoja velvoittaa tuomioistuinta madras-
madn palautettavaksi sddntéjenvastaista
tukea ennen kuin tribunal administratif on
ratkaissut padasian. Se ei toimittanut komis-
siolle minkaénlaista jiljenndstd pyydetyista
oikeudenkdyntiasiakirjoista, silld asiakirjat
eivit sen mukaan ole julkisia, vaan niitd
koskee salassapitovelvollisuus.

34. Lopuksi, kun komission yksikét ja Rans-
kan viranomaiset olivat pitineet 21.1.2004
kokouksen, jossa tarkasteltiin padkohdittain
Ranskaa vastaan vireilld olevia valtiontuki-
asioita, komissio léhetti kirjeen, jossa se toisti
vaatimuksensa. Kun komissio ei saanut
vastausta 9.3.2004 ja 29.4.2004 lihettdmiinsé
muistutuksiin, se péitti viedi asian tuomiois-
tuimen kasiteltiviksi.

IV Asian kisittelyn vaiheet yhteisjen
tuomioistuimessa

35. Yhteisdjen tuomioistuimeen 26.5.2005
saapuneessa kanteessa yhteiséjen tuomiois-
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tuinta vaaditaan toteamaan, ettd Ranska ei
ole noudattanut EY 249 artiklan neljinnen
kohdan ja tiettyjen alueellisten julkisyhtei-
sojen Scott Paper SA:lle / Kimberly-Clarkille
myontimastd tuesta tehdyn pédtoksen
2002/14 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole pannut padtostd
taytdnt6on sdddetyssd médrdajassa. Lisdksi
siind vaaditaan, ettd vastaajana oleva valtio
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

36. Ranskan hallitus vaatii 1.8.2005 piivi-
tyssd vastineessaan, etti kanne hyldtddn
perusteettomana ja ettd komissio velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

37. Menettelyn kirjallinen vaihe péatettiin
kantajan ja vastaajan vastaukseen.

38. Suullista kasittelyd ei pidetty, silld kum-
pikaan asianosaisista ei vaatinut siti.

V Jiasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen tarkastelu

A Lihtokohta

39. Ranskan viranomaiset ilmoittivat komis-
siolle 2.7.2003 pdivityssd asiakirjassa, jonka

aitoutta ei ole kiistetty, ettd tribunal admini-
stratif d’Orléansin tuomari oli lykénnyt viittd
suorittamatta olevaa maksua koskevan asian
kisittelyd odotettaessa yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisua
paiatoksen 2002/14 pitevyydesti.

40. Komissio perusteli jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd paitsi ranskalaisen
tuomioistuimen menettelylld myos kysei-
sessii tuomioistuimen padtoksessd tarkoitet-
tujen alueellisten julkisyhteisojen tuella.

41. Koska Ranskan tasavalta on vastinees-
saan kiistanyt kaikenlaisen tribunal admini-
stratif d’Orléansin oma-aloitteisuuden sielld
kisiteltdvan asian kasittelyn lykkddmisessd,
komissio on vastauksessaan yhtéalti rajannut
kanteensa edelld mainitun alueellisia julkis-
yhteisoja koskevan yleislain L1617-5 §:ssa
sdddetyn tdytdntoonpanokelpoisuuden lyk-
kddmisen automaattiseen luonteeseen ja
kaikenlaisten lykkddmisen estdmiseksi tar-
koitettujen turvaamistoimien puuttumiseen;
toisaalta se on ulottanut Ranskan valtion
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
misté koskevat viitteensi 2.7.2003 paivityssa
kirjeessd esitettyyn peridttomidn tietoon ja
asiasta kirjeitse pyydettyja lisitietoja seuran-
neeseen hiljaisuuteen, silld niilld on sen
mukaan loukattu EY 10 artiklassa tarkoitet-
tua lojaalin yhteistyon periaatetta.

42. Oikeudenkiynnin kohde on siis rajattu
kyseisiin véitteisiin, joten téssa ratkaisuehdo-
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tuksessa tarkastellaan riidanalaisen ranska-
laisen sddnndksen yhteensoveltuvuutta
yhteison oikeuden ja erityisesti asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdan kanssa
sekd EY 10 artiklan mahdollista rikkomista.

B Maksupddtisten tiytintéonpanokelpoi-
suuden automaattinen lykkddminen yhteisin
oikeuden kannalta

43. Taman ongelman taustalla on jisenval-
tioiden menettelyllisen autonomian ja
yhteison oikeuden tehokkuuden vilinen jan-
nite, johon on loydettivd asianmukainen
tasapaino. Sen saavuttamiseksi on syytd
mainita paitsi yhteiséon oikeusjirjestyksen
yleiset periaatteet erityisesti sen osalta, miten
niitd sovelletaan unionin maissa, my6s yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssidn
vahvistamat tehokkuuden ja vastaavuuden
periaatteet.

1. Yleisia huomioita: yhteisén oikeuden
viliton oikeusvaikutus, ensisijaisuus ja sovel-
taminen

44. Seuraavaksi kisiteltivid yhteisén oikeus-
jarjestyksen perusluonteisia periaatteita ei
saa sivuuttaa, vaikka ne ovatkin kaikkien
tiedossa, silld niiden avulla voidaan l6ytda
oikea ratkaisu ksiteltdvind olevaan asiaan.
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45. Kaikki alkoi asiassa Van Gend & Loos
annetusta tuomiosta, > jossa vahvistettiin
yhteisoén sdddosten vilitén oikeusvaikutus;
titd tismennettiin asioissa Ratti>® ja Bec-
ker?* annetuissa tuomioissa siten, ettd
kyseisten sdddosten on oltava sisdltonsa
osalta ehdottomia ja riittdvan tdsmallisia.

46. Pastoksissa — kuten tdssa asiassa riidan-
alaisessa padtoksessd — tillaista ominaisuutta
perustellaan tavallisesti?® EY 249 artiklan
neljinnen kohdan sanamuodolla, jonka
mukaan péitokset velvoittavat kaikilta osil-
taan niitd, joille ne on osoitettu. Sitd paitsi
jasenvaltioiden harkintavallan puuttuminen
direktiivien tulokseen nihden — ne nimittain
valitsevat ainoastaan muodon ja keinot sen
saavuttamiseksi — ei estd tillaisten saddosten
vilitonta oikeusvaikutusta. 26

47. Edeltavissd kohdassa esitetty ajatus vie
pohjan Ranskan tasavallan viitteeltd, jonka
mukaan oikeudelliselta kannalta lykkays ei
koske paatosti 2002/14 vaan alueellisten
julkisyhteisgjen maksupiatoksis, jolloin lyk-
kddmisen kiistattomat vaikutukset paatok-
seen seuraavat viistimittd menettelyllisen
autonomian periaatteesta.

22 — Asia 26/62, tuomio 5.2.1963 (Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. I,
s. 161).

23 — Asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629, Kok.
Ep. IV, s. 473).

24 — Asia 8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt, tuomio
19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295).

25 — Isaac, G., Manual de derecho comunitario general, Germén-
Luis Ramos Ruanon valvoma 3. espanjankielinen painos, Ariel
S.A., Barcelona, 1995, s. 196.

26 — Isaac, G., ibid., s. 192.
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48. Vastaajana olevan hallituksen viite mer-
kitsisi, ettd hyviksyttiisiin poikkeaminen
asetuksessa N:o 659/1999 sdadetystd tydn-
jaosta, jonka perusteella komission tehtdvina
on arvioida tuki ja vaatia sen palauttamista ja
jasenvaltioiden tehtivini on valita menette-
Iytapa sadntojenvastaiseksi ja yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi todetun tuen takai-
sinperimiseksi. Tosiasiallisesti tallaisesta toi-
mivaltajaosta olisi jarjettémid seurauksia,
silld jésenvaltiot voisivat sen mukaan poistaa
oikeusvaikutuksen yhteisén toimilta pelkis-
tiadn antamalla helposti riitautettavia téytin-
toonpanosidnnoksia ei-toivottujen tulosten
vilttimiseksi tai lievittdmiseksi, jolloin ne
jarruttaisivat ndiden toimien vaikutusta.

49. Lisiksi on korostettava ensisijaisuuden
periaatetta, joka tunnustettiin ensimmaisen
kerran asiassa Costa annetussa tuomiossa; >’
siind — erddn merkittivin ranskalaisen
oikeusoppineen sanoin — vahvistettiin kysei-
nen peruskisite yhteisén oikeuden osalta
kokonaisuudessaan ulottamalla se kaiken
kansallisen oikeuden ylipuolelle,*® jolloin
se lainvalintatilanteessa menee hallituksen
ja hallinnon, lainsdddéantévallan tai oikeuden-
kiyttovallan edelle. >

27 — Asia 6/64, Flaminio Costa v. ENEL, yhteis6jen tuomioistui-
men tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1141, Kok. Ep. I, s. 211).

28 — Simon, D., Le systéme juridique cowmmunautaire, Presses
universitaires de France, 3. painos, Pariisi, 2001, s. 410.

29 — Simon, D., ibid., s. 411.

50. Niiden toimenpiteiden osuvuus nikyy
asiassa Simmenthal annetussa tuomiossa,
jonka mukaan kansallinen tuomioistuin on
velvollinen varmistamaan yhteisén oikeus-
sdintdjen tiyden oikeusvaikutuksen®® niin,
ettd se tarvittaessa jittdd omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkia yhteisén oikeuden
kanssa ristiriidassa olevia kansallisia saéntoja,
vaikka ne olisi annettu myShemmin kuin
kyseiset yhteisén oikeussidnnét, eikd sen
tarvitse pyytdd tai odottaa niiden kansallis-
ten oikeusséddntdjen poistamista lainsdddin-
toteitse tai jollakin muulla perustuslain
mukaisella tavalla, **

51. Néamai viitteet ovat niin vakuuttavia, ettd
niiden avulla on mahdollista ymmartia
oikein kansallisen menettelyllisen autono-
mian periaate: kyse ei ole siitd, ettd jasenval-
tioille palautettaisiin edes osittain toimivalta
antaa sdadoksid tai mukauttaa niiden sovel-
taminen omiin etuihinsa, vaan kyse on
yhteisén oikeuden oikeusvaikutuksen tuke-
misesta ja sen tiyden toteuttamisen helpot-
tamisesta >> zhdenmukaisesti, suoraan ja
vilittmasti. ®

52. Tastd nidkokulmasta jésenvaltioiden
vapaus niiden omissa oikeusjirjestyksissi
yhteisén sdanndston taytintoénpanoteknii-
koiden osalta on siis yhteistydmekanismi,
jolla on sama pé#iméird kuin unionin lain-

30 — Selvitin 16.3.2006 esittimissini ratkaisuehdotuksessa vield
vireilld olevissa yhdistetyissa asioissa C-392/04 ja C-422/04, i-
21 Germany ja Isis Multimedia (ratkaisuehdotuksen 90 kohta
ja sitd seuraavat kohdat), etti tdmén oikeuskéytannon kehi-
tyksessd direktiivien osalta on kiertoteitd, joille on paadytty
siksi, ettei direktiiveille ole annettu valiténtd horisontaalista
oikeusvaikutusta (91 kohta). Titd tulkintaa ei selvistikddn
voida ulottaa koskemaan asetuksia eikd paitoksid, joilla on
itsestddn tallainen ominaisuus.

31 - Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629,
Kok. Ep. IV, s. 73, 24 kohta).

32 — Asia 48/71, komissio v. Italia, tuomio 13.7.1972 (Kok. 1972,
s. 529, Kok. Ep. I, s. 19, 7 kohta).

33 — Asia 13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968, s. 661, Kok.
Ep. I 5. 365), erityisesti s. 675.
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saatdjilla eli sen oikeussddntojen tdyden
vaikutuksen edistdminen, eiké este, joka voi
pysdyttdad tillaisen pyrkimyksen. Vaikka
yhteiséjen tuomioistuin turvautuukin
yhteison sddntelyn puuttuessa kunkin jasen-
valtion menettelyihin,** jisenvaltioiden on
pidittaydyttiva vaarantamasta perustamisso-
pimuksen tavoitteiden saavuttamista, >

53. Tribunal administratif d’Orléansia olisi
tillaisin perustein syytd moittia siitd, ettei se
ole jattinyt soveltamatta alueellisia julkisyh-
teis6ji koskevan yleislain L1617-5 §:4a
nopeuttaakseen asianomaisten alueellisten
yhteisdjen médradmien maksujen perintid;
vastaavasti niin sanotussa Factortame III
-tapauksessa High Court of Justicea vaadit-
tiin Juopumaan Englannin oikeuden vaati-
muksesta esittdd néyttéd viranomaisten vir-
kavallan vadrinkiytdsti (misfeasance in pub-
lic office), jotta julkisen vallan vastuu syn-
tyisi, miké ei edellztyksenéi voinut téyttyé
lainsaatajin osalta, *

54. Tillainen arvio olisi kuitenkin hatiinen,
silla yhteis6jen tuomioistuimen omassa
oikeuskiytinnossd on sittemmin lievennetty

34 — Asia 39/70, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor, tuomio
11.2.1971 (Kok. 1971, s. 49); my0s asia 33/76, REWE v.
Landwirtschaftskammer Saarland, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271) ja asia 45/76, Comet
v. Produktschap voor Siergewassen, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 2043).

35 — Constantinesco, V., "L’article 5 C.E.E., de la bonne foi a la
loyauté communautaire”, Du droit internation au droit de
Uintégration, Liber Amicorum Pierre Pescatore, Nomos Verlag,
Baden-Baden, 1987, s. 97.

36 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja
Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1029, erityisesti
73 kohta).
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kyseistd tulkintaa ja tdsmennetty menettelyl-
lisen autonomian periaatteen rajoja, kuten
timén ratkaisuehdotuksen 52 kohdassa on
kuvattu. On siis syyta tutkia tehokkuuden ja
vastaavuuden késitteiden mukanaan tuomaa
kehitysta.

2. Tehokkuusperiaate

55. Komission mukaan se, ettd péaidtoksen
2002/14 tekemisen ja kanteen vililla on
kulunut viisi vuotta, on osoitus siitd, ettei
Ranska Procter & Gamblen palauttamaa
165 887,40 euron méadrdd lukuun ottamatta
ole perinyt takaisin Scott SA:lle sdintéjen-
vastaisesti myonnettyd tukea, jolloin se on
rikkonut asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan
3 kohtaa.

56. Se syyttad tilanteesta kansallisen asian
kasittelyn lykkddmisen automaattista luon-
netta,” joka tillaisen keskeytymisen kom-
pensoimista muilla keinoilla koskevien vaih-
toehtojen puuttuessa on ristiriidassa maini-
tussa sddnnoksessd vahvistetun tehokkuus-
periaatteen kanssa.

37 — Komissio kiinnittdd huomiota timén oikeudellisen keinon
poikkeukselliseen luonteeseen Ranskan oikeudessa ja asettaa
sen vastakohdaksi kyseisen maan hallinto-oikeuden yleisen
periaatteen, joka vahvistetaan Code de justice administrativen
(hallintolainkéayttolaki) L4 §:ssi, mainitsemalla teoksen Cha-
pus, R., Droit du Contentieux administratif, 11. painos,
Domat, Pariisi, 2004, 457 kohta ja siti seuraavat kohdat.
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57. Taltd osin se muistuttaa myds, ettd
yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskdytinnossd asetetaan valtioiden
oikeusjirjestyksille tiukkoja edellytyksii, jot-
tei yhteison toimien tehokas vaikutus jisi
toteutumatta. Se katsoo erityisesti, ettei Scott
SA:lle myo6nnetyn tuen tapauksessa ole
osoitettu lykkidyksen olevan kiireellinen, jot-
tei asianosainen kiérsi vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa.*®

58. Sen osalta, ettei tukea ole peritty
nopeasti takaisin, Ranska ei vetoa téydelli-
seen mahdottomuuteen, vaan se viittda
toteuttaneensa kaikki asiaankuuluvat toi-
menpiteet saadakseen takaisin Scott SA:dle
myonnetyn tuen. Lisdksi se toteaa, ettd tuki
on palautettava, silla lykkiys on viliaikainen
kansallisen tuomioistuimen tuomion julista-
miseen saakka.

59. Menettelynsd oikeuttaakseen se katsoo,
ettd tehokkuusperiaate perustuu vanhaan
tulkintaan, silla asetuksen N:o 659/1999
lopullisen version 14 artiklan 3 kohdan

38 — Yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Stider-
dithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991
(Kok. 1991, s. I-415, Kok. Ep. XI, s. I-29, 23 kohta ja siti
seuraavat kohdat) ja asia C-465/93, Atlanta Fruchtgesellschaft
ym.,, tuomio 9.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3761). On hyva
palauttaa mieliin muut vaatimukset ensiksi mainitun tuomion
mukaisesti: on syytd vakavasti epiilld yhteisén toimen
patevyyttd; turvaamistoimista paéttavd tuomioistuin on lahet-
tanyt taté seikkaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen, jollei
ndin ole jo tehty muuta kautta; otetaan huomioon, ettd on
yhteisén edun mukaista, ettei sen oikeussdantoja jateta
soveltamatta.

. 3
lopusta puuttuu aiemmassa luonnoksessa >’

ollut virke, jonka mukaan “kansallisen lain-
sadddnnon mubkaisilla muutoksenhakukei-
noilla ei saa olla lykkaddvda vaikutusta”;
kyseinen poisjittd osoittaa sen mielestd, ettd
unionin lainsdétdja aikoi sallia tdimén mah-
dollisuuden.

60. Ranskan hallituksen kantaa ei mielestini
voida puolustaa seuraavista syisti:

61. Tehokkuusperiaate on syntynyt edelld
mainituissa asioissa Rewe ja Comet anne-
tuissa tuomioissa, *° joskin se esiintyi ensim-
miisen kerran asiassa San Giorgio annetussa
tuomiossa, *' kun siini todettiin, etti "jasen-
valtio ei saa asettaa yhteison oikeuden
vastaisesti kannettujen kansallisten verojen
ja maksujen palauttamisen ehdoksi — -
todistelusddn[toja, jotka] tekevit kyseisen
oikeuden kiyttimisen kiytinndssd mahdot-
tomaksi”. **

62. Kyseistd periaatetta on sittemmin kehi-
tetty sellaisia yhteison sadnnoksid koske-
neissa asioissa, joilla annetaan yksityisille
oikeuksia, joten periaatteen on korostettu
kasitteend olevan ldheisesti yhteydessd
jasenvaltioille asetettuun velvoitteeseen taata

39 — Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdénnoista (KOM/98/0073 lopullinen —
CNS 98/0060) (EYVL C 116, 16.4.1998, s. 13).

40 - Mainittu alaviitteessa 34.

41 - Asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3595, Kok. Ep. VIL, s. 373).

42 - Ks. em. asia San Giorgio, tuomion 18 kohta.
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oikeussuojan saatavuus kaikille yhteisén
jasenvaltioiden kansalaisille, joiden oikeuksia
on loukattu,*® ja se on johdonmukaiseen
ajatteluun liittyvistd syistd yhdistetty oikeu-
teen saada asiansa kisitellyksi tuomioistui-
messa ("droit au juge”). **

63. Voitaisiinkin keskustella siitd, miksi
komissio turvautuu nidin perusluonteiseen
perusteeseen vaatiessaan péidtdstensa nou-
dattamista, jolloin herda kysymys, onko sen
asema rinnastettava “yhteisén jisenvaltion
kansalaisen asemaan”. Téllaiseen viittelyyn ei
kuitenkaan ole tarvetta, silli asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 3 kohdassa todetaan
selviisti, ettd “takaisinperiminen on toteutet-
tava viipymittd ja asianomaisen jisenvaltion
kansallisen lainsddddnnén menettelyjen
mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission
paatoksen valittomén ja tehokkaan tdytin-
téonpanon”.

64. Tehokkuusperiaatteen tdhin sddnnok-
seen jattdma jilki on niin ilmeinen, ettei
komission tarvitse osoittaa, etti se rinnaste-
taan asemaltaan yhteisén jasenvaltion kansa-
laiseen, joka pyrkii palauttamaan loukatun
oikeustilan. Kyse ei ole yleisesté periaatteesta,

43 — Téllainen velvoite seuraa yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
222/84, Johnston, 15.5.1986 antamasta tuomiosta (Kok. 1986,
s. 1651, Kok. Ep. VIIL, s. 621).

44 — Girerd, P, "Les principes d’équivalence et d’effectivité:
encadrement ou désencadrement de I'autonomie procédurale

des Etats membres?”, Revue trimestrielle de droit européen, 38
(1), tammikuu/maaliskuu 2002, s. 86.
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silla se vahvistetaan oikeudellisena velvoit-
teena sdfdoksessd, joka on yhteisén toimi-
elimen tahdon ilmaus.

65. Ranskan viranomaisten puolustuksek-
seen esittiméé perustelua, jonka mukaan ne
ovat kéyttineet kaikki kiytettivissdadn olevat
keinot, on syyti tdsmentii.

66. Pitdd paikkansa, ettd kyseiset alueelliset
julkisyhteist tekiviat maksupéatokset ja ryh-
tyivit perimédn maksuja Scott SA:ta varsin
pikaisesti. Julkishallinnon nikékulmasta
maksujen riitauttaminen tuomioistuimessa
toimi perinndn esteend, koska se lykkasi
automaattisesti pdatdsten tdytintéonpano-
kelpoisuutta.

67. Tamin oikeudellis-lainsdadidnnéllisen
esteen vuoksi asiassa Simmenthal annetussa
tuomiossa ** vahvistettu oikeuskiytints olisi
pitényt ainakin saada ranskalaistuomioistuin
harkitsemaan alueellisia julkisyhteisoja kos-
kevan yleislain L1617-5 §:n soveltamatta
jattdmista paatoksen 2002/14 tiyden vaiku-
tuksen toteuttamiseksi, silli tiytintéonpa-
non mekaaninen lykkddminen ei asioissa
Kraaijeveld ynni muut®® ja Eco Swiss®

45 — Mainittu alaviitteessi 31.
46 — Asia C-72/95, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5403).
47 - Asia C-126/97, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s. I-3055).



KOMISSIO v. RANSKA

annettujen tuomioiden nojalla estinyt sitd
arvioimasta v1ran puolesta yhteisén oikeuden
enswuausuutta, ® kuten aiemmin on selvi-

tetty.

68. Ranskalaiset tuomioistuimet eivat kui-
tenkaan voi vastustaa lakiin perustuvaa
lykkadviaa vaikutusta omassa oikeusjarjestyk-
sessddn, ja kisittelenkin tuonnempana tista
seikasta johtuvia seurauksia.

69. Tehokkuusperiaatteen lujittamisen
vuoksi vhteiséjen tuomioistuin sitd paitsi
nostaa riman hyvin korkealle sen osoittami-
seksi, ettd jasenvaltio on tayttanyt velvoit-
teensa, vaikka se ei olisi onnistunut periméén
takaisin sddntojenvastaiseksi ja yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi todettua taloudel-
lista tukea.

48 — Julkisasiamies Darmon oli tosin paljon suorempi — ja
vakuuttavampi — ratkaisuehdotuksensa 19 kohdassa yhdiste-
tyissd asioissa C-87/90, C-88/90 ja C-89/90, Verholen ym.,
tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. I-3757), jossa hdn ehdotti
yhteison oikeuden ensisijaisuutta koskevaan periaatteeseen
tukeutuen, etti kansallisella tuomioistuimella olisi pelkin
mahdollisuuden sjjasta velvollisuus ottaa viran puolesta esille
yhteison oikeussdannon olemassaolo.

49 — Yhdistetyissa asioissa C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel ja
Van Veen, 14.12.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. I-
4705) sallittiin kansallisen tuomioistuimen “passiivisuus”
tutkittaessa viran puolesta yhteisén oikeutta yksityisoikeudel-
lisissa asioissa, joissa sovelletaan vapaasti sopimisen peri-
aatetta, jolloin tehokkaan vaikutuksen ulottuvuus muuttuu;
tilld ei kuitenkaan ole merkitysti tissd kanteessa. Mydskaan
asiassa C-234/04, Kapferer v. Schlank, 16.3.2006 annettua
tuoretta tuomiota (Kok. 2006, s. I-2585) ei voida verrata tihian
asiaan, silld se koski sellaista ratkaisua kasitellyttd kansallista
tuomioistuinta, joka oli yhteisén oikeuden vastainen, vaikka se
olikin tullut lainvoimaiseksi.

70. Siten vakiintuneen oikeuskdytidnnén
mukaan ainoa mahdollinen peruste, johon
jasenvaltiot voivat puolustautuakseen vedota
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti nostettua
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattd-
mistd koskevaa kannetta vastaan, on mah-
dottomuus ganna paiatos asianmukaisesti
taytantoon.

71. Ranskan viranomaiset kieltdytyvit kui-
tenkin nimenomaisesti vetoamasta tihin
oikeuttamisperusteeseen, joten siti ei ole
syytd tutkia, silld yhteis6jen tuomioistuimen
tehtidvind ei ole viran puolesta ottaa esille
tillaisia seikkoja.

72. Viittdessédn, ettd se teki kaiken mahdol-
lisen, Ranskan hallitus pyrkii tuomaan yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskiytantéén toi-
sen oikeuttamisperusteen; koska se ei kui-
tenkaan tismenni timin perusteen taustaa,
vaikuttaa siltd kuin se piiloutuisi kansallisen
oikeusjérjestyksen erityispiirteiden — nimit-
tdin edellda mainitun maksupéatosten tiytan-
té6npanokelpoisuuden lykkddmisen —
taakse.

73. Vakiintuneen mkeuskaytannon, jossa
torjutaan tillaiset verukkeet,® mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuin onkin hylinnyt aja-
tuksen siité, ettd taannehtivan maksun muo-
dossa tapahtuva tuen takaisinperiminen olisi
ristiriidassa 5)asenvaltion valtiosdédntdoikeu-
den kanssa.”” Jos lykkdystoimenpiteen vili-

50 — Asia C-349/93, komissio v. Italia, tuomio 23.2.1995
(Kok. 1995, s. 1-343, 12 kohta); asia C-348/93, komissio v.
Italia, tuomio 4.4.1995 (Kok. 1995, s. I-673, 16 kohta) ja asia
C-261/99, komissio v. Ranska, tuomio 22.3.2001 (Kok. 2001,
s. 1-2537, 23 kohta).

51 — Asia C-225/86, komissio v. Italia, tuomio 27.4.1988
(Kok. 1988, s. 1-2271, 10 kohta).

52 — Asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3131, 17 kohta).
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aikaisuus riittdisi Ranskan mielestd osoitta-
maan, ettd tuki voidaan vield perid takaisin,
pelkastdan viivytyksen kesto — yli viisi vuotta
— veisi pohjan tiltd viitteelta.

74. Niin ikéén yhteison oikeuden tehokkaan
vaikutuksen vahvistamiseksi jasenvaltion on
oikeuskidytinnén mukaan komission valtion-
tukipddtostd tdytdntéén pannessaan annet-
tava kyseisen toimielimen tutkia jasenvaltion
havaitsemat ennakoimattomat ja odottamat-
tomat vaikeudet ja ehdotettava asianmukai-
sia muutoksia. Téllaisessa tilanteessa komis-
sion ja jasenvaltion on EY 10 artiklaan
perustuvan vastavuoroisesti velvoittavan
lojaalin yhteistyon velvoitteen nojalla toimit-
tava yhdessa vilpittoméssd mielessd vaikeuk-
sien voittamiseksi perustamissopimuksen
maidrdyksid ja erityisesti sen valtiontukiin
liittyvid médriyksia noudattaen. >

75. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei Rans-
kan valtion menettelyssi ole missdén vai-
heessa noudatettu kyseisid perusteita, silld se
ei ole milldén tavoin muuttanut riidanalaista
sddnnosta.

53 — Asia 94/87, komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989,
s.175, 9 kohta) ja asia C-404/97, komissio v. Portugali, tuomio
27.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4897, 40 kohta).
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76. On myds hyldttava viite, jonka mukaan
viimeisen virkkeen poistaminen asetuksen
N:o 659/1999 luonnoksesta osoittaa, ettd
kansallisen lainséddédnnon mukaisilla muu-
toksenhakukeinoilla on lykkadva vaikutus.

77. Alueiden komitean lausunnosta periisin
oleva lainaus, jonka Ranskan hallitus on
sisillyttinyt vastineeseensa,>* vahvistaa ai-
noastaan, ettd yhteison lainsiétja on toimi-
nut varovaisesti ja jattdnyt puuttumatta
takaisinperimismenettelyja koskeviin
jasenvaltioiden toimivaltuuksiin. Kyseinen
hallitus péittelee kuitenkin kyseisestd toi-
minnasta virheellisesti, etté lykkagva vaikutus
on lainmukainen kaikissa tilanteissa, silld se
ei saa heikentdd yhteisén oikeusperiaatteita,
joita on kiistatta sovellettava.

78. Vallitseva asiaintila on séilytetty poista-
malla ehdotetun asetuksen N:o 659/1999
14 artiklan 3 kohdan lopullisesta versiosta
viimeinen virke, silld unionin oikeutta ei ole
uudistettu. Siksi sovelletaan edelleen yhtei-
sdjen tuomioistuimen edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Zuckerfabrik antamassa
tuomiossa vahvistamia suuntaviivoja, joiden
mukaisesti tuomioistuimet maardavit
yhteison sdddosten tiytintdoonpanemiseksi
tarkoitettujen kansallisten hallintotoimien

54 — Alueiden komitean lausunto aiheista: "Ehdotus neuvoston
asetukseksi (EY) Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koslevista yksityiskohtaisista sain-
noistd”, ja ”Alueellinen ja kunnallinen liikkumavara talous-
politiikassa ja EU:n valtiontukien valvonnassa” (CdR 284/98
fin) (EYVL C 93, 6.4.1999, s. 64).
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lykkadmisestd. On syytd korostaa, ettd niiden
on kyseisen tuomion mukaan noudatettava
samoja edellytyksid, joilla yhteiséjen tuo-
mioistuin paittaa valitoimista, >

79. Kansallisen tuomioistuimen on tilla
tavoin menetellikseen varmistettava, taytty-
viatké ne edellytykset, joilla se voi paittaa
lykkayksestd. Ranskan lainsdétdja olettaa
kuitenkin riidanalaisen sadénnéksen auto-
maattisen luonteen pysyttdessdin, ettd ndméa
edellytykset tiyttyvit kaikissa asioissa, joihin
lykkiysta sovelletaan ja joissa yhteison oikeu-
den tehokas vaikutus voi vaarantua, miki on
avoimesti ristiriidassa turvaamistoimille
perustamissopimuksessa annetun poikkeuk-
sellisen luonteen kanssa.

80. Lisdksi Ranskan lainsdétéji estdd kansal-
lisia tuomioistuimia tutkimasta, jaisiko
yhteison toimen tehokas vaikutus toteutu-
matta, jollei sitd heti sovellettaisi, vaikka
niilld on tihédn velvollisuus edelld mainitun
tuomion perusteella;>® niiden on vaikea
tutkia viran puolesta yhteison oikeutta eten-
kin silloin, kun on selvdd, ettei Ranskan
oikeusjirjestyksessd sdddetd minkéénlaisista
keinoista kompensoida alueellisia julkisyhtei-

55 — Ks. em. yhdistetyt asiat Zuckerfabrik, tuomion 27 kohta ja siti
seuraavat kohdat.

56 — Ks. em. yhdistetyt asiat Zuckerfabrik, tuomion 31 kohta.

séjéiskoskevan yleislain L1617-5 §:n seurauk-
. 7
sia.

81. Tamén vuoksi kyseisen sddnndksen
soveltaminen ja erityisesti sen vaikutus
paitoksen 2002/14 taytdntéonpanemiseksi
miédrdttyihin maksuihin eivit ole sopusoin-
nussa tehokkuusperiaatteen kanssa, silld
niilld annetaan mekaanisesti suhteeton vili-
aikainen oikeussuoja ja estetddn kansallisen
tuomioistuimen toimivallan kiytté yhdiste-
tyiss asioissa Zuckerfabrik annetun tuomion
sallimissa rajoissa.

82. Siten ei voida hyviksyi vastaajana olevan
hallituksen viitettd, jonka mukaan se on
toteuttanut kaikki mahdolliset toimenpiteet
noudattaakseen paitostd 2002/14, ja kaiken
edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut velvoit-
teitaan, kun se on pannut kyseisen yhteisén
sdddoksen tdytintoon menettelyssd, jolla
rajoitetaan unionin oikeuden tehokasta vai-
kutusta, minkd seurauksena Scott SA:lle
sdintdjenvastaisesti myonnettyi tukea ei ole
peritty takaisin.

57 — Ranskan lainsdddénté muistuttaa tulokseltaan Belgian lain-
sdadant6d, joka johti asiassa C-312/93, Peterbroeck,
14.12.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. 1-4599);
yhteistjen tuomioistuin totesi siind, ettd yhteison oikeuden
kanssa ristiriidassa on sellaisen kansallisen menettelysédnnon
soveltaminen, jossa kansallista tuomioistuinta kielletddn
tutkimasta viran puolesta, onko kansallinen saénnéds yhteen-
soveltuva sellaisen yhteison oikeuden sidnnoksen kanssa,
johon oikeussubjekti ei ole vedonnut tietyssi méardajassa;
koska siti sovelletaan lain nojalla, L1617-5 § estidd ranskalaista
tuomioistuinta kasitteleméstd maksujen lykkaysta, joten se ei
mydskaan voi vedota viran puolesta yhteison oikeuteen.
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3. Vastaavuusperiaate

83. Komission mukaan vastaavuusperiaa-
tetta on loukattu, silldi Ranskan oikeudessa
toimien riitauttaminen aiheuttaa maksuvel-
vollisuuden lykkddmisen vain silloin, kun
toimivaltainen tuomioistuin hyviksyy
tamin, > ja kaikenlaisiin kielteisiin lopullisiin
paatoksiin perustuviin maksuihin sovelletaan
kansallista sidntelyd, jolla voidaan parhaiten
taata asetuksessa N:o 659/1999 tarkoitettu
vilitén ja tehokas tiytintéénpano.

84. Ranskan hallitus vastaa puolestaan, ettei
asianomaisten alueellisten julkisyhteistjen
valitsemassa menettelyssd erotella, onko
maksujen alkuperd Euroopan yhteisdssd vai
kansallisella tasolla, joten silli on neutraali
luonne, joka ei ole ristiriidassa vastaavuuspe-
riaatteen kanssa.

85. Tamin perusluonteisen periaatteen
mukaan, jonka alkuperdinen ankaruus on
vihitellen heikentynyt, > yhteison saéntelyn
puuttuessa jasenvaltioiden oikeusjirjestyk-
seen turvauduttaessa lahtokohtana on, ettd
annetaan “menettelysddnnot niitd oikeussuo-

58 — Se mainitsee teoksen Memento Fiscal 2004, Francis Lefebvre,
Ed. Francis Lefebvre, 8. painos, 2003, s. 1033, 7010 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

59 — Sevén, L., "El juez nacional como juez comunitario: el
principio de autonomia procesal y sus limites”, Cologuio
sobre la cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los érganos
Jjurisdiccionales nacionales, Euroopan yhteisét, Luxembourg,
2003, s. 62.
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jakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan
yhteison oikeuden vilittéméan oikeusvaiku-

tukseen perustuvat yksityisten oikeudet”. *°

86. Yhteisdjen tuomioistuin on vield toden-
nut, ettd kyseisten valtioiden tuomioistuinten
tehtdvdna on tarkastaa, ovatko ne menette-
lysdadnnot vastaavuusperiaatteen mukaisia,
joilla pyritddn turvaamaan yhteisén oikeu-
teen perustuvat yksityisten oikeussubjektien
oikeudet.®* Titi varten kansallisen tuo-
mioistuimen on mairitettdvi perusteet, joilla
kansallisessa oikeudessa yksil6idddn vastaava
vaatimus, ja tarkastettava, onko niiden kéytto
edullisempaa kuin niiden, jotka koskevat
yhteisoén oikeuden rikkomiseen perustuvia
vaatimuksia. ¢

87. Koska ainoastaan kansalliset tuomiois-
tuimet tuntevat tillaisessa vertailussa tarvit-
tavat menettelysidnnét, © ei ole yllattivai,
ettd vastaavuusperiaatteen noudattaminen
lankeaa suurelta osin niille. Tédssd asiassa
tribunal administratif d’Orléansille ei kui-
tenkaan alueellisia julkisyhteiséja koskevan
yleislain L1617-5 §:n automaattisuuden
vuoksi juuri jaa tilaisuutta hoitaa sille kuu-
luvia tehtivid, kuten on jo todettu.

60 — Ks. em. asia Rewe, tuomion 5 kohdan kolmas kappale.

61 — Asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998, s. [-7835,
39 kohta); myds asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4025, 33 kohta).

62 — Girerd, P., ibid., 5. 79; mJijs Kapteyn, P. ]. G., ja VerLoren van
Themaat, P., An Introduction to the Law of the European
Communities: from Maastricht to Amsterdam, Kluwer, 3.
painos, Lontoo, 1998, s. 561.

63 — Ks. em. asia Levez, tuomion 43 kohta.
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88. Yhtailtd ei siis ole yhteisdjen tuomiois-
tuimen asia arvioida Ranskan oikeussédntoja;
toisaalta niin ikddn veroihin ja maksuihin
liittyvissd asiassa Edis annetussa tuomiossa
todetaan, ettd vastaavuusperiaatteen noudat-
taminen edellyttis, ettd riidanalaista menet-
telysadntod sovelletaan samalla tavalla seka
yhteisén oikeuteen perustuviin vaatimuksiin
etti kansalliseen oikeuteen perustuviin vaa-
timuksiin, kun kysymys on saman tyyppisista
veroista tai maksuista; titd periaatetta ei sen
sijaan voida tulkita niin, ettd jisenvaltion olisi
sovellettava kaikkein edullisinta saddntelya
kaikkiin yhteisén oikeuden vastaisesti kan-
nettuja veroja ja maksuja koskeviin palau-
tusvaatimuksiin, ©*

89. Koska on kiistatonta, ettd riidanalaisiin
maksuihin on sovellettu samanlaista menet-
telyd kuin Ranskan sddnnosten mukaisesti
syntyneisiin maksuihin, syrjintdd ei voida
havaita tapahtuneen péitdsta 2002/14 tiy-
tintéonpantaessa. Tilanne olisi toinen, jos
komissio olisi kéyttanyt jotakin muuta keinoa
tayttidkseen Scott SA:lle my6nnetyn sddnts-
jenvastaisen tuen palauttamista koskevan
pyynténsi, mutta tuo ongelma siirtdd kysy-
myksen edelld jo tarkastellun tehokkaan
vaikutuksen piiriin.

90. Ehdotan edelld esittimieni huomioiden
mukaisesti, ettd yhteiséjen tuomioistuin
toteaa, ettei Ranskan tasavalta ole noudatta-

64 — Asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. [-4951,
36 kohta).

nut velvoitteitaan, silld vaikka tuen takaisin-
perimiseksi valittu menetelmd ei ole ollut
ristiriidassa vastaavuusperiaatteen kanssa,
kansallisten maksupéitésten tiytdntéonpa-
nokelpoisuuden automaattinen lykkddminen
estdd perimistd maksuja viipyméttd, kuten
asetuksessa N:o 659/1999 edellytetdin, jol-
loin se vaarantaa yhteisén oikeuden tehok-
kaan vaikutuksen.

C Viite, jonka mukaan Ranskan valtio on
laiminlyonyt lojaalin yhteistyon velvoitteen ©

91. Kun otetaan huomioon tehokkuusperi-
aatteen osalta todettu jasenyysvelvoitteen
noudattamatta jattiminen, Ranskan tasaval-
lan menettelyn seurauksia kannetta edelti-
vissd vaiheessa ei oikeastaan tarvitsisi kasi-
telld, joten ratkaisuehdotukseni tdssd koh-
dassa esitetyt huomiot ovat luonteeltaan
ylimalkaisia ja ne esitetdén toissijaisesti.

92. Komissio moittii Ranskaa siitd, ettd
Ranska on antanut sille virheellisid tietoja
paitoksen 2002/14 taytantdonpanon edisty-
misestd; se viittaa erityisesti Ranskan
2.7.2003 pdivityssd kirjeessdfin antamaan

65 — Vaitteen tutkittavaksi ottamisesta ei ole epailystd, silla vaikka
se sisaltyi kantajan vastaukseen, minka vuoksi titd voitaisiin
epiilld, se perustuu tosiseikkaan, jonka kantaja sai tietid sen
jalkeen, kun asian kisittely oli aloitettu yhteis6jen tuomiois-
tuimessa.
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tietoon, jonka mukaan ”“tuomioistuin on
lykdnnyt asian késittelyd, kunnes [ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin] ratkaisee
komission pédtéksen pétevyyden”.

93. Ranska ei ole ottanut tihin kantaa.

94. Vaikka EY 10 artiklassa mééritty lojaalin
yhteistyén velvoite oikein ymmairrettyna
velvoittaa jdsenvaltioita toimimaan yhdessa
vilpittdmissid mielessd yhteisén toimielinten
kanssa, mikéd tahansa virhe — miten kémpelo
se sitten onkin — tuskin kelpaa suoraan
perusteeksi sen toteamiseen, ettei jésenyys-
velvoitetta ole noudatettu.

95. Epiilemitti Ranskan kirjeessd oleva
virhe hankaloitti komission kanteen nosta-
mista, silld komissio oli jasentdnyt kanteensa
kansallisen tuomioistuimen menettelyn
ympirille. Vahitteleméttd lainkaan tata erit-
tain valitettavaa laiminlyéntid, jonka taustalla
olevaa laiskuutta tai huolimattomuutta
jasenvaltioiden viranomaisilta ei sopisi odot-
taa, virhe ei kuitenkaan vienyt pohjaa komis-
sion vaatimukselta eikd vaikuttanut muihin
vaitteisiin.

96. Riittdneekin, etti Ranskan viranomaisia
nuhdellaan ja ettd niitd kehotetaan toimi-
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maan yhté ripedsti kuin niilld on ollut tapana.
Ranskahan on yhteisén perustajajisenend
aina edistinyt sitoutuneesti ja rakentavasti
Euroopan yhdentymisti.

97. Samanlainen ratkaisu on syyti antaa
komission viitteeseen, jonka mukaan Ranska
ei ole noudattanut jisenyysvelvoitteitaan
siksi, ettei se ole millddn tavoin vastannut
useisiin komission kirjeisiin.

98. Tillainen menettely sotii hyvid kaytostad
sekd jasenvaltioiden ja yhteisén toimielinten
vilisid hyvid suhteita vastaan, mutta siihen ei
voida liittdd oikeudellisia seurauksia. Sitéd
paitsi jasenvaltiot voivat vapaasti valita etu-
jaan parhaiten vastaavan puolustautumis-
strategian.

99. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei
voida hyviksyi viitettd, jonka mukaan edelld
kuvattua menettelyd on pidettiva EY 10 artik-
lassa tarkoitetun lojaalin yhteistyén velvoit-
teen noudattamatta jéttdmiseni.
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D Loppuhuomautukset

100. Jos minulle olisi joskus vihjattu, ettd
Samue]l Beckett sai tuen takaisinperimista
koskevasta asiasta innoituksen kuuluisaan
niytelmainsi “Huomenna hin tulee”, ® en
luultavasti olisi uskonut sitd, mutta voin
timin ratkaisuehdotuksen péétteeksi todeta,
etti tuen palauttamista odottavan komission
uppiniskainen kérsivillisyys tuo mieleeni
timin absurdin teatterin mestariteoksen.

101. Tukien myéntdmisestd Scott SA:lle on
kulunut yli 20 vuotta ja palauttamisen
madrdajasta lahes kuusi vuotta, mutta tuesta
on maksettu takaisin vain hieman yli pro-
sentti — ja on kohtalon ivaa, etti sen on
maksanut yritys, joka ei edes ollut velvollinen
sithen padtoksen 2002/14 nojalla!

102. Kun vyhteiséjen tuomioistuimessa
samasta aiheesta vireilld olevien asioiden
midrd on lisdéintynyt, kuten olen edelld
todennut, on hyvin vaikea yhtyd joidenkin
oikeusoppineiden toiveikkaaseen nidkemyk-
seen siitd, ettd valtiontuen palauttamista
koskevien sddntdjen tehottoman ja eriarvoi-
sen soveltamisen vaara voidaan vilttdd rajaa-
malla vihitellen jasenvaltioiden menettelylli-

66 — Beckett, S., Huomenna hén tulee, suomentaneet Antti
Halonen ja Kristiina Lyytinen, Love kirjat, Helsinki, 1990.

sen autonomian periaatetta jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskevan
kanteen, kumoamiskanteen ja ennakkorat-
kaisuasian vilitykselld. ©

103. En halua moittia yhteisGjen tuomiois-
tuimen tillé alalla tekeméa tydti, jota varten
sille on sitd paitsi annettu perustamissopi-
muksessa — jossa ei madritd taytdntéonpa-
nomenettelystd — niukasti vilineitd, mutta
murheellista todellisuutta ja kehnoa tulosta
el saa unohtaa, kun yritetaan perusteellisesti
pohtia syité tdhén.

104. Ensiksi on otettava esille sellaisten
Euroopan unionin maiden epidmaéériinen
asema, jotka myoéntivit tukia luultavasti
kunniallisin tarkoituksin mutta jotka rikko-
vat vhteisén oikeutta. Kun niiltd sitten
vaaditaan tarvittavaa yhteisty6td aiheetto-
masti myonnettyjen méirien takaisinperimi-
seksi, mitd oudoimmat perustelut kelpaavat
perusteeksi vastineeseen jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevaan
kanteeseen, johon komissio ajautuu muiden
toimenpiteiden osoittautuessa toistuvasti
tehottomiksi, mikali oletetaan, ettd se saa
jonkinlaisen vastauksen eiki sille kdy — kuten

67 — Lenaerts, K., "L’articulation entre ordres juridiques a I'ceuvre:
le régime de récupération des aides d’Etat versées en violation
du droit communautaire”, Problémes d'interprétation: & la
mémoire de Constantinos N. Kakouris, Bruylant, Bryssel, 2004,
s. 282,
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tissd asiassa on kdynyt — niin kuin sille
everstille, jolle kukaan ei kirjoittanut. *®

105. Toiseksi komission olisi huolehdittava
tilla alalla entistd paremmin palauttamista
koskevasta vaatimuksesta, koska silld on laaja
harkintavalta, mutta sille ei ole annettu
asianmukaisia vilineitd tuen palauttamisen
esteiden poistamiseksi; se on lisiksi horjunut
toisinaan liian joustavan ja toisinaan liian
utopistisen ja itsepintaisen suhtautumisen

vililla siten, ettd sitd on syystdkin moitittu

”paperitiikeriksi”. *°

106. Komission viimeisend oljenkortena on
usein yhteiséjen tuomioistuin, jossa komissio
voi nostaa niskoittelevaa jisenvaltiota vas-
taan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tamistd koskevan kanteen, mutta tulosten
niukkuus herattdd kaksi ajatusta.

68 — Gabriel Garcia Mirquez kuvaa toista mieletontd ja traagista
odotusta kertomuksessaan "Kukapa everstille kirjoittaisi”
(WSOY, Porvoo, 1982), jossa eversti menee joka viikko vuosi
toisensa jilkeen alas joelle odottamaan laivaa, jonka on mairi
tuoda tullessaan posti ja kenties myds padkaupungista
kaivattu kirje, jossa vahvistetaan, ettd hanelle on myonnetty
elike osallistumisesta yhteen tapahtumapaikkana olevaa
maata ravistelleista vallankumouksista. Eversti, joka elda
tiysin toimettomana ja luottaa sithen, etti tuo tulonlihde
takaa hénelle huolettoman eldman, vajoaa yhi syvemmalle
kurjuuteen. Lopussa, kun everstin vaimo laittaa pataan kivia,
jotteivit naapurit arvaisi, ettei heilld ole mitidn syStivas,
hyvin uutisen tuova kirje ei ole vieldké4n saapunut.

69 — Karpenschif, M., "La récupération des aides nationales versées
en violation du droit communautaire a 'aune du réglement n°
659/1999: du mythe 2 la réalité?”, Revite trimestrielle de droit
européen, 37 (3), heindkuu/syyskuu 2001, s. 551 ja sitd
seuraavat sivut, erityisestis. 563.
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107. Yhtdiltd tuomioissa, jotka annetaan EY
226 artiklan tai — kuten nyt — EY 88 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti nos-
tetuissa kanteissa, ei oteta huomioon
yhteison taytantéonpano-oikeuksien puuttu-
mista, mikd heikentdd huomattavasti niiden
kanteiden kiyttokelpoisuutta. On melkeinpé
lapsellista viittdd, ettd ndmi ratkaisut ovat
perusta EY 228 artiklan nojalla madrattaville
tulevalle uhkasakolle, silla timid on leikkia
niille, jotka haluavat vain kuluttaa aikaa
palauttamatta tukea. Téssd vaiheessa olisi
uskallettava kayttdd entistd valikoivammin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétti-
mistd koskevaa kannetta ja arvioitava, mitka
asiat voivat todella olla esimerkkini ja mitkd
ovat osoitus jasenvaltioiden heikosta yhteis-
tyostd. Komissio tietdd hyvin, millaisin perus-
tein voidaan erottaa kiireellisimmit tapauk-
set.

108. Toisaalta ndiden ongelmien kisittelyyn
kaytettivissd olevien keinojen kirjo on yli-
mitoitettu, eikd se ole missddn suhteessa
niilld saavutettavien palautusten pieneen
madradn; mikddn ei estd riitauttamasta tuen
takaisinperimistd koskevaa pdatdstd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa tai
valittamasta ratkaisusta myShemmin ylem-
péin oikeusasteeseen; myos yhteisén toimen
taytantoonpanotoimenpiteet tietyssi maassa
voidaan riitauttaa, mistd seuraa usein hanka-
luuksia, kuten téssi asiassa on kiynyt ilmi;
kansallinen tuomioistuin saattaa niin ikéin
esittdd ennakkoratkaisukysymyksen kansalli-
sen hallintotoimen taustalla olevan yhteisén
paitoksen pitevyydesti tai kansallisten tiy-
tintoénpanosddnnodsten yhteensoveltuvuu-
desta kyseisen péaidtoksen kanssa. Lisiksi
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komissio turvautuu muitta mutkitta jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevaan kanteeseen silloin, kun takaisin-
periminen ei onnistu.

109. Tdmai toimenpiteiden sarja jatkuu vuo-
sia eikd poista néihin tilanteisiin sitkedsti
liittyvéa verkkaisuutta, silld harvalla jasenval-
tiolla on sellaista tuen palauttamiseen tarkoi-
tettua jdrjestelyd ja tuen valvontaa koskevaa
politiikkaa, jotka muistuttaisivat vahiisessi-
kddn madrin yhteisén jarjestelyd ja politiik-
kaa.

110. Lopuksi ei voida unohtaa kilpailutilan-
teen ennalleen saattamista koskevaa vaati-
musta, jonka vuoksi on palattava sithen
ajankohtaan, jolloin tuki maksettiin. Nyt
esilli olevassa asiassa vetoaminen tdhin
valtiontukisdéntéjen perimmaiiseen tarkoi-
tukseen " hipoo sarkasmia, silld markkinoi-
den vadristyminen sai alkunsa lihes 20
vuotta sitten; yritykset, jotka ovat vaatineet
paluuta menneisyyteen, ovat taatusti kadon-

70 — Huomautettakoon, etten arvostele yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintunutta oikeuskaytintss, jonka mukaan tuen palautta-
minen on looginen seuraus siitd, ettd tuki on todettu
lainvastaiseksi (mm. asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio
21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1603, 41 kohta); koska asetuksessa
N:o 659/1999 ulotetaan timé ajatus markkinoille aiheutetun
vahingon kompensoimiseen, kuten johdanto-osan 13 perus-
telukappaleesta ilmenee, asetus muuttuu kuitenkin kuvitteel-
liseksi, keinotekoiseksi ja epitodelliseksi.

neet tai yrittineet jirjestdd itselleen saman-
kaltaisia etuja. On selvéd, ettei utopistinen
tavoite sovi yhteen talli alalla vallitsevan
todellisuuden kanssa.

111. Kun otetaan huomioon tapahtumien
luonne téssa yhteisén oikeuden luvussa, on
siten vilttdmatontd yhdenmukaistaa entistd
yksityiskohtaisemmin keinot asetuksessa
N:o 659/1999 vahvistettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi,”' jotta voidaan vilttia
loputtomat, tehottomuudessaan turhat kan-
teet.

VI Oikeudenkiyntikulut

112. Yhteisgjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komission
kanne on hyviksytty ja koska Ranskan
tasavaltaa on vaadittu vastaamaan oikeuden-
kayntikuluista, kyseinen valtio on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

71 — Ks. lahinnd vastaavasti Karpenschif, M., ibid., s. 590 ja sitd
seuraavat sivut. Yleisluonteisemman katsauksen saamiseksi
kansallisiin prosessilainsaadantsihin ks. my6s Peleki-Vellios,
C., "Le principe de l'autonomie procédurale a la lumiére de la
jurisprudente Peterbroeck et Van Schijndel”, Actualités du
droit, 1998, s. 68 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 92.
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VII Ratkaisuehdotus

113. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 249 artiklan neljinnen
kohdan ja valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt Scott Paper SA:lle /
Kimberly-Clarkille, 12 pdivind heindkuuta 2000 tehdyn komission pditoksen
(2002/14/EY) 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut
kyseistd padtostd taytintoon tuen takaisinperimiseksi sdddetyssd méadrdajassa, ja

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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