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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto vijece)

27. studenog 2014.*

»1rzino natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrziSte strujnih transformatora — Odluka kojom se
utvrduje povreda ¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u — Sporazum o podjeli trzista —
Obavijest o suradnji iz 2002. — Oslobadanje od kazne — Legitimno ocekivanje — Obveza obrazlaganja“

U predmetu T-521/09,

Alstom Grid SAS, prije Areva T&D SAS, sa sjedistem u Parizu (Francuska), koji su zastupali A. Schild,
C. Simphal i E. Estellon, zatim J. Derenne, A. Miiller-Rappard i M. Domecq, avocats,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali A. Bouquet, N. von Lingen i K. Mojzesowicz, zatim Bouquet,
Mojzesowicz i P. Van Nuffel, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Komisije C (2009) 7601 final od 7. listopada 2009. koja se
odnosi na postupak primjene clanka 81. UEZ-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet
COMP/39.129 — Strujni transformatori).
OPCI SUD (deveto vijece)
u sastavu: D. Gratsias, u svojstvu predsjednika vijeca, O. Cztcz (izvjestitelj) i I. Labucka, suci,
tajnik: M. J. Plingers, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. svibnja 2014.,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: francuski
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PRESUDA OD 27.11.2014. — PREDMET T-521/09
ALSTOM GRID/KOMISIJA

Presudu

Okolnosti spora i pobijana odluka

Doti¢ni sektor u ovom predmetu je sektor strujnih transformatora, autotransformatora i prigusnica s
naponskim rasponom od 380 kV ili ve¢im. Strujni transformatori su bitni elektri¢ni dijelovi cija je
funkcija smanjivanje ili povec¢anje napona u strujnom krugu. Ti se transformatori prodaju pojedina¢no
ili kao sastavni dio elektri¢ne trafostanice sagradene po sistemu ,klju¢ u ruke®.

Tijekom razdoblja relevantnog za ovaj spor, to jest izmedu 9. lipnja 1999. i 15. svibnja 2003., tuzitelj,
tada pod nazivom Alstom T&D SA, djelovao je na podrudju strujnih transformatora. Tijekom cijelog
tog razdoblja mati¢no drustvo Alstom drzalo je 100% udjela u kapitalu Alstom France SA
(preimenovan u Alstom Holdings u kolovozu 1999.), koji je pak drzao 100% udjela u tuziteljevom
kapitalu.

Nakon prodaje djelatnosti proizvodnje strujnih transformatora grupe Alstom grupi Areva tuzitelj je
2004. prenesen na grupu Areva, koja je pod nadzorom Areva SA, a potom je preimenovan u Areva
T&D SA.

Komisija Europskih zajednica je 11. i 12. svibnja 2004. provela pretrage u predmetu COMP/F/38.899 —
Plinom izolirani sklopni uredaji, osobito u prostorima Hitachi Ltd., u kojem je zaplijenila preslike
dokumenata.

Hitachi je 9. rujna 2004. u pogledu plinom izoliranih sklopnih uredaja podnio zahtjev za dodjelu
oslobadanja od kazni na temelju Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u
slucajevima kartela (SL 2002., C 45, str. 3., u daljnjem tekstu: Obavijest o suradnji iz 2002.). U okviru
tog zahtjeva je, medu ostalim, podnio preslike dokumenata koje je Komisija pronasla u njegovim
prostorima tijekom gore navedenih pretraga.

Areva je 22. rujna 2004. podnijela prvi zahtjev za dodjelu oslobadanja od kazni. Ovaj prvi zahtjev za
dodjelu oslobadanja od kazni odnosi se poglavito na protutrzisne prakse koje obuhvacaju vise drzava
¢lanica Europske unije (medu ostalim, Belgiju, Njemacku, Francusku, Nizozemsku i Austriju). U
njemu je Areva takoder uputila na ,Aero Club“, medunarodni zabranjeni sporazum u sektoru strujnih
transformatora. U tom pogledu ona navodi nazive europskih i japanskih poduzetnika koji su u njemu
sudjelovali kao nacin funkcioniranja tog zabranjenog sporazuma. Osim toga, pojasnila je da su te
prakse prestale izmedu 1998. i 1999. Komisija je 7. prosinca 2005. odbila taj prvi zahtjev za dodjelu
oslobadanja od kazni, navevsi da je zakljucila da ona ne ispunjava uvjete predvidene tockom 8. (a) ili
(b) Obavijesti o suradnji iz 2002.

Areva je 15. sije¢nja 2005. podnijela drugi zahtjev za dodjelu oslobadanja od kazni. U njemu je
dostavila poglavito podatke o mogué¢im protutrzisnim praksama koje utjecu na njemacko i francusko
trziste strujnih transformatora ukazujudi istovremeno na razlike izmedu prvog navodnog zabranjenog
sporazuma i zabranjenog sporazuma s obzirom na koji je Komisija provela istrage u predmetu AIG.
Areva je 21. rujna 2006. povukla taj zahtjev za dodjelu oslobadanja od kazni.

Areva je 2. svibnja 2006. podnijela tre¢i zahtjev za dodjelu oslobadanja od kazni koji je ciljao na
navodni zabranjeni sporazum u vezi s Njemackom i Francuskom. Ona je dopunila podatke dostavljene
8. rujna 2006. ponovno iznijevsi podatke o protutrzisnim praksama u vezi s Njemackom i Francuskom
te ukazavsi na to da su druge zemlje povezane s tim praksama bile Belgija, Nizozemska i Austrija. U
tom je kontekstu takoder spomenula ,prijateljski sporazum®za koji je smatrala da se odnosi na ,tuda“
europska trzista, to jest europska trzista na kojima europski proizvodaci nisu raspolagali proizvodnom
jedinicom, kao $to su Spanjolska ili Italija. Naposljetku je navela da je ,prijateljski sporazum®“prestao
izmedu 1997. ili 1998. Areva je 10. listopada 2006. pojasnila da se cinilo da je ,prijateljski sporazum®
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bio samo jednostrano ponasanje koje je nijekalo protutrzi$ni karakter tih praksi. Dopisom od
31. listopada 2006. Komisija je Arevi dodijelila uvjetno oslobadanje od kazni u vezi s ,navodnim
zabranjenim sporazumom u sektoru strujnih transformatora u Njemackoj, Austriji, Francuskoj i
Nizozemskoj“.

Komisija je 7. i 8. veljace 2007. provela pretrage u prostorima drustava u Njemackoj, Austriji i
Francusko;j.

Grupa Siemens je 7. veljace 2007. podnijela zahtjev za dodjelu oslobadanja od kazni. Siemens je
15. veljace 2007. dopunio taj zahtjev dostavivsi dokaze u vezi s usmenim zabranjenim sporazumom u
sektoru strujnih transformatora, nazvanim ,prijateljski sporazum® (GA), na temelju kojeg europski
proizvodac¢i nisu smjeli prodavati svoje proizvode u Japanu, a japanski proizvodac¢i nisu smjeli
prodavati svoje proizvode na europskom trzistu. Komisija je 6. prosinca 2007. Siemensu dodijelila
uvjetno oslobadanje od kazni na temelju tocke 8. (b) Obavijesti o suradnji iz 2002. jer je on bio prvi
poduzetnik koji joj je dostavio dokaze koji su joj omogudili da utvrdi povedu clanka 81. UEZ-a u vezi
s tim sporazumom.

Komisija je 14. ozujka 2007. tuzitelju i drugim poduzetnicima uputila upitnik. Tuzitelj je na njega
odgovorio 27. ozujka 2007.

Dana 29. ozujka 2007. odrzan je sastanak s tuziteljevim zastupnicima tijekom kojeg je Komisija
predocila odredene dokumente i postavila pitanja u tom pogledu.

Grupa Hitachi podnijela je 1. lipnja 2007. drugi zahtjev za oslobadanje od kazni koji je dopunila
1. kolovoza 2007.

Grupa Fuji podnijela je 18. srpnja 2007. drugi zahtjev za oslobadanje odnosno smanjenje kazne u vezi
sa zabranjenim sporazumom izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih transformatora.

Komisija je 20. kolovoza 2007. usmeno obavijestila Arevu da namjerava postupati samo u pogledu
zabranjenog sporazuma izmedu europskih i japanskih proizvodaca, a ne u pogledu zabranjenih
sporazuma u vezi s odredenim drzavama clanicama za koje je tuzitelj ishodio uvjetno oslobadanje od
kazni. Nadalje, Komisija ju je obavijestila o cinjenici da uvjetno oslobadanje od kazni, koje joj je
dodijelila, obuhva¢a samo zabranjene sporazume u vezi s odredenim nacionalnim trzistima i ne
obuhvaca zabranjeni sporazum izmedu europskih i japanskih proizvodaca u pogledu kojeg Areva nije
podnijela zahtjev za oslobadanje od kazni.

Komisija je 30. rujna 2008. odlucila pokrenuti postupak u vezi s trzistem strujnih transformatora protiv
adresata pobijane odluke.

Komisija je 19. studenoga 2008., prije nego $to je poslala obavijest o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama, poslala Arevi dopis u kojem je podrobno izlozila kronoloski njezine zahtjeve za
oslobadanje odnosno smanjenje kazne te je podsjetila da ju je 20. kolovoza 2007. obavijestila o svojem
zakljucku da zabranjeni sporazumi u vezi s odredenim drzavama clanicama (osobito s Njemackom), s
jedne strane, i zabranjeni sporazum izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih transformatora,
s druge strane, predstavljaju dvije razli¢ite povrede i da namjerava postupati samo protiv navodnog
zabranjenog sporazuma izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih transformatora, a ne i
protiv navodnog zabranjenog sporazuma u Njemackoj. Ona je takoder obavijestila tuzitelja o ¢injenici
da dokazi koji se odnose na zabranjeni sporazum izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih
transformatora nemaju znacajnu dodanu vrijednost i da joj u tom pogledu ne namjerava dodijeliti
smanjenje nov¢ane kazne na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002.

Obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama donesena je 20. studenoga 2008. Tuzitelj je na nju
odgovorio 20. sije¢nja 2009. Rasprava je odrzana 17. veljace 2009.
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Komisija je 7. listopada 2009. donijela svoju Odluku C (2009) 7601 final koja se odnosila na postupak
primjene ¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.129 — Strujni
transformatori) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), u kojoj je utvrdila da su Alstom i tuzitelj prekrsili
¢lanak 81. UEZ-a i c¢lanak 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (u daljnjem tekstu:
Sporazum o EGP-u) te je Alstomu izrekla novéanu kaznu od 16,5 milijuna eura, dok je u pogledu
tuzitelja utvrdena solidarna odgovornost za iznos od 13,53 milijuna eura.

U pobijanoj odluci Komisija je utvrdila da je tuzitelj sudjelovao barem od 9. lipnja 1999. do 15. svibnja
2003. u ,prijateljskom sporazumu (GA)“, odnosno zabranjenom sporazumu koji obuhvaca cijelo
podruc¢je Europskog gospodarskog prostora (EGP), sastoji se od sporazuma usmeno sklopljenog
izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih transformatora i ima za predmet postovanje
unutarnjih trzista svakog od njih te suzdrzavanje od prodaje na njima.

U pogledu organizacije prijateljskog sporazuma, Komisija je zaklju¢ila da su poduzetnici koji su u
njemu sudjelovali bili podijeljeni u dvije skupine, europsku i japansku, od kojih je svaka morala
imenovati poduzetnika tajnika, i da je tijekom cjelokupnog krsenja grupa Siemens imala ulogu tajnika
u europskoj skupini, a Hitachi ulogu tajnika u japanskoj skupini. Ona je takoder utvrdila da je
sporazum o podjeli trzista bio dopunjen sporazumom u vezi s obavjestavanjem o pozivima na
nadmetanje (projekti) koji su potjecali s podrucja druge skupine te da je o tim projektima morao biti
obavijesten tajnik druge skupine radi ponovne dodjele.

Pobijana odluka odnosi se na trziste strujnih transformatora koji se prodaju pojedinac¢no ili se ugraduju
u projekte po sistemu ,klju¢ u ruke®, uz iznimku onih koji se prodaju kao sastavni dio trafostanica koje
se temelje na AIG-u, jer su ovi potonji ve¢ bili predmet Odluke Komisije C (2006) 6762 final od
24. sijeCnja 2007. o postupku primjene c¢lanka 81. [UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet
COMP/F/38.899 — Plinom izolirani sklopni uredaji) (sazetak objavljen u SL 2008., C 5, str. 7.).

U pobijanoj odluci Komisija je napravila razliku izmedu prijateljskog sporazuma i osobito drugih dvaju
zabranjenih sporazuma, to jest, s jedne strane, zabranjenih sporazuma koji se odnose na nacionalna
trziSta, osobito njemacko trziste, i, s druge strane, ,Aero Cluba, medunarodnog zabranjenog
sporazuma koji je okoncan 1997. ili 1998. Povreda utvrdena u pobijanoj odluci odnosi se samo na
prijateljski sporazum, a ne na druga dva zabranjena sporazuma.

Na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002. Komisija je Siemensu AG i Siemensu Aktiengesellschaft
Osterreich dodijelila oslobadanje od novcane kazne, a Fuji Electronics Holdings Co., Ltd. smanjenje od
40% od novcane kazne.

Nasuprot tome, Komisija tuzitelju nije dodijelila oslobadanje ili smanjenje nov¢ane kazne. Medutim, u
uvodnoj izjavi 274. pobijane odluke ona mu je dodijelila smanjenje od 18% zbog ucinkovite suradnje
izvan podrudja primjene Obavijesti o suradnji iz 2002. Razlika izmedu iznosa novéane kazne izrecene
Alstomu i iznosa nov¢ane kazne izrecene tuzitelju objasnjava se stoga Cinjenicom da se Alstom nije
koristio smanjenjem novcane kazne.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 21. prosinca 2009. tuzitelj, pod nazivom Areva T&D SAS
zbog promjene statuta, pokrenuo je ovaj postupak.

Nakon sto ga je Alstom kupio u sijecnju 2010. tuzitelj je odlucio promijeniti naziv svoje tvrtke u
Alstom Grid SAS.

Budud¢i da je sudac izvjestitelj bio sprijecen sudjelovati u postupku, ovaj predmet dodijeljen je novom
sucu izvjestitelju.

4 ECLILLEU:T:2014:1000
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Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Op¢i sud (deveto vijece) odlucio je 9. studenoga 2012. u okviru
mjera upravljanja postupkom u smislu ¢lanka 64. Poslovnika Opceg suda postaviti strankama pitanja i
pozvati Komisiju da dostavi dokumente. U odredenom roku stranke su odgovorile na pitanja, a
Komisija je djelomi¢no udovoljila zahtjevu za dostavu dokumenata. Tuzitelj je 7. ozujka 2013. podnio
svoje ocitovanje u vezi s dokumentima i ocitovanjima koje je Komisija dostavila.

Rjesenjem predsjednika treceg vijeca od 9. travnja 2013., Op¢i sud je prekinuo postupak u ovom
predmetu do odluke Suda kojom se zavrsava postupak u predmetu C-231/11 P, Komisija/Siemens

Osterreich i dr.

Uslijed promjene sastava vijeca, sudac izvjestitelj rasporeden je u deveto vijece kojemu je slijedom toga
dodijeljen ovaj predmet.

Nakon 3to je Sud proglasio svoje presude od 10. travnja 2014., Komisija/Siemens Osterreich i dr.
(C-231/11 P do C-233/11 P, Zb., EU:C:2014:256) i Areva/Komisija (C-247/11 P i C-253/11 P, Zb.,
EU:C:2014:257), Op¢i sud (deveto vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka.

Dopisom od 14. svibnja 2014. tuzitelj je povukao odredene tuzbene razloge iznesene u potporu svoje
tuzbe, $to je Opdi sud primio na znanje.

Op¢i sud je na raspravi odrzanoj 21. svibnja 2014. saslusao izlaganja stranaka i njihove odgovore na
pitanja.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njega;
— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Stranke ne zahtijevaju preinaku iznosa nov¢ane kazne izrecene pobijanom odlukom.

Pravo

Ova se tuzba sastojala od Cetiri tuzbena razloga. Medutim, kao $to je istaknuto u tocki 33. ove presude,
tuzitelj je povukao dio navedenih tuzbenih razloga, to jest prvi dio prvog tuzbenog razloga, koji se
temeljio na povredi obveze obrazlaganja u odnosu na Komisijino prenosenje svojih ovlasti za izricanje
sankcija, drugi tuzbeni razlog, koji se temeljio na povredi ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a, a osobito na
povredi pravila o pripisivanju povreda prava trziSnog natjecanja, kao i tre¢i tuzbeni razlog, koji se
temeljio na povredi ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a, a osobito na povredi pravila o solidarnoj odgovornosti.

Stoga valja ispitati samo preostali dio prvog tuzbenog razloga koji se temelji na nedostatnosti
obrazlozenja u pogledu dodavanja dodatnog uvjeta pored uvjeta utvrdenih Obavijes¢u o suradnji iz
2002., kao i Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela legitimnih ocekivanja i nacela
pravne sigurnosti kao i na nepostovanju pravila utvrdenih navedenom obavijes¢u.

Op¢i sud smatra da Cetvrti tuzbeni razlog valja ispitati prije preostalog dijela prvog tuzbenog razloga.
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Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na nepostovanju pravila utvrdenih Obavijeséu o suradnji iz 2002.

Cetvrti tuzbeni razlog sastoji se od dva dijela koji se temelje, kao prvo, na Komisijinom nepostovanju
tocke 8. (a) kao i tocaka 9. i 11. Obavijesti o suradnji iz 2002., i, kao drugo, na povredi nacela
legitimnih ocekivanja i nacela pravne sigurnosti.

Prvi dio cetvrtog tuzbenog razloga koji se temelji na nepostovanju tocke 8. (a) kao i toc¢aka 9. i 11.
Obavijesti o suradnji iz 2002.

Tuzitelj smatra da mu je Komisija dodijelila oslobadanje od kazni na temelju tocke 8. (a) kao i tocaka 9.
i 11. Obavijesti o suradnji iz 2002. U tom kontekstu poglavito istice da je, suprotno onome Ssto je
Komisija utvrdila, on ispunio zahtjeve utvrdene navedenim tockama. Podredno istice da se
oslobadanje od kazni predvideno navedenim tockama mora dodijeliti kada, kao u ovom slucaju,
postoji jasna i odredena uzro¢na veza izmedu zahtjeva za oslobadanje od kazni i donosenja odluke
kojom se utvrduje povreda.

— Prigovor koji se temelji na nepostovanju tocke 8. (a) kao i toc¢aka 9. i 11. Obavijesti o suradnji iz
2002.

Tuzitelj istice da je, nasuprot onome sto je Komisija utvrdila u pobijanoj odluci, on ispunio uvjete
utvrdene tockom 8. (a) kao i tockama 9. i 11. Obavijesti o suradnji iz 2002. Stoga mu je Komisija
morala dodijeliti oslobadanje od kazni u pogledu njegova sudjelovanja u prijateljskom sporazumu.

Uvodno valja podsjetiti da je donoSenjem Obavijesti o suradnji iz 2002. Komisija stvorila legitimna
ocekivanja, $to je uostalom priznato tockom 29. navedene obavijesti S obzirom na legitimna
oc¢ekivanja koja bi poduzetnici Zeljni suradnje s Komisijom mogli izvesti iz te obavijesti, Komisija je
stoga obvezana postupati u skladu s njome. Stoga u slucaju u kojem Komisija ne bi postovala
uobicajeno postupanje utvrdeno navedenom obavijes¢u, ona bi povrijedila nacelo legitimnih ocekivanja
(presuda od 18. lipnja 2008., Hoechst/Komisija, T-410/03, Zb., EU:T:2008:211, t. 510., i od 13. srpnja
2011., Kone i dr./Komisija, T-151/07, Zb., EU:T:2011:365, t. 127.).

U ovom predmetu tuzitelj istice da su, suprotno onome sto je Komisija utvrdila u uvodnoj izjavi 314.
pobijane odluke, uvjeti utvrdeni tockom 8. (a) kao i tockama 9. i 11. Obavijesti o suradnji iz 2002. za
dodjelu oslobadanja od kazni u ovom slucaju bili ispunjeni.

Sto se tice tocke 8. (a) i tocke 9. Obavijesti o suradnji iz 2002., valja podsjetiti da se, s jedne strane,
zahtijeva da poduzetnik bude prvi koji dostavlja dokaze Komisiji, koji joj omogucuju da donese odluku
o provodenju nadzora u vezi s navodnim kartelom koji utje¢e na Europsku zajednicu, i, s druge strane,
da u vrijeme dostave dokaza Komisija nije imala jo§ dovoljno dokaza za dono$enje odluke o provodenju
nadzora vezanog uz navodni kartel.

Tuzitelj smatra da je Komisiji dostavio podatke koji bi joj omogudili da donese odluke o provodenju
nadzora u trenutku u kojem ona jo$ nije imala dostatne dokaze o sektoru strujnih transformatora.
Naime, samo zahvaljuju¢i podacima koje joj je on dostavio Komisija je mogla provesti svoj nadzor u
veljaci 2007.

Komisija osporava ove argumente.
U tom pogledu valja zakljuciti da je Komisija prvi tuziteljev zahtjev za oslobadanje od kazni zaprimila

22. rujna 2004. Medutim, 11. i 12. svibnja 2004., to jest prije tog datuma Komisija je ve¢ provela
pretrage u predmetu u vezi s AIG-om i zaplijenila dokumente u prostorima Hitachija.
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Tuzitelj istice da ti dokumenti nisu omogudili Komisiji da provede nadzor. Nijedan od navedenih
dokumenata ne bi joj omogudio da otkrije ili dokaze postojanje moguceg zabranjenog sporazuma
izmedu europskih i japanskih proizvodaca u vezi sa strujnim transformatorima.

Valja stoga ispitati bi li dokumenti koje je zaplijenila tijekom pretraga Hitachijevih prostora 11. i
12. svibnja 2004. i koje je dostavila Opcem sudu na njegov zahtjev (vidjeti t. 29. ove presude)
omogudili Komisiji da donese odluke o provodenju nadzora u vezi s prijateljskim sporazumom, to jest

zabranjenog sporazuma izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih transformatora ciji je
predmet bio postovanje odnosnih unutarnjih trzista i suzdrzavanja od ostvarivanja prodaje na njima.

U tom kontekstu valja najprije podsjetiti da za potrebe ovlasti donosenja odluke o provodenju pretraga
na temelju c¢lanka 20. stavka 4. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila
o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. [UEZ-a] (SL 2003., L 1, s tr. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) Komisija mora navesti ¢injenice koje ih
mogu opravdati (vidjeti po analogiji presudu od 26. lipnja 1980., National Panasonic/Komisija, 136/79,
Zb., EU:C:1980:169, t. 26. do 27.).

Kao drugo, valja zakljuciti da radi opravdanja pretraga nije potrebno da se dokumentima koje Komisija
zaplijeni bez ikakve sumnje moze dokazati postojanje povrede koja je utvrdena pobijanom odlukom.
Naime, taj standard dokazivanja zahtijeva se za odluke Komisije u kojima ona utvrduje postojanje
povrede te izrice novcane kazne. Nasuprot tome, za dono$enje odluke o pretrazi u smislu ¢lanka 20.
stavka 4. Uredbe br. 1/2003 dovoljno da je ona raspolaze ozbiljnim elementima i materijalnim
indicijama koji su je naveli na sumnju o postojanju povrede (vidjeti presudu od 8. ozujka 2007., France
Télécom/Komisija, T-340/04, Zb., EU:T:2007:81, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, valja podsjetiti da se, osobito na podrucju zabranjenih sporazuma, razli¢ite indicije ne smiju
ocjenjivati zasebno, ve¢ zajedno tako da se mogu uzajamno podupirati (vidjeti po analogiji presude od
14. srpnja 1972., Imperial Chemical Industries/Komisija, 48/69, Zb., EU:C:1972:70, t. 68., i od 8. srpnja
2004., JFE Engineering/Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, Zb., EU:T:2004:221, t. 275.).

U ovom slucaju valja stoga ispitati je li na temelju sadrzaja dokumenata koje je Komisija zaplijenila u
Hitachijevim prostorima, razmatranih kao cjelina, ona raspolagala s dovoljno elemenata za dono$enje
odluke o provodenju nadzora u vezi s protutrzisnim zabranjenim sporazumom izmedu europskih i
japanskih proizvodaca strujnih transformatora na temelju gore navedenih nacela.

U pogledu dokumenata koje je Komisija dostavila Opéem sudu kao odgovor na zahtjev ovog potonjeg
za dostavu dokumenata koje je zaplijenila tijekom pretrage provedene kod Hitachija 11. i 12. svibnja
204, valja prije svega zakljuciti da se u dokumentima, koje je Komisija oznacila kao ,NB 2% ,NB 4
»FP 4“0 ,FP 5% upucuje na sastanke u vezi s ,AC“i ,GA". Iz navedenih dokumenata takoder proizlazi
da su oznake [na primjer , TA% ,TB% ,TS% ,TT“i ,TX(B)" ,T2% ,T3% ,T4% ,T5%ao i ,E“i,]J] bile
koriStene radi oznacCavanja poduzetnika ili grupa poduzetnika koji su sudjelovali u navedenim
sastancima. S obzirom na okolnosti, s jedne strane, da te kratice i oznake nisu bile koristene u okviru
zabranjenog sporazuma u vezi s AIG-om, i, s druge strane, da se iz polozaja osoba navedenih u
dokumentu oznacenom kao ,FP4“ moglo zaklju¢iti da su se sastanci ,AC“u ,GA“ odnosili na strujne
transformatore, valja zakljuciti da je Komisija raspolagala elementima i indicijama koji su joj omogudili
da posumnja u postojanje sastanaka medu proizvodacima strujnih transformatora.

Nadalje valja utvrditi da su dokumenti zaplijenjeni u Hitachijevim prostorima omogucili Komisiji da
prepozna barem neke poduzetnike i neke od njihovih predstavnika koji su sudjelovali u navedenim
sastancima. Kao prvo, imena odredenih osoba koje su sudjelovale u tim sastancima navedena su u
dokumentu oznacenom kao ,FP4“i,. uz pomo¢ drugih dokumenata kao $to je onaj oznacen kao ,FPB
200“ Komisija je za neke od njih mogla utvrditi poduzetnike kojima su one pripadale i koje su
predstavljale tijekom navedenih sastanaka, to jest grupe ABB, Alstom i VA-TECH. U pogledu imena
dviju osoba navedenih u dokumentu oznacenom ,FP4“koji se nije mogao pripisati gore navedenim
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poduzetnicima, valja zakljuciti da je, s obzirom na okolnosti prema kojima su, s jedne strane,
dokumenti oznaceni kao ,NB6“, ,NB8“ ,KC10“ upucivali na sastanak odrzan u Nirnbergu
(Njemacka) u dvorani za sastanke tvornice poduzetnika koji sudjeluju, i, s druge strane, da se vazan
Siemensov pogon nalazio u tom gradu, Komisija raspolagala elementima i indicijama koji su joj
omogudili da posumnja u to da su predstavnici Siemensa takoder sudjelovali u navedenim sastancima.
Kao drugo, Komisija s pravom isti¢e da joj je Cinjenica da je zaplijenila dokumente u Hitachijevim
prostorima omogudila da posumnja u to da je taj poduzetnik takoder sudjelovao u sastancima u vezi
sa strujnim transformatorima. Kao trece, u dokumentu oznacenom kao ,FP5“upucuje se na osnivanje
dva zajednicka poduzetnika izmedu poduzetnika oznacenih oznakama ,T2% ,T3“ s jedne strane, i
»14“ 1 ,T5% s druge strane. Kao sto Komisija pravilno zakljucuje, ona je na temelju podataka koji su
ve¢ bili javno dostupni u trenutku pretrage kod Hitachija mogla zakljuciti da se radi o osnivanju
zajednickog poduzetnika izmedu Fujija i Hitachija, s jedne strane, i izmedu Toshibe i drugog japanskog
poduzetnika, s druge strane. Stoga je ona, osobito na temelju tog dokumenta, mogla takoder
posumnjati u sudjelovanje grupa Hitachi, Fuji i Toshiba na sastancima.

Nadalje, valja zakljuciti da je osobito sadrzaj dokumenta oznacenog kao ,FP4“upucivao na protutrzi$ni
karakter sporazuma i organizaciju sastanaka. Naime, iz tog dokumenta proizlazi da su ,GA“ morali
postovati poduzetnici koji su se nalazili u ,E“ili ,J“ i da su se godi$nje odrzavala dva sastanka. Taj je
dokument takoder upucivao na razdoblje tijekom kojeg su sastanci bili odrzavani. Iz dokumenta
oznacenog kao ,KC10“ takoder se moze zakljuciti da su se sastanci odnosili na rasprave i razmjenu
informacija izmedu sudionika u vezi s projektima strujnih transformatora.

Stoga su dokumenti koje je Komisija zaplijenila tijekom pretrage kod Hitachija, razmatrani kao cjelina,
omogucili da ona posumnja da postoji protutrzi$ni zabranjeni sporazum izmedu europskih i japanskih
proizvodaca strujnih transformatora i da donese odluku o provodenju nadzora u tom pogledu.

Nijedan od argumenata koje je iznio tuzitelj ne moze ovu ocjenu dovesti u pitanje.

Na prvom mjestu, prigovor koji se temelji na necitljivosti dokumenta oznacenog kao ,FP7“mora se
odbiti. U tom pogledu valja prije svega zakljuciti da, kao $to proizlazi iz uvodnih izjava izlozenih u
tockama 56. do 58. ove presude, ¢ak i da taj dokument nije bio uzet u obzir, Komisija je raspolagala
dostatnim elementima da posumnja da izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih
transformatora postoji protutrzi$ni zabranjeni sporazum. Prigovor koji se temelji na necitljivosti
dokumenta oznacenog kao ,FP7“ mora se stoga odbiti kao bespredmetan. Nadalje valja utvrditi da,
suprotno onome $to tuzitelj iznosi, cak i da je taj dokument tesko citljiv, on ipak nije necitljiv, a §to je
osim toga potvrdio sam tuzitelj koji izlaze razloge zbog kojih njegov sadrzaj ne omogucava citatelju da
otkrije postojanje protutrzisnog zabranjenog sporazuma. U svakom slucaju valja zakljuditi da je sadrzaj
tog dokumenta djelomicno prenesen u uvodnu izjavu 99. pobijane odluke.

Na drugom mjestu, tuzitelj iznosi da jedan dio dokumenata koje je Komisija dostavila na zahtjev Opceg
suda nosi datum 1. lipnja 2007. te oni stoga ne mogu predstavljati dokumente koje je zaplijenila
tijekom pretrage obavljene kod Hitachija 11. i 12. svibnja 2004. Tijekom rasprave, u odgovoru na
pitanje Opceg suda, tuzitelj je pojasnio da se ogranicava na osporavanje Cinjenice da su dokumenti,
koje je Komisija dostavila i koji nose datum 1. lipnja 2007., kao i odredeni prijevodi, zaplijenjeni
tijekom pretrage kod Hitachija 11. i 12. svibnja 2004., ali da ne osporava c¢injenicu da su drugi
dokumenti koje je Komisija dostavila na zahtjev Opceg suda bili zaplijenjeni tijekom navedene
pretrage.

U tom pogledu valja naime utvrditi da jedan dio dokumenata koje je Komisija dostavila Opéem sudu
nosi datum 1. srpnja 2007. Medutim, sto se ti¢e dokumenata koji su uzeti u obzir u tockama 56. do
58. ove presude, valja zakljuciti da jedan njihov dio ne nosi datum 1. srpnja 2007. i da se u odnosu na
ostatak, ako je taj datum naveden na drugim dokumentima, radi o dokumentima koji se, s jedne strane,
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sastoje od izvorne verzije u cijelosti ili djelomi¢no sastavljene na japanskom jeziku, i, s druge strane, od
prijevoda navedene izvorne verzije na engleski jezik. Treba utvrditi da je datum 1. lipnja 2007. naveden
samo na prijevodima na engleski jezik.

Stoga ¢injenica da je datum 1. lipnja 2007. naveden na prijevodima na engleski jezik ne moze dovesti u
pitanje utvrdenje prema kojem je nakon pretrage provedene kod Hitachija 11. i 12. svibnja 2004.
Komisija ve¢ raspolagala ozbiljnim elementima i materijalnim indicijama, osobito na japanskom jeziku,
koji su joj omogucavali da posumnja da tuzitelj sudjeluje u protutrziSnom zabranjenom sporazumu
izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih transformatora. Zbog toga taj prigovor treba odbiti.

Na tre¢em mjestu, valja zakljuciti da se nista ne protivi tome da dokumenti sastavljeni na japanskom
jeziku predstavljaju ozbiljne elemente i materijalne indicije koji omogucavaju da se donese odluka o
pretrazi u smislu ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003. U odgovoru na pitanje Opceg suda tijekom
rasprave tuzitelj je uostalom pojasnio da to i ne osporava.

Na cetvrtom mjestu, tuzitelj iznosi da Komisija nije bila ovlastena upotrijebiti dokumente ispitane u
tockama 56. do 58. ove presude.

U tom kontekstu on prije svega iznosi da na temelju clanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 Komisija
nije imala pravo upotrijebiti dokumente zaplijenjene tijekom pretrage Hitachijevih prostora 11. i
12. svibnja 2014. On smatra da je Komisija morala ograniciti svoju istragu na sektore navedene u
odluci o provodenju pretrage, to jest na izolirane sklopne uredaje ili na plinom izolirane sklopne
uredaje. Medutim, navedeni proizvodi, s jedne strane, i strujni transformatori, s druge strane, zasebni
su proizvodi i ne nadopunjavaju se.

Komisija smatra da su ti prigovori nedopusteni jer su istaknuti nepravodobno i da su u svakom slucaju
neosnovani.

U tom pogledu valja podsjetiti da, doduse, iz sudske prakse proizlazi da se podaci prikupljeni tijekom
nadzora ne smiju koristiti u svrhe razlicite od onih navedenih u odluci o pretrazi (presuda od
17. listopada 1989., Dow Benelux/Komisija, 85/87, Zb., EU:C:1989:379, t. 17.; vidjeti takoder u tom
smislu presudu od 14. studenoga 2012, Nexans France i Nexans/Komisija, T-135/09, Zb.,,
EU:T:2012:596, t. 64.). Taj je zahtjev naime namijenjen ocuvanju, osim poslovne tajne, i prava
poduzetnika na obranu. To bi pravo bilo ozbiljno ugrozeno ako bi se u okviru odluke kojom se
utvrduje povreda c¢lanaka 81. ili 82. UEZ-a, Komisija u pogledu poduzetnika mogla pozvati na dokaze
koje je pronasla tijekom provjere, a koji nisu povezani s predmetom i svrhom te pretrage (presuda od
6. rujna 2013., Deutsche Bahn i dr./Komisija, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, Zb., EU:T:2013:404, t.
124.).

Medutim, kao sto je izlozeno u tockama 52. do 55. ove presude, u okviru primjene tocke 9. Obavijesti o
suradnji iz 2002., ne radi se o ispitivanju je li Komisija ve¢ raspolagala dostatnim dokazima kako bi se
utvrdilo postojanje zabranjenog sporazuma u odluci kojom se utvrduje povreda i izrice novcana kazna,
nego valja samo ispitati je li ona raspolagala dostatnim elementima za donos$enje odluke o pretrazi u
smislu ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003.

Suprotno onome $to iznosi tuzitelj, ¢ak i pod pretpostavkom da dokumenti u vezi s prijateljskim
sporazumom nisu bili obuhvaceni odlukom o provodenju pretrage u Hitachijevim prostorima 11. i
12. svibnja 2014. (pretpostavkom koju Komisija osporava), sudska praksa navedena u tocki 69. ove
presude ne protivi se tome da se Komisija osloni na svoje saznanje o dokumentima navedenima u
tockama 56. do 58. ove presude kako bi donio novu odluku o provodenju pretrage na temelju ¢lanka
20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003.
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Naime, kao sto je Op¢i sud ve¢ imao prilike zakljuciti, ¢injenica da je u okviru pretrage Komisija po
prvi put saznala za dokumente koji ukazuju na postojanje povrede neobuhvacene predmetom odluke
kojom se nalaze pretraga ne daje tim dokumentima apsolutnu zastitu u toj mjeri da ih se ne bi moglo
zakonito zahtijevati i koristiti kao dokaze. U suprotnom bi poduzetnici bili potaknuti na to da kod
pretrage u prvom predmetu predaju sve dokumente koji omogucéuju dokazivanje druge povrede i da
sebe tako zastite od svakog progona u tom pogledu. Takvo bi rjesenje prelazilo granice onoga sto je
nuzno za zastitu poslovne tajne i prava na obranu te bi stoga predstavljalo neopravdanu prepreku
izvrsenju Komisijina zadatka, a to je osiguravati poStovanje pravila o trziSnom natjecanju na
zajednickom trzistu (presuda Deutsche Bahn i dr./Komisija, t. 69. ove presude, EU:T:2013:404, t. 125.
do 127.).

Stoga, suprotno onome $to tuzitelj iznosi, nakon pretraga 11. i 12. svibnja 2004. u Hitachijevim
prostorima, Komisija se mogla osloniti na saznanja o dokumentima navedenima u 56. do 58. ove
presude kako bi donijela odluku o pretragama na temelju ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 u
pogledu navodnog protutrzi$nog zabranjenog sporazuma izmedu europskih i japanskih proizvodaca
strujnih transformatora.

Stoga se prigovor, koji se temelji na povredi clanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003, mora odbiti a da
nije potrebno ispitati je li prijateljski sporazum bio obuhva¢en predmetom odluke o pretrazi
Hitachijevih prostora 11. i 12. svibnja 2004.

U svakom slucaju treba utvrditi da je dokumente ispitane u tockama 56. do 58. ove presude Hitachi
takoder dostavio u okviru svojeg zahtjeva za oslobadanje odnosno smanjenje kazne od 9. rujna 2004.,
dakle prije tuziteljevog zahtjeva za oslobadanje od kazni. Doduse, tuzitelj istice u tom pogledu da je
Hitachi ogranic¢io upotrebu tih dokumenata na istragu u tijeku u predmetu AIG. Medutim, ¢ak i pod
pretpostavkom da je Hitachi Zelio i mogao ograniciti upotrebu navedenih dokumenata, to se ne bi
protivilo tome da Komisija donese odluku o pretrazi u pogledu navodnog protutrzisnog zabranjenog
sporazuma izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih transformatora, oslanjajué¢i se na
saznanje koje je imala o navedenim dokumentima.

Stoga valja odbiti prigovor koji se temelji na tome da Komisija nije bila ovlastena osloniti se na
navedene dokumente a da nije potrebno ispitati dopustenost tog prigovora.

Na petom mjestu, tuzitelj istice da u trenutku u kojem je podnio svoj zahtjev za oslobadanje od kazni
tim Komisije zaduzen za predmet nije jo§ znao za sadrzaj dokumenata zaplijenjenih u Hitachijevim
prostorima 11. i 12. svibnja 2004. U tom kontekstu on istice da, ¢ak i u slucaju da je u trenutku u
kojem je podnio svoj zahtjev za oslobadanje od kazni, Komisija kao institucija ve¢ raspolagala
dostatnim podacima za donosenje odluke o pretrazi u vezi s navodnim protutrzi$nim zabranjenim
sporazumom izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih transformatora, tim zaduzen za ovaj
predmet po svemu sudedi nije znao za te podatke. Ti podaci bili su sadrzani u drugom spisu, to jest
spisu predmeta AIG.

U tom pogledu valja prvo podsjetiti da iz tocke 9. Obavijesti o suradnji proizlazi da se oslobadanje od
kazni moze dodijeliti samo kada ,Komisija“ jo§ ne raspolaze dostatnim elementima za donoSenje
odluke o provodenju nadzora. Tocka 9. stoga ne upucuje na saznanje koje bi mogudi tim zaduzen za
predmet mogao imati o tome, nego na saznanja koja bi Komisija kao institucija mogla imati o tome.
Stoga valja utvrditi da u ovom slucaju Komisija nije prekoracila granice utvrdene tekstom tocke 9.
Obavijesti o suradnji iz 2002.

Drugo, valja zakljuciti da bi pristup, prema kojem bi odlucujuéi kriterij bila razina saznanja koju bi
clanovi moguceg tima zaduzenog za predmet mogli imati u trenutku podnosenja zahtjeva za
oslobadanje od kazni, jedva bio u skladu s duhom Obavijesti o suradnji iz 2002. i ciljevima koje se
njome nastoje ostvariti.
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Naime, takav bi pristup imao za posljedicu to da bi oslobadanje od kazni na temelju njezine tocke 8. (a)
kao i tocaka 9. i 11. moralo biti dodijeljeno, cak i ako bi se pokazalo da bi elementi i materijalne
indicije, koji su ve¢ na raspolaganju Komisiji u trenutku podno$enja zahtjeva za oslobadanje od kazni,
njoj ve¢ omogucili da donese odluku o provodenju nadzora protiv navodnog zabranjenog sporazuma.

U tom kontekstu mora se podsjetiti da cilj Komisijinog programa oslobadanja odnosno smanjenja kazni
nije da se poduzetnicima koji sudjeluju u tajnim zabranjenim sporazumima omogudi izbjegavanje
novc¢anih posljedica njihove odgovornosti, nego da se olaksa prepoznavanje takvih praksi i potom u
upravnom postupku potpomognu napori Komisije usmjereni na rekonstrukciju relevantnih ¢injenica
koliko je to moguce. Stoga koristi koje bi mogli imati poduzetnici koji sudjeluju u takvima praksama
ne mogu prije¢i razinu onog §to je potrebno za osiguravanje potpune ucinkovitosti programa
oslobadanja odnosno smanjenja kazni i upravnog postupka koji Komisija vodi.

Prema tome, oslobadanje od novcane kazne opravdano je samo vrijedno$¢u suradnje poduzetnika koji
trazi to oslobadanje. Tako je u tocki 6. Obavijesti o suradnji iz 2002. Komisija pravilno zakljucila da je
suradnja poduzetnika koji je obavijesti o postojanju zabranjenog sporazuma o kojem nije jo§ imala
saznanja od presudnog znacaja kojim se moze opravdati oslobadanje od novcane kazne. S druge
strane, suradnja poduzetnika ciji je ucinak samo obavjeStavanje o zabranjenom sporazumu, za koji se
moze sumnjati da postoji na temelju elemenata i indicija kojima je ona veé raspolagala, nije od
usporedivog presudnog znacaja. Nasuprot tome, kao $to proizlazi iz tocke 8. (b) navedene obavijesti, u
ovom potonjem slucaju oslobadanje od kazni je opravdano samo kada se poduzetnik ne ogranici na
obavjestavanje o postojanju zabranjenog sporazuma, nego joj takoder dostavi dokaze koji joj
omogucuju da utvrdi njegovo postojanje u odluci kojom se utvrduje povreda clanka 81. UEZ-a.

Stoga se mora odbiti prigovor o tome da mogudi tim Komisije zaduzen za predmet nije imao saznanja
o postojanju prijateljskog sporazuma.

Na Sestom mjestu, tuzitelj istice da su se elementi na koje se Komisija mogla osloniti nalazili u spisu
predmeta AIG. U tom pogledu valja prije svega podsjetiti da se, kao $to je izloZzeno u toc¢kama 70. i
73. ove presude, cak i u hipotetskom slucaju da predmet odluke o provodenju pretrage u Hitachijevim
prostorima 11. i 12. svibnja 2004. nije obuhvacao prijateljski sporazum, nista ne bi protivilo tome da se
Komisija osloni na te dokumente radi donosenja nove odluku o pretrazi. Nadalje, kao $to proizlazi iz
tocaka 78. i 79. ove presude, pitanje u kojem su se spisu nalazili ti elementi nije relevantno za
primjenu tocke 9. Obavijesti o suradnji iz 2002.

Na sedmom myjestu, tuzitelj istice da Cinjenicu, da Komisija jo$ nije raspolagala s dostatno ozbiljnim
elementima u trenutku podnosenja njegova zahtjeva za oslobadanje od kazni, dokazuju indicije. Kao
prvo, Komisija je provela pretrage u sektoru transformatora tek u sijecnju 2007. Te su pretrage
uslijedile tek tri godine nakon pretraga u predmetu AIG-a i tek nakon $to su joj u okviru njezine
neprekinute suradnje dostavljene informacije o sektoru strujnih transformatora. Kao drugo, tijekom
razdoblja izmedu pretraga u vezi s AIG-ovima i pretraga u vezi sa strujnim transformatorima, samo je
jedan poduzetnik, ABB, podnio zahtjeve za oslobadanje od kazni. Ti zahtjevi, koje je Komisija uostalom
odbila, podneseni su nakon 22. prosinca 2004., dakle nakon njegova prvog zahtjeva za oslobadanje od
kazni. Kao trece, unato¢ cinjenici da je Hitachi podnio zahtjev za oslobadanje odnosno smanjenje
kazne, Komisija nije zahtijevala da se s japanskog na engleski jezik prevedu predmetni dokumenti
kako bi prepoznala njihov znacaj i nije ponovno uspostavila kontakt s Hitachijem kako bi zatrazila
objasnjenja u vezi sa znacajem predmetnih dokumenata kao i dostavu dodatnih dokumentiranih
dokaza ili kako bi od njega zatrazila dostavu drugih usmenih izjava i dodatnih dokumentiranih dokaza.
Kao cetvrto, Komisija je 6. prosinca 2007. odbila Hitachijev zahtjev za oslobadanje odnosno smanjenje
kazne od 1. lipnja 2007.
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U pogledu tih argumenata, dovoljno je zakljuciti da je, kao $to proizlazi iz tocaka 56. do 58. ove
presude, Komisija ve¢ raspolagala ozbiljnim elementima i materijalnim indicijama koji su joj
omogucavali da posumnja da izmedu europskih i japanskih proizvodaca strujnih transformatora
postoji protutrzi$ni zabranjeni sporazum i nijedan od argumenata koje je tuzitelj iznio ne moze
dovesti u pitanje to utvrdenje. Stoga taj prigovor treba takoder odbiti.

Prema tome, valja zakljuciti da nijedan od argumenata koje je tuzitelj iznio ne moze dovesti u pitanje
utvrdenje Komisije prema kojem nije bio ispunjen uvjet utvrden tockom 9. Obavijesti o suradnji iz
2002. Stoga valja odbiti ovaj prigovor u dijelu u kojem se odnosi na nepostovanje tocke 9. Obavijesti o
suradnji iz 2002.

Argumenti koji se odnose na nepostovanje tocke 8. (a) i tocke 11. Obavijesti o suradnji iz 2002. moraju
se takoder odbiti. Naime, oslobadanje od kazni na temelju clanka 8. (a) kao i tocke 9. i 11. moze se
dodijeliti samo ako su kumulativho ispunjeni svi uvjeti koji su tamo utvrdeni. Budu¢i da uvjet
predviden tockom 9. navedene obavijesti nije bio ispunjen, argumenti koji se odnose na druge uvjete
moraju se smatrati bespredmetnim.

Stoga valja u cijelosti odbiti prigovor koji se temelji na nepostovanju tocke 8. (a) kao i toc¢aka 9. i 11.
Obavijesti o suradnji iz 2002.

— Prigovor koji se temelji na postojanju uzroc¢ne veze

Tuzitelj podredno istice da mu je oslobadanje od kazni na temelju tocke 8. (a) kao i tocaka 9. i 11.
Obavijesti o suradnji iz 2002. trebalo biti dodijeljeno jer postoji jasna i odredena uzroc¢na veza izmedu
njegova zahtjeva za oslobadanje od kazni, pretraga Cije je provodenje Komisija odredila 7. i 8. sije¢nja
2007., Siemensovog zahtjeva za oslobadanje od kazni od 7., 12. i 15. veljace 2007. kao i Fujijevog
zahtjeva od 18. srpnja 2007. i donosenja pobijane odluke.

U tom je pogledu prije svega dovoljno utvrditi da iz tocaka 8. do 11. Obavijesti o suradnji iz 2002. jasno
proizlazi da se u slucaju u kojem Komisija ve¢ raspolaze ozbiljnim elementima i materijalnim
indicijama, kojima se moglo opravdati dono$enje odluke o pretrazi, poduzetniku moze dodijeliti
oslobadanje od kazni samo ako dostavi dokaze koji Komisiji omogucuju da utvrdi povredu clanka 81.
UEZ-a.

Potom valja istaknuti da sastavni dio Komisijinog programa oslobadanja odnosno smanjenja kazni
predstavlja rizik od ucinka ,snjezne grude, to jest rizik da poduzetnikov zahtjev za oslobadanje od
kazni u vezi sa zabranjenim sporazumom moze dovesti do istrazne mjere Komisije, §to bi zauzvrat
moglo dovesti do zahtjeva za oslobadanje od kazni drugih poduzetnika koji su u vezi s istim sektorom,
ali se odnose na zabranjene sporazume razlicite od onog obuhvadenog prvotnim zahtjevom za
oslobadanje od kazni. On poti¢e poduzetnike koji zele suradivati s njom da se ne ogranice na
selektivnu suradnju u vezi sa samo jednim zabranjenim sporazumom, nego da u potpunosti suraduju
u vezi sa svim zabranjenim sporazumom o kojima imaju saznanja.

Prema tome, cak i pod pretpostavkom da je utvrdena uzro¢na veza izmedu tuziteljevog zahtjeva za
oslobadanje od kazni i donosenja pobijane odluke, to ne bi dostajalo da mu se dodijeli oslobadanje od

kazni na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002.

Stoga valja odbiti ovaj prigovor, a time u cijelosti i dio Cetvrtog tuzbenog razloga koji se temelji na
nepostovanju tocke 8. (a) kao i tocaka 9. i 11. Obavijesti o suradnji iz 2002.
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Drugi dio prvog cetvrtog razloga

Drugi dio cetvrtog tuzbenog razloga temelji se, s jedne strane, na povredi nacela legitimnih ocekivanja,
i, s druge strane, na povredi nacela pravne sigurnosti koja proizlazi iz nepostovanja tocke 23. (b)
Obavijesti o suradnji iz 2002.

— Prigovor koji se temelji na povredi nacela legitimnih ocekivanja

Tuzitelj iznosi da je Komisija povrijedila nacelo legitimnih ocekivanja. Zbog ponasanja Komisije
tijekom vecleg dijela upravnog postupka on je povjerovao da ¢e se moci koristiti oslobadanjem od
kazni ako nastavi suradivati s njom. U tom kontekstu, tuzitelj se poziva na dopis Komisije s datumom
31. listopada 2006. kao i na okolnosti prema kojima Komisija, s jedne strane, 7. i 8. veljace 2007. nije
provela pretrage u njegovim prostorima, i, s druge strane, samo mu je informativno poslala upitnik od
14. ozujka 2007. Tako postupajudi s njim, to jest razlicito u odnosu na druge poduzetnike, Komisija je
kod njega pobudila utemeljenu nadu da ¢e uzivati oslobadanje od kazni.

Komisija osporava te argumente.

Kao sto je izloZzeno u tocki 44. ove presude, Obavijest o suradnji iz 2002. moze stvoriti legitimna
oc¢ekivanja poduzetnika koji zele suradivati s Komisijom. Stoga valja ispitati jesu li okolnosti na koje se
tuzitelj poziva bile dostatne da kod njega pobude legitimno ocekivanje u vezi s oslobadanjem od kazni
za njegovo sudjelovanje u prijateljskom sporazumu.

U tom se kontekstu tuzitelj prvo poziva na dopis Komisije od 31. listopada 2006. U navedenom dopisu
Komisija se ogranicila na to da mu dodijeli uvjetno oslobadanje od kazni za ,navodni zabranjeni
sporazum u sektoru strujnih transformatora u Njemackoj, Austriji, Francuskoj i Nizozemskoj“.
Nasuprot tome, u pobijanoj je odluci Komisija kaznila tuzitelja zbog njegova sudjelovanja u
prijateljskom sporazumu i time za njegovo sudjelovanje u zabranjenom sporazumu izmedu europskih i

japanskih proizvodaca strujnih transformatora ciji je predmet bio postovanje odnosnih unutarnjih
trzista i suzdrzavanja od ostvarivanja prodaje na njima.

Sto se tice odnosa izmedu prijateljskog sporazuma, s jedne strane, i zabranjenih sporazuma koji se
odnose na nacionalna trzista, za koje je tuzitelju dodijeljeno uvjetno oslobadanje od kazni, s druge
strane, valja zakljuciti da je u uvodnim izjavama 155. do 161. pobijane odluke Komisija utvrdila da se
radi o razli¢itim povredama. Stoga treba utvrditi da Opéem sudu tuzitelj nije iznio nijedan argument
kojim se posebno zeli dovesti u pitanje ta razlika koju je Komisija napravila. Doduse, u tom kontekstu,
tuzitelj ponovno istice da je postojala uzro¢na veza izmedu zahtjeva za oslobadanje od kazni, pretrage
¢ije je provodenje Komisija odredila, Siemensovih i Fujijevih zahtjeva za oslobadanje odnosno
smanjenje kazne i donosenja pobijane odluke. Medutim, treba utvrditi da taj argument, koji je ve¢
odbijen u tocki 91. ove presude, nije takav da bi doveo u pitanje razliku izmedu zabranjenih
sporazuma koju je Komisija napravila.

Stoga dopis Komisije od 31. listopada 2006. kojim je tuzitelju dodijeljeno uvjetno oslobadanje od kazni
za zabranjene sporazume koji se odnose na nacionalna trzista nije takav da kod njega stvori legitimno
oc¢ekivanje u vezi s oslobadanjem od kazni za njegovo sudjelovanje u prijateljskom sporazumu koji je
predstavljao razliciti zabranjeni sporazum.

Drugo, tuzitelj istice da 7. i 8. veljace 2007. Komisija nije provela pretrage njegovih prostora, nego je
provela pretrage prostore drugih poduzetnika.
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U tom pogledu valja prije svega podsjetiti da Komisija u svakom predmetu ima pravo odabrati istrazna
sredstva koja su joj na raspolaganju i koja joj izgledaju najprikladnija za pribavljanje informacija od
poduzetnika uklju¢enih u navodni zabranjeni sporazum te da u tu svrhu raspolaze Sirokim
manevarskim prostorom.

Nadalje, $to se ti¢e prigovora koji se temelji na razli¢citom postupanju izmedu tuzitelja i drugih
poduzetnika, valja zakljuciti da su se pretrage 7. i 8. veljace 2007. doduse odnosile na zabranjene
sporazume u vezi sa strujnim transformatorima, ali i na zabranjene sporazume u vezi s nacionalnim
trzistima. Medutim, kako se radilo o pretragama u vezi sa zabranjenim sporazumima u pogledu kojih
je tuzitelj ve¢ suradivao s Komisijom, ne moze joj se prigovoriti da nije provela pretrage tuziteljevih
prostora.

Nadalje valja zakljuciti da, nasuprot onome sto tuzitelj istiCe, sama cinjenica da mu je dodijeljeno
uvjetno oslobadanje od kazni u pogledu njegova sudjelovanja u zabranjenim sporazumima u vezi s
nacionalnim trzistima ne dovodi do toga da mu se dodijeli oslobadanje od kazni za sve povrede koji bi
se mogle potom otkriti u sektoru strujnih transformatora. Naime, kao $to je izlozeno u tocki 92. ove
presude, rizik od ucinka ,snjezne grude“ sastavni je dio Komisijinog programa oslobadanja odnosno
smanjenja kazni. Cinjenica da je tuzitelj suradivao s Komisijom u pogledu zabranjenog sporazuma koji
utjeCe na sektor strujnih transformatora nema stoga za posljedicu stvaranje kod njega legitimnih
ocekivanja u vezi s oslobadanjem od kazni za sve zabranjene sporazume koji utjecu na taj sektor.

Stoga se mora odbiti prigovor koji se temelji na izostanku pretraga tuziteljevih prostora.

Kao trece, nasuprot onome $to tuzitelj iznosi, iz dokumenata koje je dostavio Opéem sudu ne moze se
zakljuciti da mu je upitnik Komisije od 14. ozujka 2007. poslan samo informativno. Nasuprot tome, iz
njih proizlazi da je navedeni upitnik sadrzavao pitanja izravno upuéena Arevi.

Kao cetvrto i u svakom slucaju, valja zakljuciti da osobito iz uvodne izjave 315. pobijane odluke
proizlazi da je Komisija redovito obavjestavala tuzitelja o njegovu statusu na podrucju oslobadanja od
kazni i da tuzitelj nije iznio argument kojim bi doveo u pitanje to utvrdenje.

Proizlazi da prigovor koji se temelji na povredi nacela legitimnih ocekivanja treba takoder odbiti.

— Prigovor koji se temelji na povredi tocke 23. (b) treceg podstavka Obavijesti o suradnji iz 2002. i
povredi nacela pravne sigurnosti.

Tuzitelj iznosi da Komisija nije postovala toc¢ku 23. (b) tre¢i podstavak Obavijesti o suradnji iz 2002.
¢ime je povrijedila nacelo pravne sigurnosti. Ta tocka obvezuje Komisiju da informacije koje je
poduzetnik dostavio u okviru zahtjeva za oslobadanje odnosno smanjenje kazne ne upotrijebi protiv tog
poduzetnika. Zbog toga $to je u ovom slucaju znao da je obuhvacen tim jamstvom tuzitelj je odlucio
Komisiji dostaviti informacije o protutrzi$nim praksama u sektoru strujnih transformatora.

U tom pogledu, valja podsjetiti da u skladu s tockom 23 (b) tre¢im podstavkom navedene obavijesti,
»[a]Jko poduzetnik dostavi dokaze o ¢injenicama koje nisu bile poznate Komisiji, a koje imaju izravan
utjecaj na ozbiljnost ili trajanje navodnog zabranjenog sporazuma, Komisija takve dodatne Cinjenice ne
uzima u obzir prilikom odredivanja nov¢ane kazne koja ce biti propisana poduzetniku koji je te dokaze
podnio.”

Tocka 23 (b) tre¢i podstavak odnosi se na posebnu situaciju u kojoj se moze na¢i poduzetnik koji se ne
koristi oslobadanjem od kazni, nego samo njihovim smanjenjem. Naime, dostavljaju¢i dodatne dokaze
u vezi sa zabranjenim sporazumom, takav poduzetnik riskira da razotkrije elemente koji bi mogli
utjecati na ozbiljnost ili trajanje povrede koje Komisija moze utvrditi, ¢ija bi posljedica mogla biti
uvecavanje kazni izrecenih za njegovo sudjelovanje u tom zabranjenom sporazumu. Kako bi se svi
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poduzetnici potaknuli na punu suradnju, ¢ak i oni kojima nije dodijeljeno oslobadanje od novc¢anih
kazni, tocka 23. (b) tre¢i podstavak Obavijesti o suradnji iz 2002. predvida ,djelomicno oslobadanje od
kazni“ u pogledu tih dokaza.

U ovom slucaju tuzitelj uopce nije objasnio po ¢emu je on u pogledu prijateljskog sporazuma dostavio
dokaze o c¢injenicama koje nisu bile poznate Komisiji, a koje imaju izravan utjecaj na ozbiljnost ili
trajanje navodnog zabranjenog sporazuma.

Kako tuzitelj, pozivajuci se na tocku 23. (b) tre¢i podstavak Obavijesti o suradnji iz 2002., ponovno
pokusava istaknuti da postoji uzro¢na veza izmedu njegova zahtjeva za oslobadanje od kazni, pretraga
Cije je provodenje Komisija odredila 7. i 8. sije¢nja 2007., Siemensovog zahtjeva za oslobadanje od
kazni od 7., 12. i 15. veljace 2007. kao i Fujijevog zahtjeva od 18. srpnja 2007. i dono$enja pobijane
odluke, dovoljno je zakljuciti da cilj navedene tocke Obavijesti o suradnji iz 2002. uopce nije
uvazavanje takve uzrocne veze. Nasuprot tome, a kao sto je izlozeno u tocki 92. ove presude, rizik da
se zahtjevom za oslobadanje odnosno smanjenje kazne proizvede ucinak ,snjezne grude“ sastavni je
dio Obavijesti o suradnji iz 2002.

Proizlazi da takoder treba odbiti prigovor koji se temelji na povredi tocke 23. (b) treceg podstavka
Obavijesti o suradnji iz 2002. i povredi nacela pravne sigurnosti.

Stoga drugi dio cetvrtog tuzbenog razloga treba takoder odbiti, a time u cijelosti i Cetvrti tuzbeni
razlog.

Preostali dio prvog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja

Preostali dio prvog tuzbenog razloga temelji se na povredi obveze obrazlaganja. Tuzitelj istice da
Komisija nije dostatno obrazlozila svoj pristup koji se sastoji od dodavanja dopunskog uvjeta za
ostvarivanje prava na oslobadanje od kazni pored uvjeta utvrdenih tockom 8. (a) kao i tockama 9. i 11.
Obavijesti o suradnji iz 2002.

U tom pogledu valja podsjetiti da iako je na temelju clanka 253. UEZ-a Komisija duzna navesti
¢injeni¢na i pravna pitanja o kojima ovisi zakonito opravdanje odluke i razloga koji su je naveli da
donese tu odluku, njime se ne zahtijeva da ona raspravi sva Cinjeni¢na i pravna pitanja koja su se
pojavila tijekom upravnog postupka (presuda od 11. srpnja 1985., Remia i dr./Komisija, 42/84, Zb.,
EU:C:1985:327, t. 26.).

U svakom sluc¢aju, Komisija ima s obzirom na ¢lanak 253. UEZ-a obvezu posebno odgovoriti samo na
bitne navode koje je tuzitelj istaknuo tijekom upravnog postupka (presuda od 30. rujna 2003., Atlantic
Container Line i dr./Komisija, T-191/98 i T-212/98 do T-214/98, Zb., EU:T:2003:245, t. 575.).

Svrha obveze obrazlaganja pojedinac¢ne odluke je to da, osim omogudéavanja sudske kontrole, pruzi
zainteresiranoj osobi dovoljno podataka za zakljucak o tome sadrzava li pobijana odluka eventualno
nedostatak zbog kojeg bi bilo moguée osporavati njezinu valjanost (presude od 2. listopada 2003.,
Corus UK/Komisija, C-199/99 P, Zb., EU:C:2003:531, t. 145., i od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i
dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb., EU:C:2005:408, t.
462.).

U ovom slucaju valja prije svega istaknuti da se ovaj dio prvog tuzbenog razloga zasniva na pogresnoj
pretpostavci. Nasuprot onome $to tuzitelj iznosi, Komisija nije dodala dopunski uvjet uz uvjete
utvrdene tockom 8. (a) kao i tockama 9. i 11. Obavijesti o suradnji iz 2002. Naime, iz njezine tocke 9.
jasno proizlazi da Komisija ne dodjeljuje oslobadanje od kazni za navodni zabranjeni sporazum ako u
vrijeme podnos$enja zahtjeva za oslobadanje od kazni ima ve¢ dovoljno elemenata za donosenje odluke
o nadzoru.
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Potom treba utvrditi da je Komisija u uvodnim izjavama 312. do 322. i 269. do 274. pobijane odluke
dostatno izlozila razloge zbog kojih je odlucila da tuzitelju ne dodijeli oslobadanje od kazni u vezi s
prijateljskim sporazumom. Osim toga, iz argumenata koje je tuzitelj iznio pred Op¢im sudom jasno
proizlazi da je u potpunosti mogao shvatiti razloge zbog kojih mu Komisija nije dodijelila oslobadanje
od kazni u pogledu prijateljskog sporazuma, a §to mu je omogucilo da ospori njihovu valjanost.

Stoga valja odbiti preostali dio prvog tuzbenog razloga.

Buduc¢i da nijedan tuzbeni razlog koji je tuzitelj iznio nije osnovan, tuzbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, a Komisija je postavila
odgovarajudi zahtjev, valja tuzitelju naloziti sno$enje troskova.

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (deveto vijece)

proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Alstom Grid SAS nalaze se snosenje troskova.
Gratsias Cztcz Labucka
Objavljena na javnoj raspravi u Luxembourgu 27. studenoga 2014.

Potpisi
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