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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

24 septembrie 2019*

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii
Europene figurative V. V-WHEELS — Marci ale Uniunii Europene, nationale si neinregistrate figurative
anterioare VOLVO - Motiv relativ de refuz — Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) 2017/1001”

In cauza T-356/18,

Volvo Trademark Holding AB, cu sediul in Goteborg (Suedia), reprezentatd de T. Dolde, avocat, si de
M. Hawkins, solicitor,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de S. Bonne si de
H. O’Neill, in calitate de agenti,

parat,
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO fiind
Paalupaikka Oy, cu sediul in Iisalmi (Finlanda),
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
21 martie 2018 (cauza R 1852/2017-4), privind o procedurd de opozitie intre Volvo Trademark
Holding si Paalupaikka,
TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din doamna V. Tomljenovi¢, presedinte, si domnii E. Bieliinas si A. Kornezov (raportor),
judecatori,

grefier: doamna R. Ukelyté, administrator,

avand in vedere cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 7 junie 2018,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 4 octombrie 2018,
in urma sedintei din 16 mai 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 4 august 2015, Paalupaikka Oy a depus o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene la
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78,
p. 1), astfel cum a fost modificat [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este urmatorul semn figurativ:

W/ -WHEELS

Acest semn este descris in cererea de inregistrare ca fiind ,[u]n cerc albastru in centrul caruia se afla
[litera «v»] arginti[e]”, cerc care ,este inconjurat de o fina delimitare argintie” si apare deasupra
»cuvantului «v-wheels»”, in care ,[l]itera «[v]» [...] este argintie [si] celelalte caractere sunt de culoare
albastra”. Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 12 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificirile ulterioare, si corespund
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urmatoarei descrieri: ,Jante pentru rotile automobilelor; [jlante pentru rotile masinilor; [r]oti; [r]oti
pentru vehicule; [r]oti pentru automobile; [r]oti pentru motociclete; [r]oti de masini; [c]arucioare
pentru vagonete [vehicule]; [r]oti [piese pentru vehicule terestre]; [r]oti pentru carturi de curse; [r]oti,
pneuri si benzi de rulare continue”.

Cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul mdrcilor Uniunii Europene nr. 182/2015
din 25 septembrie 2015.

La 31 decembrie 2015, reclamanta, Volvo Trademark Holding AB, a formulat opozitie fatd de
inregistrarea semnului solicitat pentru produsele prevazute la punctul 3 de mai sus.
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Opozitia se intemeia pe urmitoarele mérci anterioare, care acopereau toate produsele din clasa 12:

marca Uniunii Europene figurativa inregistrata cu numérul 10397016, reprodusa in continuare:

VOLVO:

marca Uniunii Europene figurativa inregistrata cu numérul 4804522, reprodusd in continuare:

4

marca Uniunii Europene figurativa inregistrata cu numérul 9045311, reprodusd in continuare:

@

marca finlandeza figurativa inregistratd cu numarul 66240, reprodusd in continuare:

VOL

N

marca suedeza figurativa inregistrata cu numarul 385923, reprodusa in continuare:

@

marca suedeza figurativa care a facut obiectul unei cereri de inregistrare la 22 august 2014,
reprodusa in continuare:

@

marca de notorietate in Uniunea Europeans, reprodusa in continuare:

/.
7

marca de notorietate in Uniune, reprodusa in continuare:

S

marca de notorietate in Uniune, reprodusa in continuare:

@

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001].

La 19 iunie 2017, divizia de opozitie a respins opozitia in totalitate.
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La 22 august 2017, reclamanta a introdus o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de
opozitie, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din
Regulamentul 2017/1001).

Prin decizia din 21 martie 2018 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a patra de recurs a
EUIPO a respins calea de atac. In special, aceasta a considerat mai inti ci semnul a cirui inregistrare
era solicitatd era diferit de marcile anterioare invocate in sustinerea opozitiei si ca, prin urmare, nu se
putea constata niciun risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001. In continuare, aceasta a respins motivul de opozitie intemeiat pe articolul 8 alineatul (5)
din regulamentul mentionat, intrucdt prima conditie pentru aplicarea acestei dispozitii nu era
indeplinitd, semnele in conflict fiind diferite. In sfarsit, aceasta a aritat ci nici sondajele de opinie, nici
decizia Patentstyret (Oficiul norvegian pentru proprietate industriald), prezentate de reclamanti, nu
puteau repune in discutie aceste concluzii.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurilor
in fata diviziei de opozitie si a Camerei a patra de recurs a EUIPO.

EUIPO solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii in totalitate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de acesta.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invocid patru motive. Primul si al doilea motiv se intemeiazi pe
incélcarea articolului 8 alineatul (5) si, respectiv, a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001. Al treilea motiv priveste o denaturare a faptelor si a probelor de catre camera de recurs, cu
incalcarea articolului 72 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001. Al patrulea motiv este intemeiat pe
incélcarea obligatiei de motivare care revine camerei de recurs in temeiul articolului 94 alineatul (1)
din Regulamentul 2017/1001.

Din decizia atacata reiese ca, in cadrul analizei motivului relativ de refuz prevazut la articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, camera de recurs a considerat cd semnele in
conflict erau diferite, astfel incat se impunea respingerea opozitiei intemeiate atat pe articolul 8
alineatul (1) litera (b), cat si pe articolul 8 alineatul (5) din acelasi regulament.

In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
2017/1001, reclamanta considerd in esenta ca in mod gresit a constatat camera de recurs lipsa oricarei
similitudini intre semne, inldturand, ca urmare a acestui fapt, motivul relativ de refuz prevazut de
aceasta dispozitie.

Potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, la opozitia titularului unei mérci
anterioare inregistrate in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand
este identicd sau similard cu o marcé anterioard, indiferent daca produsele sau serviciile pentru care se
depune cererea sunt identice, similare sau nu sunt similare cu cele pentru care este inregistrata marca
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anterioard, atunci cind, in cazul unei mérci UE anterioare, aceasta se bucurd de un renume in Uniune
sau, in cazul unei marci nationale anterioare, se bucurd de un renume in respectivul stat membru,
precum si atunci cand utilizarea fara un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit
necuvenit de pe urma caracterului distinctiv sau a renumelui marcii anterioare sau ar aduce atingere
acestuia.

Din modul de redactare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001 rezultd cé aplicarea
acestei dispozitii este supusd conditiilor cumulative care tin, in primul rand, de identitatea sau de
similitudinea dintre maércile in conflict, in al doilea rdnd, de existenta unui renume al marcii
anterioare invocat in sprijinul opozitiei si, in al treilea rand, de existenta riscului ca utilizarea fard un
motiv intemeiat a marcii solicitate sd genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii anterioare sau sa aducad atingere acestora (Hotararea din 28 ijunie 2018,
EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, punctul 54).

Potrivit unei jurisprudente constante, atingerile previzute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
2017/1001 privind marca comunitard, atunci cand se produc, sunt consecinta unui anumit grad de
similitudine intre marcile anterioara si ulterioara, din cauza céreia publicul vizat realizeaza o asociere
intre aceste doud marci, cu alte cuvinte, stabileste o legatura intre acestea, chiar dacd nu le confunda
(a se vedea Hotérérea din 12 martie 2009, Antartica/OAPI, C-320/07 P, nepublicata, EU:C:2009:146,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special prima conditie de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
2017/1001, amintitd la punctul 17 de mai sus, si anume identitatea sau similitudinea semnelor in
conflict, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, gradul de similitudine necesar in cadrul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, pe de o parte, si in cadrul articolului 8
alineatul (5) din acelasi regulament, pe de altd parte, este diferit. Astfel, in timp ce punerea in aplicare a
protectiei instituite prin prima dintre aceste doud dispozitii este conditionata de constatarea unui
asemenea grad de similitudine intre marcile in conflict incat existd, in perceptia publicului vizat, un
risc de confuzie intre acestea, existenta unui asemenea risc nu este necesard pentru protectia conferita
de cea de a doua dintre ele. Astfel, atingerile prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
2017/1001 pot fi consecinta unui grad mai redus de similitudine intre marcile anterioara si ulterioara,
daca acesta este suficient pentru ca publicul vizat sa realizeze o asociere intre marcile mentionate, cu
alte cuvinte, si stabileascd o legitura intre acestea (Hotédrarea din 24 martie 2011, Ferrero/OAP],
C-552/09 P, EU:C:2011:177, punctul 53, si Hotararea din 20 noiembrie 2014, Intra-Presse/Golden
Balls, C-581/13 P si C-582/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2387, punctul 72).

Prin urmare, atunci cand orice similitudine intre semnele in conflict este inldturata, articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, la fel ca alineatul (1) litera (b) al acestui articol, este in mod
vadit inaplicabil. Numai in ipoteza in care maércile in conflict prezintd o anumitd similitudine, chiar
redusd, este necesar sa procedeze la o apreciere globald pentru a stabili daca, in pofida gradului de
similitudine redus dintre acestea, exista, data fiind prezenta altor factori pertinenti precum
notorietatea sau renumele marcii anterioare, un risc de confuzie sau o legatura intre aceste marci in
perceptia publicului vizat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 martie 2011, Ferrero/OAPI,
C-552/09 P, EU:C:2011:177, punctul 66, si Hotdrdrea din 20 noiembrie 2014, Intra-Presse/Golden
Balls, C-581/13 P si C-582/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2387, punctul 73).

In lumina acestor consideratii introductive trebuie analizat primul motiv invocat de reclamanta.
In spetd, camera de recurs a apreciat ci semnele in conflict erau diferite si a constatat, in acest temei,
neaplicarea motivului de refuz prevazut la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, fara a

examina celelalte conditii prevazute de aceasta dispozitie si amintite la punctul 17 de mai sus.

Prin urmare, este necesar sa se verifice dacd camera de recurs putea concluziona in mod intemeiat ca
nu exista nicio similitudine, chiar redusa, intre semnele in conflict.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci doud semne sunt similare atunci cand, din punctul de vedere al
publicului relevant, exista intre ele o egalitate cel putin partiald in ceea ce priveste unul sau mai multe
aspecte relevante, si anume aspectele vizuale, fonetice si conceptuale [a se vedea Hotararea din
29 noiembrie 2018, Louis Vuitton Malletier/EUIPO - Fulia Trading (LV BET ZAKLADY
BUKMACHERSKIE), T-373/17, nepublicata, EU:T:2018:850, punctul 66 si jurisprudenta citata].

Aprecierea similitudinii dintre doud semne nu se poate limita la luarea in considerare a unei singure
componente a unei marci complexe si la compararea acesteia cu o altd marcd. Dimpotriva, comparatia
trebuie sa se faca prin examinarea madrcilor in cauza, apreciata fiecare ca intreg, ceea ce nu exclude
faptul cd impresia de ansamblu produsid de o marca complexa in memoria publicului relevant poate fi
dominata, in anumite imprejurari, de una sau de mai multe dintre componentele sale (a se vedea
Hotararea din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punctul 41 si jurisprudenta
citatd). Aprecierea similitudinii se va putea face exclusiv pe baza elementului dominant numai daca
toate celelalte componente ale marcii sunt neglijabile (Hotararea din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker,
C-334/05 P, EU:C:2007:333, punctul 42, si Hotararea din 20 septembrie 2007, Nestlé/OAP],
C-193/06 P, nepublicata, EU:C:2007:539, punctul 43). Aceasta ar putea fi situatia in special atunci
cand componenta mentionata poate domina prin ea insédsi imaginea marcii respective pe care publicul
relevant o péstreazd in memorie, astfel incét toate celelalte componente ale marcii sunt neglijabile in
impresia de ansamblu produsi de ea (Hotérarea din 20 septembrie 2007, Nestlé/OAPI, C-193/06 P,
nepublicatd, EU:C:2007:539, punctul 43).

In spetd, mai intdi, camera de recurs a considerat, in cadrul aprecierii sale intemeiate pe articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, ca publicul relevant care trebuie luat in
considerare era marele public, si anume consumatorii finali si consumatorii profesionisti, al caror nivel
de atentie varia de la mediu la ridicat, teritoriul relevant pentru analiza riscului de confuzie fiind
Uniunea in ceea ce priveste marcile anterioare ale Uniunii si marcile anterioare neinregistrate de
notorietate, precum si Suedia si Finlanda in ceea ce priveste marcile nationale inregistrate pe aceste
teritorii. Partile nu contestd aceasta definitie a publicului relevant.

In continuare, camera de recurs a procedat la compararea vizuala, fonetica si conceptuald a semnelor
in conflict. In primul rand, ea a examinat opozitia, in mésura in care aceasta era intemeiata pe marca
Uniunii Europene nr. 10397016, reprodusa la punctul 6 de mai sus.

In aceasta privinti, camera de recurs a constatat ci semnul a cirui inregistrare fusese solicitatd era un
semn figurativ constituit din litera stilizatd ,v”, scrisd cu culoare argintie si inseratd intr-un cerc
albastru. In opinia sa, fontul utilizat se asemina cu fontul standard Garamond, disponibil in orice
program de prelucrare a textului. Aceasta a addugat ca, sub cerc, aceeasi litera stilizata era reproduss,
insa la dimensiuni mai mici, urmata de o cratima si de cuvantul ,,wheels” scris cu un font care semana
cu fontul Arial. Camera de recurs a considerat ca respectivul cuvant, care era un cuvant in limba
englezd de bazd ce putea fi inteles in intreaga Uniune, era descriptiv in ceea ce priveste produsele
acoperite de marca a carei inregistrare fusese solicitata si nedistinctiv in ceea ce priveste
autovehiculele, iar litera ,v’ nu avea nicio semnificatie in raport cu autovehiculele. In acest temei, ea a
indicat ca, ,in cel mai bun caz pentru reclamantd”, semnul a carui inregistrare fusese solicitatd era
dominat de litera ,,v” argintie inserata intr-un cerc albastru, culoarea albastra fiind o culoare primara.

In ceea ce priveste marca Uniunii Furopene nr. 10397016, camera de recurs a aritat ci aceasta era
constituitd din reprezentarea stilizatd a elementului verbal ,volvo” cu litere albastre, culoarea albastra
fiind o culoare primard, si cu caractere asemanatoare cu fontul standard Garamond, ,cu singura
diferenti ci aceste litere [pareau] usor mai groase decat in [fontul mentionat]”. In ceea ce priveste
semnele in conflict, aceasta a aratat ca atat fontul, cit si culoarea utilizate erau foarte simple si
utilizate in mod curent in comert, astfel incdt nu confereau un caracter distinctiv semnelor
mentionate.

ECLIL:EU:T:2019:690 7
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In ceea ce priveste comparatia vizuald intre semnele in conflict, camera de recurs a considerat, la
punctul 30 din decizia atacatd, ca elementele dominante ale semnelor mentionate, si anume litera ,v”
pentru semnul a cérui inregistrare fusese solicitatd si, respectiv, elementul verbal ,volvo” pentru marca
anterioara, erau diferite. Aceasta a observat ca un semn compus dintr-o singura litera nu putea fi
considerat similar cu un cuvant care incepea cu aceeasi literd. In opinia sa, elementele figurative
suplimentare erau de asemenea diferite. Ea a indicat cd, chiar dacd cele doud semne aveau culoarea
albastra si chiar daca era vorba despre aceeasi nuanta de albastru, aceasta nu compensa diferentele
existente intre ele.

Pe plan fonetic, camera de recurs a apreciat ca litera unica ,v” care figureazd in semnul a cérui
inregistrare fusese solicitatd se pronunta in mod diferit fata de litera ,v”, care figureazd in elementul
verbal ,volvo” din marca anterioard, in limbile engleza, spaniold si germana. Dat fiind ca nu dispunea
de niciun exemplu intr-o altd limba care sa demonstreze contrariul, aceasta a concluzionat ca semnele
in conflict nu erau similare pe plan fonetic.

Pe plan conceptual, camera de recurs a considerat ca nu era posibild nicio comparatie, intrucéat nici
elementul dominant si distinctiv al semnului a carui inregistrare fusese solicitatd, nici marca
anterioara nu aveau vreo semnificatie.

Pe de alta parte, camera de recurs a aratat ca, desi s-a tinut seama de elementul ,v-wheels” al semnului
a cdrui inregistrare fusese solicitatd, semnele in conflict ar fi si mai indepartate pe plan vizual si fonetic.
De asemenea, in opinia sa, in cazul in care un concept ar trebui si fie atribuit elementului dominant al
semnului mentionat, si anume acela al unei litere unice, sau ar trebui sd se tind seama de cuvéntul
»wheels” din elementul ,v-wheels” al acestui semn, semnele in conflict ar fi diferite pe plan
conceptual.

In al doilea rand, camera de recurs a comparat semnul a cirui inregistrare fusese solicitati cu toate
celelalte marci figurative anterioare prezentate in sustinerea opozitiei si reluate la punctul 6 de mai
sus. In aceasta privinti, ea a aratat ci toate marcile respective erau constituite din elementul distinctiv
verbal ,volvo”, scris cu acelasi font de caractere ca marca Uniunii Europene nr. 10397016, si ,dintr-un
element figurativ codominant”, elementul verbal ,volvo” fiind scris cu negru pe o eticheta alba sau cu
alb pe o eticheta neagrd sau albastrd. Aceasta a considerat, in plus, cid aceste marci nu contineau un
cerc, contrar afirmatiilor reclamantei, intrucat elementul lor figurativ nu putea fi descompus intr-un
cerc si o sageatd, ci ar fi perceput ca un element unic care se aseamana cu simbolul notoriu al genului
masculin (), astfel incat semnele in conflict nu aveau in comun acelasi element circular. Pe de alta
parte, in niciuna dintre aceste marci, elementul verbal ,volvo” nu era scris cu culoare argintie, spre
deosebire de litera ,v’ a semnului amintit. Or, intrucat toate aceste marci contin un element
»codominant” suplimentar, diferentele dintre ele si acest semn ar fi ,cu atat mai mari”. In consecints,
camera de recurs a concluzionat ca semnul in discutie era diferit de toate celelalte marci mentionate
mai sus.
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Reclamanta sustine ca, in vederea aplicarii articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001,
aprecierea similitudinii dintre semnele in conflict pe care a efectuat-o camera de recurs este eronati
in mai multe privinte. In cererea introductivi si in sedinti, aceasta a precizat ca argumentele sale se
concentrau in principal pe comparatia dintre semnul a carui inregistrare fusese solicitata si marca
Uniunii Europene de notorietate reprodusa mai jos (denumitd in continuare ,marca anterioara
invocatd”):

Semnul a carui inregistrare a fost solicitata Marci anterioara de notorietate in Uniune

A

&

\ N d
A% N
\

J-WHEELS

Potrivit reclamantei, existd o anumitd similitudine vizuala intre semnele in conflict reproduse la
punctul 35 de mai sus pentru motivul cd au mai multe elemente comune, si anume litera ,,v”, forme
circulare, o pozitionare a elementelor verbale in interiorul formelor circulare mentionate, aceeasi
combinatie de culori albastra si argintie si utilizarea aceluiasi font, care nu este fontul standard
Garamond, ci un font creat in mod special de aceasta. Or, camera de recurs ar fi omis si tind seama
de unele dintre aceste asemanari, precum si de impresia de ansamblu produsa de semnele mentionate.
Pe de alta parte, ar exista de asemenea o anumité similitudine foneticé intre aceste semne.

EUIPO raspunde cd, in primul rand, faptul ca elementul verbal ,volvo” care figureazd in marca
anterioara invocata incepe cu litera ,,v’, care este repetatd ulterior, nu este suficient pentru a inldtura
diferentele dintre semnele in conflict reproduse la punctul 35 de mai sus si cd fontul de caractere
utilizat nu este deosebit de distinctiv. In al doilea rand, semnele mentionate nu ar avea aceleasi
elemente figurative, in special o forma circulard, nici aceleasi elemente verbale, astfel incat nu ar putea
fi considerate similare. In al treilea rand, contrar celor sustinute de reclamanti, elementul verbal al
marcii anterioare invocate ar fi pozitionat intr-un dreptunghi care acopera mai putin de o treime din
simbolul genului masculin, in timp ce elementul ,v” al semnului a carui inregistrare a fost solicitata ar
acoperi toatd suprafata discului pe care ar fi fost aplicat. In al patrulea rand, tonul culorii argintii
utilizate in semnul mentionat nu coincide cu culoarea argintie a madrcii anterioare invocate, iar
proportia culorilor nu este identica astfel incat sa facd aceste semne similare. Combinatia de culori
albastra si argintie nu ar fi, pe de altd parte, distinctiva in mod intrinsec.

Trebuie sa se arate ca semnul a carui inregistrare a fost solicitatd este un semn figurativ complex.

Acesta cuprinde un element care, tinind seama de dimensiunea si de pozitionarea sa, este elementul
dominant, constituit din litera ,v” scrisa cu culoare argintie cu un font usor stilizat, inseratd intr-un
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cerc albastru delimitat de o linie find argintie. Sub acest element se afla un element verbal de
dimensiuni mai mici, si anume ,v-wheels”, a carui litera ,v” este aceeasi cu cea care figureaza in cercul
albastru, dar reprodusi intr-o dimensiune mai micd, celelalte caractere fiind scrise cu albastru intr-un
font care seamand cu fontul Arial.

In aceasti privintd, camera de recurs a aritat in mod corect, la punctul 27 din decizia atacati, ci
elementul dominant al semnului a cérui inregistrare fusese solicitata era cel compus din litera mare
»V” scrisd in culoare argintie si inseratd intr-un cerc albastru. Totusi, este necesar sd se precizeze ca
acest cerc albastru este, la randul sau, inconjurat de o linie circulara fina argintie (a se vedea punctele 2
si 3 de mai sus), ceea ce camera mentionatd a omis si arate. In ceea ce priveste elementul verbal
»v-wheels” al semnului mentionat, trebuie si se constate ca acesta nu poate fi considerat dominant in
raport cu dimensiunea sa si cu faptul ca reproduce in parte litera mare ,v” stilizatd a elementului
dominant. Acest aspect nu este insa neglijabil.

In ceea ce priveste marca anterioari invocati, aceasta este de asemenea o marci complexi constituiti
din elementul verbal ,volvo”, scris cu litere usor stilizate de culoare alba pe fondul unui dreptunghi
albastru inserat intr-un element circular de culoare argintie insotit de o micd sigeatd de aceeasi
culoare care iese in sus in partea dreapti. In aceastd privinti, camera de recurs a subliniat in mod
corect ca marca mentionata era constituita din elemente dominante, si anume din elementul verbal
»volvo” si dintr-un element circular insotit de o sageatd micé ce iese in sus in partea dreapta.

In primul rand, in ceea ce priveste compararea semnelor in conflict reproduse la punctul 35 de mai sus
pe plan vizual, camera de recurs a considerat in esentd cd acestea erau diferite.

Totusi, este necesar sa se arate in aceastd privinta, astfel cum sustine in esenta reclamanta, ca semnele
in conflict reproduse la punctul 35 de mai sus prezintd elemente de asemanare pe plan vizual.

Astfel, primo, elementul verbal al elementului dominant al semnului a cérui inregistrare a fost solicitata
si elementul verbal al marcii anterioare invocate, si anume litera ,v” si, respectiv, elementul verbal
»volvo”, evidentiaza anumite similitudini. Pe de o parte, litera mentionata coincide in special cu prima
litera a acestui element verbal. Pe de altd parte, in cele doud situatii, acestea sunt scrise cu fonturi
identice. Chiar dacd acest font nu este deosebit de fantezist, el este totusi stilizat si nu figureaza
printre fonturile ,standard” ale programelor informatice de prelucrare a textului, astfel cum au
confirmat partile in sedinta. EUIPO nu contestd, de altfel, cd fontul in discutie a fost conceput in mod
specific pentru reclamanti si este utilizat de aceasta de multi ani. Pe de alta parte, dupa cum sustine in
mod intemeiat reclamanta si contrar celor aratate de camera de recurs, diferentele dintre fontul
Garamond si fontul utilizat in semnele in conflict reproduse la punctul 35 de mai sus nu constau doar
in scrierea ,usor mai groasa” a literelor, ci si in faptul cd, spre deosebire de fontul Garamond, litera ,v”
din cadrul semnelor mentionate este scrisi prin decuparea partii ascutite inferioare a acesteia. In
consecintd, trebuie sa se constate ca aceste semne utilizeaza acelasi font pentru elementele lor verbale
»V" si ,volvo”, care nu figureazd, contrar celor afirmate de camera de recurs, printre fonturile utilizate
in mod curent in comert.

In orice caz, Tribunalul a avut deja ocazia si arate ci utilizarea aceluiasi font, chiar si standard, este un
element care trebuie sa fie luat in considerare in cadrul examindrii comparatiei vizuale a semnelor in
conflict [a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 16 ianuarie 2018, Starbucks/EUIPO —
Nersesyan (COFFEE ROCKS), T-398/16, nepublicata, EU:T:2018:4, punctele 29 si 52], astfel incét,
chiar si in ipoteza in care elementele verbale ale semnelor in conflict ar fi fost scrise cu un font
standard, acest fapt nu ar impiedica recunoasterea unui element de aseménare intre ele.

Secundo, elementele verbale ,v” si ,volvo” ale semnelor in conflict sunt pozitionate in centrul semnului
lor corespunzétor si sunt puse in valoare in mod clar. Astfel, in semnele in conflict reproduse la
punctul 35 de mai sus, ambele elemente verbale amintite, scrise cu culoare argintie si, respectiv, cu
alb, sunt prezentate pe un fond albastru in centrul unui element figurativ circular (a se vedea
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punctul 50 de mai jos), ceea ce le scoate in evidentd. Prin pozitionarea lor si prin contrastul urmarit la
nivelul culorilor utilizate, acestea sunt puse in valoare in mod clar. Or, dupa cum sustine in mod
intemeiat reclamanta, camera de recurs a omis sa tind seama de acest aspect la aprecierea similitudinii
vizuale a semnelor mentionate.

Tertio, semnul a carui inregistrare a fost solicitatd si marca anterioara invocata utilizeaza o combinatie
de culori foarte similara. Astfel, acestea au in comun culoarea albastrd, intr-o nuanti foarte similard,
chiar identica, utilizatd in semnul mentionat pentru cercul in care este inserata litera ,v”, scrisa cu
culoare argintie, si in marca amintitd pentru dreptunghiul in care este scris cuvantul ,volvo” cu alb.
Ele au de asemenea in comun utilizarea culorii argintii pentru litera ,v” si linia circulara fina care
inconjoard cercul albastru, in ceea ce priveste acest semn, si pentru simbolul genului masculin, in ceea
ce priveste aceasta marca.

In aceasta privinta, desi camera de recurs a observat ci semnele in conflict reproduse la punctul 35 de
mai sus aveau in comun utilizarea culorii albastre, aceasta a omis sa tind seama in mod global de
utilizarea unei combinatii de culori foarte similare. Faptul, subliniat de camera mentionatd, ca
elementul verbal al marcii anterioare invocate este scris cu alb, in timp ce elementul verbal al
elementului dominant al semnului a carui inregistrare a fost solicitata este scris cu culoare argintie nu
elimind in niciun fel similitudinea in ceea ce priveste combinatia de culori utilizatd in semnele
respective, intrucét, atunci cand aceste doud culori sunt puse in contrast cu un fond albastru, precum
in speta, diferenta dintre ele nu este usor perceptibila. In realitate, combinatiile de culori mentionate
contribuie tocmai la punerea in valoare a acestor elemente verbale si la obtinerea unui rezultat estetic
de ansamblu analog.

De asemenea, faptul, subliniat de camera de recurs, ca culoarea albastra utilizatd in semnele in conflict
reproduse la punctul 35 de mai sus este foarte simpla si utilizatd in mod curent in comert nu inlatura
similitudinea constatati la nivelul combinatiei de culori utilizate. In aceasti privinti, este suficient si se
aminteascd faptul cd, pentru compararea vizuala a doud semne, este necesar sia se tind seama de
utilizarea acelorasi culori, chiar dacd acestea sunt culori primare, precum combinatia de negru si alb
in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 16 ianuarie 2018, COFFEE ROCKS (T-398/16,
nepublicatd, EU:T:2018:4, punctul 52).

Pe de altad parte, in ceea ce priveste argumentul invocat de EUIPO in memoriul in rispuns, potrivit
caruia atat proportia in care sunt repartizate culorile in semnele in conflict reproduse la punctul 35 de
mai sus, cat si tonul culorii argintii utilizate in aceste semne ar fi diferite, trebuie sa se constate ca un
asemenea motiv nu figureazd in decizia atacata, astfel incat, prin intermediul acestui argument, EUIPO
pretinde ci sustine decizia atacata prin elemente neluate in considerare in aceasta. O astfel de motivare
suplimentard nu poate fi invocatd in mod util in fata Tribunalului si trebuie sa fie respinsa ca
inadmisibild [a se vedea in acest sens Hotéirarea din 11 decembrie 2014, CEDC International/OAPI —
Underberg (Forma unui fir de iarba intr-o sticla), T-235/12, EU:T:2014:1058, punctul 71]. In orice caz,
pretinsa diferenta de proportie si de nuanta a culorii argintii nu infirma in niciun fel constatarea ca
semnul a cdrui inregistrare a fost solicitata si marca anterioard invocatd utilizeazd o combinatie de
culori foarte similare, in mod clar si imediat perceptibila.

Quarto, trebuie aratat ca atdt semnul a cédrui inregistrare a fost solicitata, cat si marca anterioara
invocata se prezintd in mod global sub o forma circulard. Astfel, pe de o parte, nu se contesta ca
primul contine un mare cerc albastru, care este inconjurat de o linie circulara fina argintie, chiar daca
camera de recurs a omis sa tind seama de acest din urma element. Pe de altd parte, camera mentionatd
a omis sa ia in considerare faptul cd marca respectiva cuprindea o forma circulara interioara incadrata
de contururile argintii ale simbolului genului masculin sau cel putin doud semicercuri interpuse
deasupra si dedesubtul dreptunghiului albastru in care se inscrie elementul verbal ,volvo”. In plus,
simbolul sexului masculin (), prezent in aceastd marca, este compus dintr-un element circular si
dintr-o sageata. Presupunand, la fel ca EUIPO, cd publicul relevant recunoaste imediat simbolul
mentionat, aceasta nu inseamna totusi, contrar celor aritate de camera respectiva la punctul 37 din
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decizia atacatd, ca acest public nu va observa cd simbolul genului masculin este format printre altele
dintr-un element circular vizibil in mod clar, cu atdt mai mult cu cét sigeata care este legatd de acesta
are o dimensiune mult mai micd decét elementul circular ca atare. Prin urmare, camera de recurs a
considerat in mod gresit, la punctul mentionat, cd marca in cauzd ,nu [continea] niciun cerc”.

Rezultd cd semnul a carui inregistrare a fost solicitata si marca anterioara invocata au mai multe
elemente vizuale in comun, si anume utilizarea aceluiasi font, a unei combinatii de culori foarte
similare, a unor forme circulare in centrul carora sunt pozitionate si puse in valoare elementele lor
verbale corespunzatoare, acestea din urma suprapunandu-se, in plus, in ceea ce priveste litera ,v”,
unica literd din elementul dominant al semnului a carui inregistrare a fost solicitatd si prima literd a
elementului verbal al maércii anterioare invocate.

Desigur, astfel cum se arata in decizia atacata si dupa cum aratd EUIPO, semnele in conflict reproduse
la punctul 35 de mai sus prezinta de asemenea diferente vizuale importante. Astfel, printre altele,
elementul verbal al elementului dominant al semnului a cérui inregistrare a fost solicitata, care consta
intr-o singura literd, si anume ,v”, este diferit de elementul verbal ,volvo” al marcii anterioare invocate,
care este format din cinci litere; semnul mentionat contine un cerc albastru, spre deosebire de marca in
cauzd, in care contururile formei circulare sunt de culoare argintie (a se vedea punctul 40 de mai sus);
aceasta din urma cuprinde, spre deosebire de semnul amintit, un dreptunghi albastru in care se inscrie
elementul verbal ,volvo”, precum si un element figurativ care se aseamand cu simbolul genului
masculin; elementul verbal ,v-wheels” al aceluiasi semn lipseste in marca anterioara invocata.

Totusi, aceste diferente, desi sunt importante, nu fac neglijabile, in impresia de ansamblu produsa de
semnele in conflict reproduse la punctul 35 de mai sus, similitudinile indicate la punctele 43-51 de mai
sus. Astfel, toate aceste similitudini privesc aspecte diferite ale elementelor dominante ale semnului a
carui inregistrare a fost solicitatd si marca anterioara invocata, astfel incat pertinenta lor nu poate fi
inlaturata.

In plus, presupunand, asemenea EUIPO, ci niciuna dintre asemanirile mentionate la punctele 43-51 de
mai sus, consideratd in mod izolat, nu este suficienta pentru a se constata existenta unei similitudini
intre semnele in conflict reproduse la punctul 35 de mai sus in vederea aplicarii articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, nu este mai putin adevarat ca asemanarile respective, privite
impreund, indica un grad scdzut de similitudine vizuald care trebuie luat in considerare in vederea
aplicarii acestui articol. Este suficient sa se aminteascd in aceasta privintd ca, potrivit jurisprudentei
amintite la punctele 24 si 25 de mai sus, doud semne sunt similare atunci cand, din punctul de vedere
al publicului relevant, existd intre ele o egalitate cel putin partiala in ceea ce priveste unul sau mai
multe aspecte relevante.

Pe de altd parte, in sedintd, EUIPO a admis ca existau unele asemaniri intre semnele in conflict
reproduse la punctul 35 de mai sus, sustindnd in acelasi timp ca, in opinia sa, era vorba despre un
,caz limitd” care nu atingea gradul de similitudine impus de jurisprudenti. In aceastd privinta, trebuie
amintit insd ca, potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 19 de mai sus, gradul de similitudine
impus la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001 este mai redus decat cel impus la
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acest regulament si cd aseméndrile mentionate la punctele 43-51
de mai sus, considerate impreund, sunt suficiente pentru a se constata existenta unui grad scazut de
similitudine vizuala intre semnul a carui inregistrare a fost solicitata si marca anterioara invocata, care
trebuie si fie luat in considerare in vederea aplicarii articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
2017/1001.

Rezulta ca camera de recurs a considerat in mod gresit cd semnele in conflict reproduse la punctul 35
de mai sus erau diferite pe plan vizual.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste compararea fonetici a semnelor in conflict reproduse la
punctul 35 de mai sus, este necesar si se considere cd camera de recurs a concluzionat in mod
intemeiat in sensul lipsei de similitudine dintre ele. Astfel, pe de o parte, desi semnul a cérui
inregistrare se solicitd a fost pronuntat numai prin litera ,v”, camera mentionatd a aritat in mod
intemeiat, la punctul 31 din decizia atacatd, ca litera ,v” se pronunta in mod diferit fata de elementul
verbal ,volvo” din marca anterioari invocati. In acest caz, litera mentionati se pronunti prin emiterea
sunetului corespunzitor pronuntérii sale in cadrul alfabetului, in timp ce elementul verbal amintit,
constituit din silabele ,vol” si ,,vo”, se pronuntd in mod continuu si respecta un accent, o intonatie si
un ritm diferite.

Pe de altd parte, desi semnul a cérui inregistrare a fost solicitatd se pronunta in acelasi mod ca si
elementul sau verbal ,v-wheels”, nici aceastd pronuntie nu poate fi asociatd cu cea a elementului verbal
»volvo” al marcii anterioare invocate. Contrar celor sustinute de reclamanta, silabele in care pot fi
descompuse semnele in conflict reproduse la punctul 35 de mai sus se pronunta diferit. Astfel, chiar
dacé unele litere coincid, acestea se pronuntd intr-o ordine diferita, cu un accent si un ritm diferite.

In sfarsit, in al treilea rdnd, in ceea ce priveste compararea conceptuala a semnelor in conflict
reproduse la punctul 35 de mai sus, este suficient sa se observe ca partile nu contesta concluzia
camerei de recurs potrivit cireia o asemenea comparatie nu este posibild in spet.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci exista un grad scazut de similitudine vizuald intre semnele
in conflict reproduse la punctul 35 de mai sus si lipsa similitudinii dintre acestea pe plan fonetic.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca aspectul vizual, fonetic sau conceptual al semnelor in conflict nu are
intotdeauna aceeasi pondere. Importanta elementelor de similitudine sau de diferentd intre semne
poate sa depinda in special de caracteristicile intrinseci ale acestora sau de conditiile de comercializare
a produselor sau a serviciilor pe care le desemneaza marcile in conflict. Daca produsele desemnate de
marcile in cauzd sunt in mod normal vindute in magazine cu autoservire, in care consumatorul alege
el insusi produsul si trebuie, prin urmare, sa se bazeze in principal pe imaginea marcii aplicate pe acest
produs, o similitudine vizuald a semnelor va avea, in general, o mai mare importanti. Dacd, in schimb,
pentru vanzarea produsului vizat este necesara pronuntarea maércii, se va atribui in mod normal o
importanta mai mare unei similitudini fonetice a semnelor. Astfel, gradul de similitudine fonetica intre
douda marci are o importantd mai redusd in cazul produselor comercializate astfel incat, de obicei,
publicul relevant percepe marca respectiva care le desemneaza intr-o formd vizuald la momentul
cumparirii lor [Hotararea din 11 decembrie 2014, Coca-Cola/OAPI — Mitico (Master), T-480/12,
EU:T:2014:1062, punctul 68; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2016, Future
Enterprises/EUIPO — McDonald’s International Property (MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389,
punctul 32].

Rezulta ca, atunci cand a concluzionat in mod gresit cd semnele in conflict reproduse la punctul 35 de
mai sus erau diferite pe plan vizual, camera de recurs a savarsit o eroare prin faptul ca nu a procedat la
aprecierea similitudinii globale a semnelor mentionate si, in consecintd, la examinarea tuturor celorlalte
conditii pentru aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, amintite la punctele 17
si 18 de mai sus.

Prin urmare, primul motiv trebuie admis.

In aceste conditii si intrucat este suficient ca un singur motiv relativ de refuz, cum este cel previzut la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, s& se opuna inregistrdrii marcii solicitate, iar
camera de recurs va trebui sa examineze celelalte conditii de aplicare a articolului mentionat, trebuie
sa se anuleze decizia atacata in totalitate, fara si fie necesar sa se examineze celelalte motive invocate
de reclamanta [a se vedea in acest sens Hotérdrea din 27 octombrie 2016, Spa Monopole/EUIPO —
YTL Hotels & Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, nepublicati, EU:T:2016:631, punctul 71].
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de reclamanta, aferente procedurii in fata Tribunalului, conform
concluziilor acesteia din urma.

In plus, intrucat reclamanta a solicitat obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati efectuate de
aceasta in procedura care s-a aflat pe rolul diviziei de opozitie si in fata camerei de recurs, trebuie
amintit cd, in temeiul articolului 190 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, cheltuielile
necesare efectuate de parti in legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs sunt
considerate cheltuieli de judecata recuperabile, astfel incat aceasta cerere a reclamantei este admisibila.
Situatia cheltuielilor de judecata aferente procedurii care s-a aflat pe rolul diviziei de opozitie este insa
diferita. Prin urmare, cererea reclamantei privind cheltuielile de judecatd aferente procedurii care s-a
aflat pe rolul diviziei de opozitie, care nu constituie cheltuieli de judecata recuperabile, este
inadmisibild [Hotardrea din 20 septembrie 2018, Kwizda Holding/EUIPO - Dermapharm
(UROAKUT), T-266/17, EU:T:2018:569, punctele 90 si 91].

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 21 martie 2018 (cauza R 1852/2017-4).

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de judecata
indispensabile efectuate de Volvo Trademark Holding AB in legatura cu procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO.

Tomljenovi¢ Bielitnas Kornezov
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 septembrie 2019.

Semnaturi
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