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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 24 d.*

»~Europos Sgjungos prekiy zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo
V V-WHEELS paraiska — Ankstesni vaizdiniai Europos Sajungos, nacionaliniai ir neregistruotieji prekiy
zenklai VOLVO - Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Zymeny panasumas — Reglamento
(ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis”

Byloje T-356/18

Volvo Trademark Holding AB, jsteigta Geteborge (Svedija), atstovaujama advokato T. Dolde ir
solisitoriaus M. Hawkins,

ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Bonne ir H. O’Neill,
atsakove,
kita procedaros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis:
Paalupaikka Oy, jsteigta lisalmi (Suomija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2018 m. kovo 21 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1852/2017-4), susijusio su protesto procedura tarp Volvo Trademark Holding ir Paalupaikka,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
kurj sudaro pirmininké V. Tomljenovi¢, teiséjai E. Bielitinas ir A. Kornezov (pranes$éjas),
posedzio sekretoré R. Ukelyté, administratore,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. birzelio 7 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. spalio 4 d.,
ivykus 2019 m. geguzés 16 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2015 m. rugpjucio 4 d. Paalupaikka Oy, remdamasi i§ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) (panaikintas
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnybai (EUIPO) Europos Sajungos prekiy zenklo paraiska.

Prekiy Zenklas, kurj prasyta jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

Registracijos paraiskoje §is zymuo apibudintas kaip ,meélynas skritulys, kurio viduryje yra sidabro
spalvos [raidé ,v“] skritulj ,juosia plona sidabro spalvos linija“ ir jis patalpintas vir§ Zzodzio
»v-wheels®, kurio ,raidé [v] <...> yra sidabro spalvos, [o] kitos raidés — meélynos spalvos®. Prekés,
kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
12 klasei ir atitinka $j aprasyma: ,Motoriniy transporto priemoniy raty ratlankiai; transporto
priemoniy raty ratlankiai; ratai; transporto priemoniy ratukai [ratai]; automobiliy ratai; motocikly
ratai; transporto priemoniy ratai; veziméliy [transporto priemoniy] ratukai; ratai [sausumos transporto
priemoniy dalys]; lenktyniniy karty ratai; ratai, padangos ir viksrai“.

\\/-WHEELS

ParaiSka buvo paskelbta 2015 m. rugséjo 25 d. Europos Sagjungos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 182/2015.

2015 m. gruodzio 31 d. ieSkové Volvo Trademark Holding AB pareiské protesta dél pateikto Zymens
registravimo $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.
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Protestas buvo grindziamas $iais ankstesniais prekiy zenklais, kurie apima visas 12 klasés prekes:

toliau pavaizduotu vaizdiniu Europos Sajungos prekiy Zenklu Nr. 10397016:

VOLVO:

— toliau pavaizduotu vaizdiniu Europos Sajungos prekiy zZenklu Nr. 4804522:

4

— toliau pavaizduotu vaizdiniu Europos Sgjungos prekiy zenklu Nr. 9045311:

@

— toliau pavaizduotu Suomijoje jregistruotu vaizdiniu prekiy zenklu Nr. 66240:

:
§

L

— toliau pavaizduotu Svedijoje jregistruotu vaizdiniu prekiy zenklu Nr. 385923:

4

— toliau pavaizduotu vaizdiniu prekiy Zenklu, pateiktu registruoti Svedijoje 2014 m. rugpjacio 22 d.:

@

— toliau pavaizduotu Europos Sajungoje placiai zinomu prekiy Zenklu:

)

:
:

— toliau pavaizduotu Sgjungoje placiai zinomu prekiy Zenklu:

@

— toliau pavaizduotu Sgjungoje placiai zinomu prekiy zenklu:

S

o

Protestas buvo grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 5 dalyje (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 5 dalis).

il

@
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2017 m. birzelio 19 d. Protesty skyrius atmeté visa protesta.

2017 m. rugpjucio 22 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais (dabar —
Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniai), pateiké EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2018 m. kovo 21 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté. Visy pirma ji nusprendé, kad prasomas jregistruoti Zymuo skiriasi nuo ankstesniy
prekiy zenkly, kuriais grindziamas protestas, todél negalima konstatuoti jokios galimybés supainioti,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Ji taip pat atmeté
minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalimi grjsta protesto pagrinda, nes pirmoji $ios nuostatos taikymo
salyga nebuvo jvykdyta todél, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, skyrési. Galiausiai ji nurodé, kad Sios
iSvados nepaneigé nei visuomenés nuomonés apklausos rezultatai, nei Patentstyret (Norvegijos
pramoninés nuosavybés tarnyba) sprendimas, kuriuos pateiké ieskové.

~

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i$laidas, jskaitant patirtas nagrinéjant byla EUIPO protesty skyriuje ir
ketvirtojoje apeliacinéje taryboje.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:
— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi keturiais pagrindais. Pirmasis ir antrasis pagrindai susije atitinkamai
su Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Treciasis
pagrindas susijes su tuo, kad Apeliaciné taryba iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus ir taip pazeidé
Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 2 dalj. Ketvirtasis pagrindas susijes su Apeliacinei tarybai pagal
Reglamento 2017/1001 94 straipsnio 1 dalj tenkancios pareigos motyvuoti pazeidimu.

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Apeliaciné taryba, analizuodama Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta santykinj atsisakymo registruoti pagrinda,
nusprendé, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, skyrési, todél protestas, gristas to paties reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punktu ir 8 straipsnio 5 dalimi, turéjo buti atmestas.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu,
ieskové i§ esmés mano, kad Apeliaciné taryba padaré klaidinga iSvada, jog néra jokio zymeny
panasumo, todél atsisaké taikyti $ioje nuostatoje numatyta santykinj atsisakymo registruoti pagrinda.

Remiantis Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalimi, jregistruoto ankstesnio prekiy zZenklo, kaip
apibrézta 2 dalyje, savininkui uzprotestavus, prekiy zZenklas, dél kurio paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba panasus j jj, nepriklausomai nuo
to, ar prekés arba paslaugos, kuriy atzvilgiu paduota prekiy Zenklo paraiska, yra tapacios prekéms ar
paslaugoms, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, yra j jas panasios ar nepanasios,
jeigu ankstesnis ES prekiy zZenklas turi reputacija [gera varda] Sgjungoje arba ankstesnis nacionalinis
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prekiy zenklas turi reputacija [gera varda] atitinkamoje valstybéje naréje ir jeigu be tinkamos priezasties
naudojant prekiy Zenkly, dél kurio paduota paraiska, baty nesaziningai pasinaudojama ankstesnio
prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar reputacija [geru vardu] arba kenkiama jo skiriamajam pozymiui
ar reputacijai [geram vardui].

IS Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies formuluotés matyti, kad $i nuostata gali bati taikoma, kai
jvykdytos trys kumuliacinés salygos: pirma, prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatts arba
panasis; antra, ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo grindziamas protestas, turi gera varda ir, trecia,
egzistuoja galimybé, kad dél neteiséto prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo buty nesaziningai
pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems buty pakenkta
(2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo EUIPO / Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 54 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalyje numatyty pazeidimy
padaroma dél tam tikro ankstesnio ir vélesnio prekiy zenkly panasumo laipsnio, dél kurio
suinteresuotoji visuomené S$iuos du prekiy zenklus susieja, t. y. nustato tarp jy ry$j, nors jy ir
nesupainioja (zr. 2009 m. kovo 12 d. Sprendimo Antartica / VRDT, C-320/07 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2009:146, 43 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai apie pirmaja Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies taikymo salyga, priminta
$io sprendimo 17 punkte, t. y. zymeny, dél kuriy kilo gincas, tapatuma arba panasuma, reikia priminti,
kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies
b punkty reikalaujamas panasumo laipsnis skiriasi nuo pagal to paties reglamento 8 straipsnio 5 dalj
reikalaujamo panasumo laipsnio. Pirmojoje i§ $iy nuostaty numatyta apsauga taikoma tuo atveju, kai
konstatuojama, kad tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, yra toks panasumo laipsnis, jog
suinteresuotoji visuomené gali Siuos prekiy zenklus supainioti, taciau tokios supainiojimo galimybés
nereikalaujama  taikant  antrojoje = nuostatoje  jtvirtinta  apsauga.  Taigi = Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 5 dalyje numatytus pazeidimus gali lemti mazesnis ankstesnio ir vélesnio
prekiy zenkly panasumo laipsnis, jeigu jo pakanka, kad suinteresuotoji visuomené siuos prekiy zenklus
susiety, t. y. nustatyty tarp ju ry$j (2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Ferrero / VRDT, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, 53 punktas ir 2014 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Intra-Presse / Golden Balls,
C-581/13 P ir C-582/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2387, 72 punktas).

IS to iSplaukia, kad kai zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra visiskai nepanasis, Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 5 dalis, kaip ir to straipsnio 1 dalies b punktas, yra akivaizdziai netaikytini. Tik
jei prekiu zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra kazkiek panasts, kad ir labai nedaug, reikia atlikti visapusj
vertinima, siekiant nustatyti, ar, nepaisant nedidelio Siy prekiy zenkly panasumo, dél kity svarbiy
veiksniy, kaip antai ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumo ar gero vardo, suinteresuotoji visuomené gali
$iuos prekiy Zenklus supainioti ar jzvelgti rysj tarp ju ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo
Ferrero / VRDT, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 66 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo
Intra-Presse / Golden Balls, C-581/13 P ir C-582/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2387,
73 punkty).

Batent atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas reikia iSnagrinéti ieSkovés nurodyta pirmajj ieskinio
pagrinda.

Nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba laikési nuomonés, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, buvo
skirtingi, ir §iuo pagrindu padaré iSvada, kad Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalyje nurodytas
atsisakymo registruoti pagrindas netaikomas, ir nenagrinéjo kity $ioje nuostatoje numatyty ir Sio
sprendimo 17 punkte priminty salygy.

Taigi reikia patikrinti, ar Apeliaciné taryba galéjo pagristai padaryti iSvada, kad tarp zymeny, dél kuriy
kilo gincas, néra jokio, net silpno panasumo.

ECLIL:EU:T:2019:690 5
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Siuo klausimu primintina, kad du Zymenys yra panasis, kai atitinkamos visuomenés pozitriu jie
vienodi bent jau i$ dalies dél vieno ar keliy atitinkamy aspekty, buatent vizualaus, fonetinio ir
konceptualaus aspekty (zr. 2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Louis Vuitton Malletier / EUIPO -
Fulia Trading (LV BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE), T-373/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:850,
66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vertinant dviejy Zymeny panasuma negalima atsizvelgti tik j viena sudétinio prekiy zenklo elementa ir
ji lyginti su kitu prekiy zenklu. Atvirksciai, lyginti reikia vertinant kiekviena i§ prekiy zenkly, dél kuriy
kilo gincas, kaip visumg, taciau tai nereiskia, kad bendrame jspudyje, kurj atitinkamos visuomenés
atmintyje paliko sudétinis prekiy zenklas, tam tikromis aplinkybémis negali dominuoti vienas ar keli jo
elementai (zr. 2007 m. birzelio 12 d. Sprendimo VRDT / Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 41 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Panasumas gali bati vertinamas remiantis vien dominuojanciu
elementu tik tuomet, jei visos kitos prekiy Zenklo sudedamosios dalys yra nereik$mingos (2007 m.
birzelio 12 d. Sprendimo VRDT / Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 42 punktas ir 2007 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Nestlé / VRDT, C-193/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:539, 43 punktas). Taip
ypa¢ galéty buti tuomet, jei $is elementas vienas dominuoty atitinkamos visuomenés atmintyje
uzsifiksavusiame $io prekiy zenklo vaizde, todél visos kitos $io prekiy zenklo sudedamosios dalys jo
sukurtame bendrame jspudyje buty nezymios (2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Nestlé / VRDT,
C-193/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:539, 43 punktas).

Nagrinéjamu atveju visy pirma Apeliaciné taryba, atlikdama vertinima pagal Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta, laikési nuomoneés, kad atitinkama visuomené, j kuria reikia
atsizvelgti, yra placioji visuomené, t. y. galutiniai vartotojai ir vartotojai profesionalai, kuriy pastabumo
lygis svyruoja nuo vidutinio iki auksto, o vertinant galimybe supainioti svarbi teritorija yra Sgjunga, kiek
tai susije su ankstesniais Sajungos prekiy zenklais ir ankstesniais neregistruotais placiai zinomais prekiy
zenklais, taip pat Svedija ir Suomija, kiek tai susije su nacionaliniais prekiy zenklais, jregistruotais $iose
teritorijose. Salys negincija $io atitinkamos visuomenés apibrézimo.

Toliau Apeliaciné taryba palygino Zymenis, dél kuriy kilo gincas, vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai.
Pirmiausia ji iSnagrinéjo protesta, kiek jis gristas $io sprendimo 6 punkte nurodytu Europos Sajungos
prekiy zenklu Nr. 10397016.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba konstatavo, kad prasomas jregistruoti Zymuo yra vaizdinis Zymuo, kurj
sudaro stilizuota raidé ,v“, sidabro spalva parasyta mélyname skritulyje. Anot jos, naudotas $riftas
panasus i standartinj Garamond $rifta, prieinama visose teksto redagavimo programose. Ji pridaré, kad
po skrituliu pavaizduota ta pati tik mazesné stilizuota raidé, o po jos — briksnelis ir zZodis ,wheels,
parasytas $riftu, panasiu i Arial $rifta. Ji nusprendé, kad $iuo zodziu, kuris yra paprastas angly kalbos
zodis, galintis buti suprastas visoje Sajungoje, apibuidinamos prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimos prekeés, todél jis neturi skiriamojo pozymio, kiek tai susije su automobiliais, o raidé ,v* neturi
jokios reik$meés automobiliy srityje. Siuo pagrindu ji nurodé, kad ,ieskovei palankiausiu atveju*
praSomame jregistruoti Zymenyje dominuoty sidabro spalvos raidé ,v“, jterpta i mélyna skritulj, o
mélyna spalva yra baziné.

Dél Europos Sgjungos prekiy zenklo Nr. 10397016 Apeliaciné taryba pazyméjo, kad ji sudaro
mélynomis raidémis parasyto Zodinio elemento ,volvo“ stilizuotas vaizdas, mélyna spalva yra baziné, o
naudotas S$riftas panasus j standartinj Garamond Srifta, ,iSskyrus vienintelj skirtuma — Sios raidés
[buvo] siek tiek storesnés nei [nurodytame $rifte]“. Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, ji nurodé, kad ir
naudotas $riftas, ir spalva yra labai paprasti ir daznai naudojami prekyboje, todél jie nesuteikia Siems
zymenims skiriamojo pozymio.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualaus palyginimo gincijamo sprendimo 30 punkte Apeliaciné

taryba nurodé, kad S$iy zZymeny dominuojantys elementai, t. y. atitinkamai raidé ,v*“ praSomame
jregistruoti Zymenyje ir ankstesnio prekiy zenklo Zodinis elementas ,volvo“, buvo skirtingi. Ji
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pazyméjo, kad i§ vienos raidés sudarytas zymuo negali bati laikomas panasiu i i§ tos pacios raidés
prasidedantj zodj. Jos teigimu, papildomi vaizdiniai elementai taip pat buvo skirtingi. Ji nurodé, kad
nors abiejy zymenuy sudétyje yra to paties atspalvio mélynos spalvos, tai neatsveria ju skirtumy.

Fonetiniu poziariu Apeliaciné taryba laikési nuomonés, kad prasomame jregistruoti Zymenyje esanti
vienintelé raidé ,v* angly, ispany ir vokie¢iy kalbomis tariama kitaip nei ankstesnio prekiy zenklo
zodiniame elemente ,volvo“ esanti raidé ,v“. Neturédama jokio pavyzdzio kita kalba, kuris jrodyty
priesingai, ji padaré iSvada, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, nepanasus fonetiskai.

Dél konceptualaus panasumo Apeliaciné taryba nusprendé, kad joks palyginimas nejmanomas, nes nei
prasomo jregistruoti zymens dominuojantis ir skiriamasis elementas, nei ankstesnis prekiy zZenklas
neturi reik§més.

Be to, Apeliaciné taryba pazyméjo, kad jei buty atsizvelgta | prasomo jregistruoti Zymens elementa
»v-wheels“, zymenys, dél kuriy kilo gincas, baty dar labiau nepanasis vizualiai ir fonetiskai. Taip pat,
jos teigimu, jei reikSmé buty suteikta to Zymens dominuojan¢iam elementui, t. y. vienintelei raidei,
arba jei buty atsizvelgta j Sio zymens elemente ,v-wheels” esantj zodj ,wheels®, Zymenys, dél kuriy kilo
gincas, skirtysi konceptualiai.

Antra, Apeliaciné taryba palygino prasoma jregistruoti Zymenj su visais kitais ankstesniais vaizdiniais
prekiy Zenklais, kuriais gristas protestas ir kurie nurodyti $io sprendimo 6 punkte. Siuo klausimu ji
pazyméjo, kad visi Sie prekiy zenklai turi skiriamaji zodinj elementa ,volvo®, parasyta naudojant ta patj
$rifta, kuris naudotas Europos Sajungos prekiy zenklui Nr. 10397016, ir ,vienodai dominuojantj
vaizdinj elementa®, o Zodinis elementas ,volvo“ parasytas juoda spalva baltame fone arba balta spalva
juodame ar mélyname fone. Be to, ji nusprendé, kad, prieSingai, nei teigia ieskové, Siuose prekiy
zenkluose néra skritulio, nes ju vaizdinis elementas negaléjo buti iSskaidytas i skritulj ir rodykle, bet
suvokiamas kaip vientisas elementas, panasus j zinoma vyriskos lyties simbolj (), todél Zymenys, dél
kuriy kilo ginc¢as, neturéjo bendro apskrito elemento. Be to, né viename i$ iy prekiy zenkly zZodinis
elementas ,volvo“ neparasytas sidabro spalva, skirtingai nuo minéto zymens raidés ,v“. Kadangi visi Sie
prekiy zenklai turi papildoma vienodai dominuojantj elementa, skirtumai tarp jy ir $io Zzymens yra ,dar
didesni“. Todél Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad nagrinéjamas zZymuo skiriasi nuo visy kity minéty
prekiy zenkly.

ECLIL:EU:T:2019:690 7
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Ieskove tvirtina, kad taikant Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalj Apeliacinés tarybos atliktas
zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo vertinimas yra klaidingas dél keliy aspekty. leskinyje ir per
teismo posédj ji patikslino, kad jos argumentai i§ esmés susije su prasomo jregistruoti Zymens ir toliau
pavaizduoto placiai zinomo Europos Sajungos prekiy zenklo (toliau — ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo
remiamasi) palyginimu:

Prasomas jregistruoti zymuo Sajungoje placiai zinomas ankstesnis prekiy
zenklas

\/-WHEELS

Anot ieskoves, tarp $io sprendimo 35 punkte pavaizduoty zymeny, dél kuriy kilo gincas, yra tam tikras
vizualus panasumas, nes jie turi kelis bendrus elementus, kaip antai raide ,v, apskritas formas, zodiniy
elementy vieta $iy apskrity formy viduje, ta pacia mélynos ir sidabro spalvy kombinacija ir ta patj
$rifta — tai néra standartinis Garamond Sriftas, bet jos pacios sukurtas ypatingas $riftas. Ji teigia, kad
Apeliaciné taryba neatsizvelgé j kai kuriuos $iy panasumy ir j nurodyty Zymeny kuriama bendra
ispudj. Be to, jos nuomone, tarp $iy Zymenuy yra ir tam tikro fonetinio panasumo.

EUIPO atsikerta, kad, pirma, aplinkybés, jog nurodytame ankstesniame prekiy zZenkle esantis zodinis
elementas ,volvo“ prasideda raide ,v*, kuri véliau pakartojama, nepakanka norint atmesti sio sprendimo
35 punkte pavaizduoty zymeny, dél kuriy kilo gincas, skirtumus, o naudotas Sriftas néra labai
isskirtinis. Antra, jos teigimu, minéti zymenys neturi nei ty paciy vaizdiniy elementy, visy pirma
apskritos formos, nei ty paciy zodiniy elementy, todél negali bati laikomi panasiais. Trecia, anot jos,
priesingai, nei teigia ieskové, nurodyto ankstesnio prekiy zenklo Zodinis elementas yra staciakampyje,
kuris apima maziau nei trecdalj vyriskos lyties simbolio, o praSomo jregistruoti Zymens elementas ,v*
apima visa disko, kuriame jis patalpintas, plota. Ketvirta, Siame Zymenyje naudojamos sidabro spalvos
atspalvis nesutampa su nurodyto ankstesnio prekiy zenklo sidabro spalva, o spalvy proporcija néra
tokia vienoda, kad s$ie Zymenys buty panasis. Beje, mélynos ir sidabro spalvy derinys savaime néra
isskirtinis.

Reikia pazyméti, kad praSomas jregistruoti Zymuo yra sudétinis vaizdinis Zymuo. Jame yra elementas,
kuris, atsizvelgiant i jo dydj ir padétj, yra dominuojantis; jj sudaro sidabro spalvos raidé ,v* paradyta
kiek stilizuotu $riftu ir esanti mélynajame skritulyje, kuri juosia plona sidabro spalvos linija. Po $iuo
elementu yra mazesnis zodinis elementas ,v-wheels“, kurio raidé ,v“ yra tokia pati kaip ir esanti
mélynajame skritulyje, tik mazesné, o kitos raidés parasytos mélynai $riftu, panasiu j Arial srifta.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 27 punkte teisingai pazyméjo, kad prasomo

jregistruoti Zymens dominuojantj elementa sudaro mélyname skritulyje esanti didzioji sidabro spalvos
raidé ,v“. Vis délto reikia patikslinti, kad patj mélyngjj skritulj juosia plona sidabro spalvos linija (Zr.
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$io sprendimo 2 ir 3 punktus), o Apeliaciné taryba to nepazyméjo. Kalbant apie minéto zymens zodinj
elementa ,v-wheels®, reikia konstatuoti, kad jo negalima laikyti dominuojanciu atsizvelgiant j jo dydj ir i
tai, kad jis i§ dalies atkartoja dominuojancio elemento didele stilizuota raide ,v“. Vis délto jis néra
nereik§mingas.

Ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo remiamasi, taip pat yra sudétinis prekiy Zenklas, kurj sudaro kiek
stilizuotomis baltos spalvos raidémis parasytas zodinis elementas ,volvo“ mélyname staciakampyje;
staciakampis patalpintas j sidabro spalvos apskrita elements, i§ kurio j virSy ir j desSine issikisa tos
pacios spalvos nedidelé rodyklé. Siuo klausimu Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad minéta prekiy
zenkla sudaro dominuojantys elementai, t. y. Zodinis elementas ,volvo“ ir apskritas elementas su i
vir$y ir j desine issikisancia nedidele rodykle.

Visy pirma dél $io sprendimo 35 punkte pavaizduoty zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo
Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad jie skiriasi.

Vis délto siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip i$ esmés teigia ieskoveé, Sio sprendimo 35 punkte
pavaizduoti zymenys, dél kuriy kilo gincas, turi vizualaus panasumo elementuy.

I$ tikryjy, pirma, prasomo jregistruoti zymens dominuojancio elemento zodinis elementas ir ankstesnio
prekiy zenklo, kurio remiamasi, zodinis elementas, t. y. atitinkamai raidé ,v* ir Zodinis elementas
»volvo®, atskleidzia tam tikrus panasumus. Nurodyta raidé sutampa su pirmagja $io Zodinio elemento
raide. Be to, abiem atvejais zodiniai elementai parasyti tuo paciu Sriftu. Nors $is Sriftas néra labai
nejprastas, jis vis délto yra stilizuotas ir jo néra tarp teksto redagavimo programuy ,standartiniy” $rifty,
kaip per posédj patvirtino Salys. Beje, EUIPO negincija, kad aptariamas $riftas buvo skirtas konkreciai
ieskovei ir ji ji naudoja daugeli mety. Be to, kaip teisingai nurodo ieskové, ir, priesingai, nei nurodé
Apeliaciné taryba, Garamond Sriftas ir $io sprendimo 35 punkte pavaizduotiems Zymenims, dél kuriy
kilo gincas, naudotas Sriftas skiriasi ne tik ,Siek tiek storesnémis“ raidémis, bet ir tuo, kad, skirtingai
nuo Garamond $rifto, nupjauta minétuose zymenyse esancios raidés ,v* smaili apatiné dalis. Todél
konstatuotina, kad $iy Zymeny zodiniams elementams ,v* ir ,volvo“ panaudotas tas pats Sriftas;
priesingai, nei tvirtina Apeliaciné taryba, $io $rifto néra tarp prekyboje paprastai naudojamuy Srifty.

Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas jau yra pazymeéjes, kad to paties, net ir standartinio, $rifto
naudojimas yra elementas, j kurj privalu atsizvelgti vizualiai lyginant Zymenis, dél kuriy kilo gincas
($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 16 d. Sprendimo Starbucks / EUIPO — Nersesyan (COFFEE ROCKS),
T-398/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:4, 29 ir 52 punktus), todél net jei Zymeny, dél kuriy kilo
gincas, zodiniai elementai bty parasyti standartiniu $riftu, tai nebuty klittis pripazinti tam tikram jy
tarpusavio panasumui.

Antra, zymeny, dél kuriy kilo gincas, Zodiniai elementai ,v* ir ,volvo® nurodyti atitinkamo Zymens
centre ir yra aiskiai i$skirti. I tiesy Sio sprendimo 35 punkte pavaizduotuose zymenyse, dél kuriy kilo
gincas, abu $ie zodiniai elementai, parasyti atitinkamai sidabro ir balta spalvomis, pateikti mélyname
fone, apskrito vaizdinio elemento viduryje (zr. 50 punkta) ir dél to gerai pastebimi. Dél ju padéties ir
siekiamo naudoty spalvy kontrasto jie yra aiskiai iSskirti. Kaip teisingai nurodo ieskové, vertindama
vizualy minéty Zymeny panasuma Apeliaciné taryba neatsizvelgé j sj aspekta.

Trecia, praSomam jregistruoti zymeniui ir ankstesniam prekiy zenklui, kuriuo remiamasi, naudojamas
labai panasus spalvy derinys. I$ tiesy abiem atvejais naudojama panasaus ar net to paties atspalvio
mélyna spalva; minétame zymenyje ji naudojama skrituliui, kuriame yra sidabro spalvos raidé ,v, o
prekiy zenkle — staciakampiui, kuriame balta spalva parasytas zodis ,volvo“. Bendra taip pat yra sidabro
spalva: Zymens atveju ji naudojama raidei ,v* ir mélyngjj skritulj juosianciai plonai linijai, o prekiy
zenklo atveju — vyriskos lyties simboliui.

ECLIL:EU:T:2019:690 9
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Siuo klausimu pazymétina, kad nors Apeliaciné taryba nurodé, jog $io sprendimo 35 punkte
pavaizduotiems zymenims, dél kuriy kilo gincas, bendra mélyna spalva, ji placiau nejvertino labai
panasaus spalvy derinio naudojimo. Apeliacinés tarybos pabrézta aplinkybé, kad ankstesnio prekiy
zenklo, kuriuo remiamasi, zodinis elementas yra parasytas balta spalva, o prasomo jregistruoti Zymens
dominuojancio elemento Zodinis elementas — sidabro spalva, nepasalina Siems Zymenims naudoto
spalvy derinio panasumo, nes kai, kaip nagrinéjamu atveju, Sios spalvos kontrastuoja su mélynu fonu,
ju skirtumas néra lengvai pastebimas. I$ tikryju minéti spalvy deriniai kaip tik padeda isskirti Siuos
zodinius elementus ir pasiekti analogiska bendra estetinj rezultata.

Be to, Apeliacinés tarybos nurodyta aplinkybé, kad $io sprendimo 35 punkte pavaizduotuose Zymenyse,
dél kuriy kilo gincas, naudota mélyna spalva yra labai paprasta ir placiai naudojama prekyboje,
nepasalina nustatyto naudoto spalvy derinio panasumo. Siuo klausimu pakanka priminti, kad lyginant
du Zymenis vizualiai reikia atsizvelgti j ty paciy spalvy naudojima, net jei tai bazinés spalvos, kaip tai
buvo su juodos ir baltos spalvy deriniu byloje, kurioje priimtas 2018 m. sausio 16 d. Sprendimas
COFFEE ROCKS (T-398/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:4, 52 punktas).

Be to, kalbant apie EUIPO atsakyme j ieskinj iSdéstyta arguments, kad skiriasi ir $io sprendimo
35 punkte pavaizduotiems zymenims, dél kuriy kilo gincas, naudoty spalvy proporcija, ir jiems
naudotos sidabro spalvos atspalvis, pazymétina, kad tokio motyvo néra gincijamame sprendime, todél
$iuo argumentu EUIPO bando pagristi gin¢ijama sprendima jame paciame nenurodytais elementais.
Siuo papildomu motyvu negali bti remiamasi Bendrajame Teisme ir jis atmestinas kaip nepriimtinas
(3iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo CEDC International / VRDT — Underberg (Zolés
stiebo butelyje forma), T-235/12, EU:T:2014:1058, 71 punkta). Bet kuriuo atveju tariamai skirtingi
sidabro spalvos proporcija ir atspalvis nepaneigia i$vados, kad prasomam jregistruoti Zymeniui ir
ankstesniam prekiy zenklui, kuriuo remiamasi, naudojamas labai panasus spalvy derinys, kuris aiskiai
ir i$ karto pastebimas.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad ir zymuo, kurj buvo prasoma jregistruoti, ir ankstesnis prekiy zenklas,
kuriuo remiamasi, bendru poziariu yra apskritos formos. I§ tiesy, viena vertus, negincijama, kad
pirmajame yra didelis meélynas skritulys, kurj juosia sidabro spalvos plona apskrita linija, nors
Apeliaciné taryba ir neatsizvelgé i pastaraja aplinkybe. Kita vertus, Apeliaciné taryba neatsizvelgé i tai,
kad minéto prekiy zenklo viduje yra apskrita forma, kuria juosia sidabro spalvos vyriskos lyties
simbolis, arba bent jau du pusrutuliai, esantys mélyno stac¢iakampio, kuriame yra zodinis elementas
»volvo®, vir§uje ir apacioje. Be to, Siame prekiy Zenkle esantj vyriskos lyties simbolj () sudaro apskritas
elementas ir rodyklé. Jeigu, kaip teigia EUIPO, atitinkama visuomené i$ karto atpazjsta minéta simbolj,
tai vis délto nereiskia, priesingai, nei Apeliaciné taryba nurodé ginc¢ijamo sprendimo 37 punkte, kad $i
visuomené nepastebés, jog Sis vyriskos lyties simbolis sudarytas, be kita ko, i$ aiskiai matomo apskrito
elemento, juo labiau kad su juo sujungta rodyklé yra daug mazesné nei pats apskritas elementas.
Vadinasi, Apeliaciné taryba nurodytame punkte klaidingai nusprendé, kad nagrinétame prekiy zenkle
»[nebuvo] skritulio®.

I$ to matyti, kad prasomas jregistruoti Zymuo ir ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remiamasi, turi kelis
bendrus vizualius elementus, t. y. ta patj $rifta, labai panasy spalvy derinj, apskritas formas, kuriy
viduryje patalpinti ir iSskirti atitinkami Zodiniai elementai, kuriy raidé ,v“ sutampa; Zymens, kurj
prasoma jregistruoti, dominuojanciame elemente $i raidé yra vienintelé, o ankstesnio prekiy zenklo,
kuriuo remiamasi, Zodiniame elemente — pirmoji.

Zinoma, kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime ir kaip teigia EUIPO, $io sprendimo 35 punkte
pavaizduoti zymenys, dél kuriy kilo gincas, taip pat turi dideliy vizualiy skirtumy. Pavyzdziui, Zymens,
kurj prasoma jregistruoti, dominuojancio elemento zodinis elementas, kurj sudaro vienintelé raidé , v,
skiriasi nuo ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo remiamasi, zodinio elemento ,,volvo“, kurj sudaro penkios
raidés; minétame zymenyje yra mélynas skritulys, o prekiy zenkle esancios apskritos formos krastai yra
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sidabro spalvos (zr. $io spendimo 40 punkty); skirtingai nuo zymens, prekiy zenklas apima meélyna
stac¢iakampj, kuriame yra Zodinis elementas ,volvo“, ir vaizdinj elementa, primenantj vyriskos lyties
simbolj; Zymens Zodinio elemento ,v-wheels” néra ankstesniame prekiy zenkle, kuriuo remiamasi.

Vis délto sie skirtumai, kad ir kokie svarbas buty, atsizvelgiant j $io sprendimo 35 punkte pavaizduoty
zymeny, dél kuriy kilo gincas, sukuriama bendra jspidj, nesumenkina $io sprendimo 43-51 punktuose
nurodyty panasumuy. I$ tikryjy visi Sie panasumai susije¢ su jvairiais praSomo jregistruoti Zymens ir
ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo remiamasi, dominuojanciy elementy aspektais, todél jy svarbos
negalima atmesti.

Be to, net pritarus EUIPO nuomonei, kad né vieno i§ $io sprendimo 43-51 punktuose nurodyty
panasumy, vertinamo atskirai, nepakanka siekiant konstatuoti, kad S$io sprendimo 35 punkte
pavaizduoti zZymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasis Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies
taikymo tikslais, vis délto Sie panasumai, vertinami kartu, atskleidzia nedidelj vizualaus panasumo
laipsnj, j kurj reikia atsizvelgti taikant §j straipsnj. Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal $io
sprendimo 24 ir 25 punktuose priminta jurisprudencija du Zymenys yra panasis, kai atitinkamos
visuomenés poziiriu jie vienodi bent jau i$ dalies dél vieno ar keliy atitinkamy aspektu.

Be to, per posédj EUIPO pripazino, kad yra tam tikry $io sprendimo 35 punkte pavaizduoty Zymeny,
dél kuriy kilo ginc¢as, panasumy, taciau nurodé mananti, kad tai yra ,ribinis atvejis“, kuris nesiekia
jurisprudencijoje reikalaujamo panasumo laipsnio. Vis délto $iuo klausimu reikia priminti, kad pagal
$io sprendimo 19 punkte minéta jurisprudencija Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalyje
reikalaujamas panasumo laipsnis yra mazesnis uz ta, kurio reikalaujama pagal Sio reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punkta, ir kad $io sprendimo 43-51 punktuose nurodyty panasumy, vertinamy
kartu, pakanka, kad bty galima konstatuoti, jog tarp prasomo jregistruoti zymens ir ankstesnio prekiy
zenklo, kuriuo remiamasi, yra silpnas vizualaus panasumo laipsnis, j kurj reikia atsizvelgti taikant
Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalj.

IS to matyti, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog Sio sprendimo 35 punkte nurodyti
zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai skiriasi.

Antra, kalbant apie $io sprendimo 35 punkte pavaizduoty zymeny, dél kuriy kilo gincas, fonetinj
palyginima, reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad jie nepanasis. I$ tiesy,
viena vertus, jei tariama tik praSomo jregistruoti Zymens raidé ,v“, ginc¢ijamo sprendimo 31 punkte
Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo, kad Sios raidés ,,v* tarimas skiriasi nuo ankstesnio prekiy zenklo,
kuriuo remiamasi, zodinio elemento ,volvo* tarimo. Pirmuoju atveju §i raidé tariama skleidziant garsa,
atitinkantj jos tarima abécéléje, o nurodytas zodinis elementas, susidedantis i§ skiemeny ,vol“ ir ,vo*,
tariamas nepertraukiamai, naudojant kitokj kir¢iavima, intonacija ir ritma.

Kita vertus, jei praSomas jregistruoti Zzymuo tariamas taip pat, kaip ir jo zodinis elementas ,v-wheels®,
$io tarimo taip pat negalima prilyginti ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo remiamasi, Zodinio elemento
»volvo® tarimui. PrieSingai, nei teigia ieskové, skiemenys, j kuriuos galima padalyti $io sprendimo
35 punkte nurodytus Zymenis, dél kuriy kilo gincas, tariami skirtingai. Net jei kai kurios raidés
sutampa, jos tariamos kitokia tvarka, naudojant kitokj kirciavima ir ritma.

Galiausiai, trecia, dél sio sprendimo 35 punkte nurodyty Zymeny, dél kuriy kilo gincas, konceptualaus
palyginimo pakanka pazymeéti, kad Salys negincija Apeliacinés tarybos i$vados, kad nagrinéjamu atveju

toks palyginimas nejmanomas.

Taigi reikia daryti i§vada, kad egzistuoja nedidelis vizualus $io sprendimo 35 punkte nurodyty Zymeny,
dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis, o fonetiniu poziariu jie nepanasis.
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Be to, primintina, kad Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualts, fonetiniai ar konceptualas aspektai ne
visada turi tokia pacia reikime. Zymeny pana$umo ar skirtumo elementy svarba visy pirma gali
priklausyti nuo jiems patiems budingy pozymiy arba nuo prekiy ar paslaugy, zymimuy prekiy Zenklais,
deél kuriy kilo gincas, prekybos salygy. Tuo atveju, kai prekés, pazymétos nagrinéjamais prekiy Zenklais,
paprastai parduodamos savitarnos parduotuvése, kuriose vartotojas pats pasirenka preke, todél i§ esmés
privalo kliautis preke Zymincio prekiy zenklo vaizdu, vizualus zymeny panasumas paprastai yra
svarbesnis. Taciau jeigu nagrinéjama preké parduodama paprasius ja paduoti, paprastai svarbesnis bus
fonetinis zymeny panasumas. Taigi, tuo atveju, kai prekés parduodamos taip, kad jas perkanti
atitinkama visuomené vizualiai mato prekiy Zenkla, kuriuo Sios prekés zymimos, fonetinis dviejy
prekiy Zenkly panasumas bus ne toks svarbus (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Coca-Cola /
VRDT - Mitico (Master), T-480/12, EU:T:2014:1062, 68 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2016 m.
liepos 5 d. Sprendimo Future Enterprises / EUIPO — McDonald’s International Property
(MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, 32 punkty).

I$ to matyti, kad klaidingai nusprendusi, jog $io sprendimo 35 punkte pavaizduoti Zymenys, dél kuriy
kilo gincas, vizualiai skiriasi, Apeliaciné taryba padaré klaida, nes nevertino bendro minéty zymeny
panasumo ir atitinkamai nenagrinéjo visy kity Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies taikymo
salygy, priminty Sio sprendimo 17 ir 18 punktuose.

Taigi pirmajj ieskinio pagrindg reikia pripazinti pagrjstu.

Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, taip pat, kadangi pakanka, kad bent vienas santykinis atmetimo
pagrindas, kaip antai numatytas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalyje, neleisty jregistruoti
pateikto prekiy zenklo, ir kadangi Apeliaciné taryba turés iSnagrinéti kitas nurodyto straipsnio taikymo
salygas, reikia panaikinti visa gincijama sprendimg, nenagrinéjant kity ieskovés nurodyty ieskinio
pagrindy ($iuo klausimu 7r. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Spa Monopole / EUIPO — YTL Hotels &
Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:631, 71 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj iS§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi EUIPO pralaiméjo bylg, ji turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos turi buti priteistos
ieskoveés per procesa Bendrajame Teisme patirtos bylinéjimosi iSlaidos pagal Sios reikalavimus.

Be to, kadangi ieskové reikalavo priteisti i§ EUIPO islaidas, kurias ji patyré per procedura Protesty
skyriuje ir Apeliacinéje taryboje, reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 190 straipsnio 2 dalj
buatinosios islaidos, kurias Salys patiria dél procediiros Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis,
todél Sis ieskovés reikalavimas yra priimtinas. Taciau tai netaikoma iSlaidoms, patirtoms dél
procediros Protesty skyriuje. Todél ieskovés reikalavimas priteisti i$laidas, patirtas dél procediros
Protesty skyriuje, kurios nelaikomos atlygintinomis bylinéjimosi islaidomis, yra nepriimtinas (2018 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Kwizda Holding / EUIPO - Dermapharm (UROAKUT), T-266/17,
EU:T:2018:569, 90 ir 91 punktai).
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2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-356/18
VoLvo TRADEMARK / EUIPO — Paaruraikka (V V-WHEELS)

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1852/2017-4).

2. Priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant butinasias islaidas, Volvo Trademark
Holding AB patirtas dél procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje.

Tomljenovié¢ Bielitinas Kornezov
Paskelbtas 2019 m. rugséjo 24 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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