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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2019. szeptember 24.*

»Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A V V-WHEELS eurdpai uniés védjegy bejelentése —
VOLVO korébbi eurdpai uniés, nemzeti és lajstromozatlan abras védjegyek — Viszonylagos kizar6 ok —
A megjelolések hasonlésaga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”

A T-356/18. sz. tigyben,

a Volvo Trademark Holding AB (székhelye: Goteborg [Svédorszag], képviselik: T. Dolde tigyvéd és
M. Hawkins solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: S. Bonne és H. O’Neill,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban:
a Paalupaikka Oy (székhelye: lisalmi [Finnorszag]),
az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Volvo Trademark Holding és a Paalupaikka kozotti
felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2018. maércius 21-én hozott hatdrozata (R 1852/2017-4. sz. igy)
ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (hetedik tandcs),
tagjai: V. Tomljenovi¢ elndk, E. Bieliiinas és A. Kornezov (el6add) birdk,
hivatalvezetd: R. Ukelyteé tanécsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2018. junius 7-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2018. oktdber 4-én benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a 2019. majus 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2015. augusztus 4-én a Paalupaikka Oy az eurdpai uniés védjegyrdl sz46l6, médositott 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78, 1. o; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.; helyébe 1épett
az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet [HL 2017. L 154., 1. o.]) alapjan eurdpai uniés védjegybejelentést nydjtott be az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi abras megjeldlés volt:

E megjeloléshez a kovetkezd leirast csatoltdk a védjegybejelentésben: ,[k]ék kor, amelynek kozepén
eziist szind [»v« betli] helyezked[ilk el”, és e kort ,egy vékony eziist szinli perem veszi koril”, amely
alatt ,a »v-wheels« sz6 olvashaté”, amelyben ,[a] »v« bet( [...] eziist szin{i, a tobbi betd [pedig] kék
szinG”. A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkdzi osztilyozasara
vonatkozd, felillvizsgdlt és moddositott 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 12. osztalyba
tartoz6 druk tekintetében nyujtottik be, a kovetkezd leirassal: ,Kerékabroncsok; [a]broncskarimak
jarmtvekhez; [k]erekek; [g]orgék [kerekek] jarmiivekhez; [k]erekek gépjarmivekhez; [k]erekek
motorkerékparokhoz; [k]erekek szarazfoldi jarmiivekhez; [g]orgék bevasarlokocsikhoz; [k]erekek
[szarazfoldi jarmivek részeil; [k]erekek versenyautékhoz; [k]erekek, gumiabroncsok és lanctalpak.”

AV 2

W -WHEELS

A védjegybejelentést az Eurdpai Unids Védjegyértesitd 2015. szeptember 25-i 182/2009. szamaban tették
kozzé.

2015. december 31-én a felperes, a Volvo Trademark Holding AB, felszélalast nyujtott be a bejelentett
megjelolésnek a fenti 3. pontban emlitett aruk tekintetében torténd lajstromozasaval szemben.
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6 A felszdlalds a kovetkezé korabbi védjegyeken alapult, amelyek a 12. osztilyba tartozd Osszes arura
vonatkoztak:

a 10397016. szamon lajstromozott, aldbbi eurdpai uniés abras védjegy:

VOLVO:

— a 4804522. szamon lajstromozott, aldbbi eurdpai uniés abras védjegy:

4

— a9045311. szamon lajstromozott, alabbi eurépai uniés abras védjegy:

i
(vorwo)
N/

— a 66240. szamon lajstromozott, alabbi finn dbras védjegy:

s
N

L

— a 385923. szamon lajstromozott, alabbi svéd dbras védjegy:

4

— a 2014. augusztus 22-i védjegybejelentés targyat képezd, alabbi svéd abras védjegy:

@

— az Eurdpai Unidban kozismert, aldbbi védjegy:

)

:
3

(

— az Unidéban kozismert, alabbi védjegy:

@

— az Unidéban kozismert, alabbi védjegy:

@

7 A felszélalas alapjaul hivatkozott okok a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban és
8. cikkének (5) bekezdésében (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
8. cikkének (5) bekezdése) foglalt okok voltak.
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A felszélalasi osztaly 2017. junius 19-én teljes egészében elutasitotta a felszdlalast.

2017. augusztus 22-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan (jelenleg a 2017/1001
rendelet 66—71. cikke) fellebbezést nydjtott be az EUIPO-hoz a felszélalasi osztdly hatdrozata ellen.

2018. marcius 21-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Ugy itélte meg legelészor is, hogy a bejelentett
megjelolés kiilonbozik a felszdlalas alatdmasztisaul hivatkozott korabbi védjegyektdl, és hogy ezért
nem allapithatdé meg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelében vett
Osszetéveszthetdség. Ezt kovetden elutasitotta az emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott
felszélalasi okot, mivel e rendelkezés elsé alkalmazasi feltétele nem teljesiilt, az iitk6z6 megjelolések
eltérék. Végiil azzal dllitotta, hogy a felperes dltal hivatkozott kozvélemény-kutatdsok és a Patentstyret
(norvég szellemi tulajdoni hivatal) hatdrozata sem vonhatja kétségbe e kovetkeztetéseket.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az EUIPO felszolaldsi tandcsa és a negyedik
fellebbezési tandcsa elStt felmeriilt koltségeket is.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségei viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatdmasztisa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik. Az elsé és a masodik jogalap a
2017/1001 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének, illetve 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén
alapul. A harmadik jogalap a tények és bizonyitékok fellebbezési tanacs altali elferditésére vonatkozik,
ami sérti a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (2) bekezdését. A negyedik jogalap a fellebbezési tanacsot a
2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése értelmében terhelé indokolasi kotelezettségnek a
megsértésére vonatkozik.

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a fellebbezési tandcs a 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szereplé viszonylagos kizar6 ok elemzése sordn ugy itélte meg, hogy az
utkozé megjelolések eltérdk, és ezért a felszolaldst ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése alapjan el kell utasitani.

Az els6, a 2017/1001 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalappal korében a
felperes lényegében azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen kovetkeztetett arra, hogy a
megjelolések kozott nem all fenn hasonldsag, és ezért elutasitotta az e rendelkezésben szerepld
viszonylagos kizaré okot.

A 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében a (2) bekezdés szerinti, lajstromozott
korabbi védjegy jogosultjanak felszoélalasa alapjan nem részesiilhet tovabba oltalomban a kordbbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, fiiggetleniil attél, hogy az arujegyzékben szerepld
aruk, illetve szolgaltatdsok azonosak vagy hasonléak-e, vagy sem, azokkal az drukkal vagy

4 ECLL:EU:T:2019:690



17

18

19

20

21

22

23

2019. 09. 24-1 iTELET — T-356/18. sz. UGY
Vorvo TRADEMARK KONTRA EUIPO — PaaLurAikka (V V-WHEELS)

szolgaltatasokkal Osszevetve, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet lajstromoztik, feltéve hogy
korédbbi eurdpai unids védjegy esetében a védjegy az Unidban, korabbi nemzeti védjegy esetében pedig
a védjegy az érintett tagallamban johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténé haszndlata
sértené vagy tisztességtelentl kihaszndlnd a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy
johirnevét.

A 2017/1001 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés
alkalmazasa egyiittes feltételekhez kotott, amelyek kozil az elsé az iitkozé védjegyek azonossagara
vagy hasonlésdgara vonatkozik, a mdsodik a felszdlalds aldtdmasztdsdara hivatkozott kordbbi védjegy
johirnevére, a harmadik pedig azon veszély fenndllasdra, hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili
hasznalata tisztességteleniil kihasznalja vagy sérti a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy
johirnevét (2018. junius 28-i EUIPO kontra Puma itélet, C-548/16 P, EU:C:2015:509, 54. pont).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett
sérelmek — amennyiben megvalésulnak — a kordbbi és a késébbi védjegy bizonyos mértéki
hasonldésaganak kovetkezményei, amely miatt az érintett vasarlokozonség egymadssal rokonitja e két
védjegyet, vagyis kapcsolatba hozza &ket egymassal, anélkiil, hogy Osszetévesztené 6ket (lasd: 20009.
madrcius 12-i Antartica kontra OHIM itélet, C-320/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:146, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kilonosen a 2017/1001 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a fenti 17. pontban felidézett elsé
alkalmazasi feltételét, nevezetesen az 1itk6z6 megjelolések azonossagat vagy hasonlosagat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint egyrészt a 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, masrészt az ugyanezen rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
keretében megkovetelt hasonlésigi fok eltéré. Ugyanis, mig a fentiek koziili elsé rendelkezéssel
bevezetett védelem alkalmazasa az iitkozé védjegyek kozotti olyan mértékd hasonlésag megallapitasatol
fiigg, amely miatt az érintett vasarlokozonség tudatiban fennall a védjegyek Osszetévesztésének
veszélye, a masodik rendelkezés dltal nyujtott védelemhez nem irtdk elé az ilyen veszély fennallasat.
[gy a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében meghatérozott sérelmek a korabbi és a késSbbi
védjegy csekélyebb mértékd hasonlésaganak kovetkezményei lehetnek, amennyiben e hasonldsag
elegend6 ahhoz, hogy az érintett vasarlokozonség az emlitett védjegyeket rokonitsa egymadssal, azaz
azok kozott kapcsolatot teremtsen (2011. mdrcius 24-i Ferrero kontra OHIM itélet, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, 53. pont; 2014. november 20-i Intra-Presse kontra Golden Balls itélet, C-581/13 P és
C-582/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2387, 72. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az itk6z6 megjelolések kozott nincs semmilyen hasonlésdg, nyilvanval6an
nem alkalmazhaté a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésése e cikk (1) bekezdésének b) pontja
sem. Kizarélag az iitkoz6 védjegyek bizonyos — akdr csekély mértékidi — hasonlésiga esetén kell atfogd
vizsgalatot végezni annak meghatdrozasa érdekében, hogy az iitkoz6 védjegyek kozotti hasonldsag
csekély mértéke ellenére — az olyan mds lényeges tényezdk jelenléte miatt, mint a korabbi védjegy
kozismertsége vagy johirneve — fenndll-e az érintett vasarlokozonség képzetében az Osszetévesztés
veszélye vagy az e védjegyek kozotti kapcsolat (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 24-i Ferrero
kontra OHIM itélet, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 66. pont; 2014. november 20-i Intra-Presse kontra
Golden Balls itélet, C-581/13 P és C-582/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2387, 73. pont).

Ezen el6zetes megfontolasokra tekintettel kell megvizsgdlni a felperes altal felhozott elsé jogalapot.

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy az iitk6z6 megjelolések eltérdk, és ennek alapjan
megallapitotta a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt kizdrasi ok
alkalmazhatatlansagat anélkiil, hogy az e rendelkezésben eldirt és a fenti 17. pontban felidézett tovabbi

feltételeket vizsgalta volna.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a fellebbezési tanacs helyesen juthatott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az
itk6z6 megjelolések kozott semmilyen — akar csekély mértékli — hasonldsag sem all fenn.

ECLIL:EU:T:2019:690 5
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy két megjelolés akkor hasonld, ha az érintett vasarlokozonség
nézépontjabol legalabb részleges azonossag all fenn kozottik egy vagy tobb relevans aspektus
vonatkozéasaban, nevezetesen vizudlis, hangzdasbeli és fogalmi szempontbdl (lasd: 2018. november 29-i
Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO — Fulia Trading [LV BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE]
itélet, T-373/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:850, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Két megjelolés hasonldsaganak értékelése nem korlatozédhat az Osszetett védjegy csupan egyik
alkotéelemének figyelembevételére és annak valamely masik védjeggyel térténd ésszehasonlitdsdra. Epp
ellenkezdleg, az Osszehasonlitast a széban forgd védjegyeket megvizsgdlva kell elvégezni, mindegyiket
egészében tekintve, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegy dltal az érintett fogyasztok
emlékezetében Lkeltett Osszbenyomds szempontjab6l bizonyos koriilmények esetén ne lehetne
domindns a védjegy egy vagy tobb alkotéeleme (ldsd: 2007. junius 12-i OHIM kontra Shaker itélet,
C-334/05 P, EU:C:2007:333, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A hasonldésig
csak abban az esetben értékelhetd egyediil a domindns elem alapjan, ha a védjegy Osszes tobbi eleme
elhanyagolhaté (lasd: 2007. junius 12-i OHIM kontra Shaker itélet, C-334/05 P EU:C:2007:333,
42. pont; 2007. szeptember 20-i Nestlé kontra OHIM itélet, C-193/06 P, nem tették kozzé,
EU:C:2007:539, 43. pont). Ez az eset kiilonosen akkor fordulhat eld, amikor ez az alkotéelem egymaga
képes meghatdrozni azt a képet, amelyet az érintett kozonség fel tud idézni a védjegyrdl, és igy a
védjegy tobbi alkotéelemének szerepe elhanyagolhaté a védjegy 4dltal keltett Osszbenyomads
szempontjabdl (2007. szeptember 20-i Nestlé kontra OHIM itélet, C-193/06 P, nem tették kozzé,
EU:C:2007:539, 43. pont).

A jelen tgyben el6szor is a fellebbezési tanacs a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara alapitott értékelése keretében ugy itélte meg, hogy a figyelembe veendd érintett
vasarlokozonség a széles vasarlokozonség, azaz a végsé fogyasztok és a szakmai fogyasztok, akik
figyelmének szintje a kozepes és a magas kozott mozog, az OsszetéveszthetSség értékelése
szempontjabodl relevans teriilet pedig a kordbbi uniés védjegyek, valamint a lajstromozatlan korabbi
kozismert védjegyek tekintetében az Unid, a Svédorszag és Finnorszag teriiletén lajstromozott nemzeti
védjegyek tekintetében pedig Svédorszag és Finnorszdg. A felek nem vitatjdk az érintett
vasarlokozonség ezen meghatarozasat.

A fellebbezési tanics ezt kovetden az (itkoz6 megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi
Osszehasonlitasat végezte el. A felszolaldst els6ként a fenti 6. pontban bemutatott, 10397016. sz.
eurdpai unios védjegyen alapuld részében vizsgélta meg.

A fellebbezési taniacs e tekintetben azt éllapitotta meg, hogy a lajstromoztatni kivint megjel6lés egy
olyan abrds megjelolés, amely egy olyan, eziist szind, stilizalt ,v” bet(ib6l all, amely egy kék korben
szerepel. Alldspontja szerint az alkalmazott betiitipus hasonlit a Garamond szabvéanybettitipusra, amely
minden szovegszerkeszté programban elérhet. A fellebbezési tandcs hozzatette, hogy a kor alatt
ugyanaz a stilizalt betl szerepel, azonban kisebb méretben, amelyet kotdjel és az Arial betiitipushoz
hasonlé bettitipussal irt ,wheels” sz6 kévet. Ugy itélte meg, hogy az emlitett sz6, amely az egész
Unidban értheté angol alapszd, a lajstromoztatni kivant védjeggyel ellatott druk tekintetében leird
jellegli, nem bir megkiillonbozteté képességgel a gépjarmiivek tekintetében, és hogy a ,v” betli nem
hordoz semmilyen jelentést a gépjarmivek tekintetében. Ennek alapjan kifejtette, hogy a
lajstromoztatni kivant megjelolést ,a felperes esetében a legjobb esetben is” a kék korben talalhato,
eziist szind ,,v” bet(i hatdrozza meg, mivel a kék szin alapszin.

Ami a 10397016. sz. eurdpai unids védjegyet illeti, a fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy az a kék
bettikkel irt ,volvo” széelem stilizalt abrazoldsabol dll, a kék szin pedig alapszin, és e szdelemet a
Garamond szabvanybettitipushoz hasonlé bettikkel szedték, ,azzal az egyetlen kiillonbséggel, hogy ezek
a bettik kissé szélesebbek, mint [az emlitett bettitipus]”. Az iitk6z6 megjeloléseket illetben ramutatott
arra, hogy a hasznadlt bet(itipus és szin is nagyon egyszerd, és a kereskedelmi forgalomban éltalaban
hasznédlatos, és igy nem rendelkeznek megkiilonbozteté képességgel az emlitett megjelolések.
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Ami az utkoz6 megjelolések vizudlis Osszehasonlitdsat illeti, a fellebbezési tanics a megtamadott
hatdrozat 30. pontjdban ugy itélte meg, hogy az emlitett megjelolések domindns elemei — azaz a
lajstromoztatni kivant megjelolés ,,v” betlje, illetve a korabbi védjegy tekintetében a ,volvo” szdelem —
eltér6k. Megjegyezte, hogy egy egyetlen betib6l dall6 megjelolés nem tekintheté hasonlénak az
ugyanezen bettivel kezd6dé széhoz. Allaspontja szerint a kiegészité abras elemek is eltéréek. Kifejtette,
hogy bar mindkét megjelolés kék szinli, és még ha a kék ugyanazon arnyalatirél van is sz, ez nem
ellensuilyozza a kozottiik fennallé kiilonbségeket.

Hangzasbeli szempontbdl a fellebbezési tanics ugy vélte, hogy a lajstromoztatni kivant megjel6lésben
szerepld, egyetlen ,,v” betlit angolul, spanyolul és németiil eltéréen kell kiejteni, mint a korabbi védjegy
»volvo” szdelemében szereplé ,v” betiit. Mivel nem rendelkezett semmilyen példdval barmely mas
nyelven, amely ennek ellenkezgjét bizonyitotta volna, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iitkozd
megjelolések hangzasbeli szempontbél nem hasonléak.

Fogalmi szempontbdl a fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy semmilyen Osszehasonlitds nem lehetséges,
mivel sem a lajstromoztatni kivant megjelolés domindns és megkiilonboztetd eleme, sem pedig a
koréabbi védjegy nem bir jelentéssel.

Emellett a fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy ha figyelembe venné a lajstromoztatni kivant
megjelolés ,v-wheels” elemét, az iitkozé megjelolések vizudlis és hangzdsbeli szempontbdl még
tavolabb dllndnak egymadstél. Ehhez hasonléan, allaspontja szerint ha az emlitett megjelolés domindns
elemének, azaz egyetlen betlinek egy fogalmat kell tulajdonitani, vagy ha figyelembe kellene venni az e
megjelolés ,v-wheels” elemének ,wheels” szavat, az itkozé megjelolések fogalmi szempontbdl eltérék
lennének.

A fellebbezési tanidcs masodsorban 6sszehasonlitotta a lajstromoztatni kivant megjelolést a felszolalas
aldtdmasztasara felhozott és a fenti 6. pontban ismertetett Osszes korabbi dabras védjeggyel. E
tekintetben ramutatott arra, hogy e védjegyek mindegyike a ,volvo” megkiilonboztet szdelembdl dll,
amely ugyanazon bettitipussal van szedve, mint az 10397016. sz. eur6pai uniés védjegyben, valamint
»egy domindns dbrds elembdl” 4ll, a ,volvo” szdelem fehér cimkén feketével van irva, vagy pedig egy
fekete vagy kék cimkén fehérrel. Ugy itélte meg tovabbd, hogy a felperes allitasaival ellentétben e
védjegyek nem tartalmaznak kort, mivel az d&bras elemiiket nem lehet korbdl és egy nyilbol
Osszedllitani, hanem azt egyetlen elemként észlelik, amely a himnem kozismert szimbdlumahoz ()
hasonlit, és igy az titk6z6 megjelolések nem rendelkeznek ugyanazzal a kor alakd elemmel. Egyébként
e védjegyek egyikében sem szerepel eziist szinnel a ,volvo” széelem, az emlitett megjel6lés ,,v” bettjétdl
eltéréen. Mivel e védjegyek mindegyike tartalmaz egy tovabbi ,domindns” elemet, az e védjegyek és az e
megjelolés kozott fennallé kiillonbség ,még nagyobb”. A fellebbezési tandcs ezért megallapitotta, hogy a
szoban forgd megjelolés eltér a fent emlitett 6sszes tobbi védjegytol.
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A felperes azt dllitja, hogy az utkoz6 megjelolések hasonldsdganak a fellebbezési tandcs dltal a
2017/1001 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsiban végzett értékelése tobb tekintetben is
téves. A keresetlevélben és a tdrgyaldson kifejtette, hogy érvei lényegében a lajstromoztatni kivant
megjelolés és az alabbiakban abrazolt kozismert eurdpai unids védjegy (a tovabbiakban: hivatkozott
korabbi védjegy) 0sszehasonlitdsira osszpontosulnak:

A lajstromoztatni kivant megjelolés Az Unidban kozismert korabbi védjegy

sul

=

/-WHEELS

A felperes szerint bizonyos vizudlis hasonlésdag all fenn a fenti 35. pontban szerepld, utkozd
megjelolések kozott, mivel tobb kozos elemiik is van, nevezetesen a ,v” beti, a korformdik, a
szoelemeknek e korforméakon belili elhelyezése, a kék és az eziist szin ugyanolyan kombindacidja,
valamint ugyanazon betlitipus hasznalata, mivel az nem a Garamond szabvanybetiitipus, hanem az
altala kifejezetten létrehozott betiitipus. Maérpedig a fellebbezési tanics nem vette figyelembe e
hasonlésdgok némelyikét, valamint az emlitett megjelolések dltal keltett 0sszbenyomadst. Emellett e
megjelolések kozott bizonyos mértékii hangzasbeli hasonldsag is fennall.

Az EUIPO ezzel szemben azzal érvel, hogy el6szor is az, hogy a hivatkozott korabbi védjegyben
szerepl6 ,volvo” széelem ,v” betiivel kezdédik, és e betli kés6bb megismétlodik, nem elegendé a fenti
35. pontban szerepld, {itkoz6 megjelolések kozotti kiilonbségek és annak megcafolasahoz, hogy az
alkalmazott betlitipus nem rendelkezik kiilonosebb megkiillonbozteté képességgel. Masodszor, az
emlitett megjelolések nem ugyanazokkal az dbras elemekkel — nevezetesen korformaval —, és nem is
ugyanazon szoelemekkel rendelkeznek, igy azok nem tekinthet6k hasonlénak. Harmadszor, a felperes
allitasaval ellentétben, a hivatkozott korabbi védjegy széeleme egy olyan téglalapban helyezkedik el,
amely a himnem szimbo6lumdnak kevesebb mint egyharmadat foglalja el, mig a lajstromoztatni kért
megjelolés ,v” eleme lefedi azon korongnak a teljes feliiletét, amelyen azt alkalmaztik. Negyedszer, az
emlitett megjelolésben hasznalt eziist szindrnyalat nem egyezik meg a hivatkozott korabbi védjegy eziist
szinével, és a szinek ardnya nem azonos olyan mértékben, hogy e megjel6lések hasonléak legyenek. A
kék és az eziist szin kombindcidja egyébként oOnmagiban nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel.

Meg kell allapitani, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés Osszetett dbras megjelolés. Tartalmaz egy
olyan elemet, amely méretére és elhelyezkedésére tekintettel a domindns elem, amely egy enyhén
stilizalt betttipusy, eziist szind ,v” betlibdl all, amely vékony, eziist szinli vonallal koriilhatarolt kék
korben helyezkedik el. Ezen elem alatt a kisebb méretd, ,v-wheels” széelem taldlhaté, amelyben a ,v”
betli megegyezik a kék korben szerepldvel, azonban kisebb méretli, a tobbi karakter pedig az Arial
bettitipushoz hasonlé betiitipussal, kék szinnel van szedve.

8 ECLL:EU:T:2019:690



39

40

41

42

43

44

45

46

2019. 09. 24-1 iTELET — T-356/18. sz. UGY
Vorvo TRADEMARK KONTRA EUIPO — PaaLurAikka (V V-WHEELS)

E tekintetben a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg a megtamadott hatdrozat 27. pontjaban,
hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés domindns eleme az eziist szinnel irt és egy kék korben
elhelyezett nagy ,v” bettibél all. R4 kell azonban mutatni, hogy e kék kort vékony eziist vonal veszi
kortl (lasd a fenti 2. és 3. pontot), amit a fellebbezési tanics nem vett figyelembe. Ami az emlitett
megjelolés ,v-wheels” széelemét illeti, meg kell allapitani, hogy az — mérete folytidn, valamint amiatt,
hogy részben a domindns elemben szerepld, stilizalt nagy ,v” betfit jeleniti meg Gjra — nem tekinthet6
domindnsnak. Azonban nem elhanyagolhatd.

Ami a hivatkozott kordbbi védjegyet illeti, az szintén egy Osszetett védjegy, amely egy eziist szindi, kor
alakd elemben elhelyezett kék téglalapban fehér szinl, enyhén stilizalt betiikkel szedett ,volvo”
szoelembdl dll, és e kor jobb felsé6 sarkabdl egy ugyancsak eziist szindi, kis nyil halad kifelé. E
tekintetben a fellebbezési tandcs helyesen adllapitotta meg, hogy az emlitett védjegy a domindns
elemekbdl, nevezetesen a ,volvo” széelembdl, és egy olyan kor alakt elembdl all, amelynek jobb fels6
sarkabol egy kis nyil halad kifelé.

Els6ként, ami a fenti 35. pontban szerepld, iitk6z6 megjelolések vizudlis Osszehasonlitasat illeti, a
fellebbezési tanacs lényegében tugy itélte meg, hogy azok kiillonbozdek.

E tekintetben azonban meg kell dllapitani, hogy — amint arra lényegében a felperes is hivatkozik — a
fenti 35. pontban szerepld, {itkozé megjelolések vizudlis szempontbdl hasonlésdgot mutatnak.

Ugyanis, elGszor is, a lajstromoztatni kivant megjel6lés domindns elemének széeleme és a hivatkozott
korabbi védjegy szdeleme, nevezetesen a ,v” bet(, illetve a ,volvo” szdelem bizonyos hasonlésiagokat
mutatnak. Egyrészt az emlitett betli megegyezik e széelem els6 betiijével. Masrészt mindkét esetben
azonos bettitipussal szedték Sket. Bar ez a betiitipus nem kiillondsen fantaziadds, ugyanakkor stilizalt,
és nem szerepel a szovegszerkeszt$ szoftverek ,szabvanybetitipusai” kozott, amint azt a felek a
targyalason megerdésitették. Az EUIPO egyébként nem vitatja, hogy a kérdéses betiitipust kifejezetten a
felperes szamadra alkottdk, és azt a felperes évek 6ta hasznalja. Egyébirant, amint arra a felperes is joggal
hivatkozik, a fellebbezési tandcs altal megallapitottakkal ellentétben a Garamond bettitipus és a fenti
35. pontban szerepld, iitkoz6 megjelolésekben hasznalt bettitipus kozotti kiilonbség nem kizérdlag a
bettik ,kissé szélesebb” szedési moddjabol ered, hanem abbdl is, hogy a Garamond betiitipussal
szemben az emlitett megjelolésekben szereplé ,v” betli az alsé, cstiicsos részét levagva szerepel.
Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy e megjelolések a ,v” és a ,volvo” széelemeik tekintetében
ugyanazt a betltipust haszndljak, amely — ellentétben azzal, amit a fellebbezési tanacs allit — nem
szerepel a kereskedelmi forgalomban dltalaban haszndlatos betitipusok kozott.

A Torvényszéknek mindenestre mar volt alkalma megallapitani, hogy az ugyanolyan — akar szabvany —
bettitipus hasznalata olyan tényezd, amelyet az iitkdzé megjelolések vizudlis Osszetéveszthetdségének
vizsgélata keretében figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben analdgia Gtjan: 2018. januar 16-i
Starbucks kontra EUIPO - Nersesyan [COFFEE ROCKS] itélet, T-398/16, nem tették kozzé,
EU:T:2018:4, 29. és 52. pont), és igy még abban az esetben is, ha az itkdzé megjelolések szdelemeit
szabvany betttipussal irtdk volna, ez nem zarna ki a kozottiikk hasonldsagot teremtd elem elismerését.

Masodszor, az itkozé megjelolések v’ és ,volvo” szdéelemei az egyes megjelolések kozepén
helyezkednek el, és azok egyértelmiien hangsulyosak. A fenti 35. pontban szerepld, iitkozé
megjelolésekben ugyanis mindkét — eziist, illetve fehér szinnel irt — széelem egy kor alaku dbrés elem
kozéppontjaban, kék alapon helyezkedik el (lasd a lenti 50. pontot), ami hasonléva teszi Sket. Az
elhelyezkedésiik és az alkalmazott szinek szintjén elérni kivant kontraszt folytdn egyértelmiien
hangsulyosak. Marpedig, amint arra a felperes helyesen hivatkozik, a fellebbezési tandcs nem vette
figyelembe e szempontot az emlitett megjelolések vizudlis hasonlésidganak értékelésekor.

Harmadszor, a lajstromoztatni kivant megjel6lés és a hivatkozott kordbbi védjegy erételjesen hasonléd

szinkombindaciét hasznal. Megegyeznek ugyanis a nagyon hasonlé — akar azonos — arnyalatd kék szint
haszndlatdban, az emlitett megjelolés esetén azon korre, amelyben az eziist szinnel irt ,v” betll
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taldlhatd, az emlitett védjegy estén pedig azon téglalapra, amelyben a fehérrel irt ,volvo” szé szerepel.
Megegyeznek az eziist szin hasznalatdban is, e megjelolés esetén a ,v’ betlire és a kék kort
koriilhatarolé vékony vonalra, a védjegy esetén pedig a himnem szimbdlumara.

E tekintetben, bar a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a fenti 35. pontban szerepld, iitkozé
megjelolések megegyeznek a kék szin hasznalatdban, e tanics nem vette atfogéan figyelembe a nagyon
hasonlé szinkombindcié hasznalatit. Az e tandcs daltal hangsulyozott azon tény, hogy a hivatkozott
korabbi védjegy szdeleme fehérrel van irva, mig a lajstromoztatni kivint megjel6lés dominans
elemének szdéeleme eziist szinnel, egydltalin nem sziinteti meg az emlitett megjelolésekben hasznalt
szinkombindacidk tekintetében fenndllé hasonlésigot, mivel amikor e két szin a jelen esethez hasonléan
kék alapon kontrasztot alkot, a koztiik 1évé kiillonbség nem észlelheté konnyen. Valdjaban az emlitett
szinkombindciék pontosan e szdelemek kiemeléséhez, és Osszességében ehhez hasonld esztétikai

eredmény eléréséhez jarulnak hozza.

Hasonléképpen, a fellebbezési tandcs altal emlitett azon tény, hogy a fenti 35. pontban szerepld, iitk6z6
megjelolésekben hasznalt kék szin nagyon egyszer(, és a kereskedelmi forgalomban gyakran hasznaljak
azt, nem sziinteti meg a hasznalt szinkombindcié szintjén megéllapitott hasonlésagot. E tekintetben
elegendé emlékeztetni arra, hogy két megjelolés vizudlis Osszehasonlitdsa céljabdl az azonos szineket
kell figyelembe venni, még akkor is, ha azok alapszinek, mint példdul a fekete és a fehér kombindacidja
volt a 2018. janudr 16-i COFFEE ROCKS itélet (T-398/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:4, 52. pont)
alapjaul szolgdl6 tgyben.

Egyébirant, ami az EUIPO dltal a valaszbeadvanyban hivatkozott azon érvet illeti, amely szerint mind
azon arany, amelyben a fenti 35. pontban szerepld, iitk6z6 megjelolésekben a szinek felosztasra
keriiltek, mind pedig az e megjelolésekben haszndlt eziist szin drnyalata kiilonbozik, meg kell
allapitani, hogy ez az indok nem szerepel a megtimadott hatdrozatban, igy az EUIPO a megtamadott
hatdrozatot az abban figyelembe nem vett elemekkel kivdnja aldtamasztani. Az ilyen
indokolaskiegészitésre nem lehet eredményesen hivatkozni a Torvényszék el6tt, és azt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i CEDC International
kontra OHIM - Underberg [Egy {ivegben elhelyezett fiiszal formdja] itélet, T-235/12, EU:T:2014:1058,
71. pont). Mindenesetre az eziist szin ardnya és drnyalata kozotti éllitélagos kiillonbség egyaltalin nem
céfolja meg azt a megdllapitast, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés és a hivatkozott korabbi
védjegy nagyon hasonld, egyértelmtien és azonnal észlelhetd szinkombindciét alkalmaz.

Negyedszer meg kell jegyezni, hogy mind a lajstromoztatni kivant megjel6lés, mind pedig a hivatkozott
korabbi védjegy Osszességében kor alakil formdban jelenik meg. Egyrészt ugyanis nem vitatott, hogy az
els6 egy nagy kék kort tartalmaz, amelyet egy vékony eziist vonal vesz koriill, még akkor is, ha a
fellebbezési tandcs nem vette figyelembe ez utébbi elemet. A fellebbezési tandcs mdsrészt nem vette
figyelembe azt, hogy az emlitett védjegy a himnem szimbdlumdnak eziist szini konttrjaval
kortilhatarolt, belsé kor alakd format tartalmaz, vagy legaldbbis egy olyan kék téglalap folott és alatt
elhelyezett két félkort, amelyben a ,volvo” széelem szerepel. Ezenkivil a himnem e védjegyben
szereplé szimbdluma () egy kor elembdl és egy nyilbol all. Még ha — az EUIPO-hoz hasonléan —
feltételezziik is, hogy az érintett vasarlékozonség azonnal felismeri az emlitett szimbdélumot, ez nem
jelenti azt, hogy — ellentétben azzal, amit az emlitett tandcs a megtamadott hatdrozat 37. pontjaban
megillapitott — e kozonség nem észleli azt, hogy a himnem szimbéluma tobbek kozott egy vilagosan
lathat6 kor alaku elembdl 4ll, anndl is inkdbb, hogy a mellette szerepld nyil joval kisebb, mint a kor
elem maga. A fellebbezési tandcs tehdt az emlitett pontban tévesen dllapitotta meg azt, hogy az
érintett védjegy ,nem tartalmaz kort”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolésben és a hivatkozott korébbi védjegyben tobb
kozos vizudlis elem szerepel, nevezetesen ugyanazon betlitipus, nagyon hasonlé szinkombinécié, olyan
kor alakok hasznalata, amelyek kozéppontjaban helyezkednek el a széelemek, és ezen egyes szdelemek
hangstlyozasa, ez utébbiak ezenkivill megegyeznek a ,v” betliben, amely a lajstromoztatni kivant
megjelolés egyetlen bettije és a hivatkozott korabbi védjegy szdelemének elsé betdje.
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Kétségtelen, hogy — amint azt a megtimadott hatdrozat kifejti, és amint azt az EUIPO dllitja — a fenti
35. pontban szerepls, iitkozé megjelolések is jelentés vizudlis kiilonbségeket is mutatnak. Igy
killonosen, a lajstromoztatni kivint megjelolés domindns elemének szdeleme, amely egyetlen,
nevezetesen a ,,v_ bet(ibdl all, eltér a hivatkozott korabbi védjegy ot betibdl allé ,volvo” szdelemétdl; e
megjelolés kék kort tartalmaz, mig a védjegyben ettdl eltéréen a kor alakt forma hatdrvonala eziist
szinli (lasd a fenti 40. pontot); a megjeloléstdl eltéréen a védjegy egy kék téglalapot tartalmaz,
amelyben a ,volvo” szdéelem szerepel, valamint egy, a himnem szimbdlumara hasonlité abras elem;
ugyanezen megjelolés ,v-wheels” széeleme nem szerepel a hivatkozott korabbi védjegyben.

E kilonbségek azonban, barmilyen jelentdsek legyenek is, nem teszik elhanyagolhatéva a fenti
35. pontban szerepld, iitkoz6 megjelolések altal kivéltott Osszbenyomds tekintetében a fenti
43-51. pontban megallapitott hasonldsagokat. Mindezek a hasonldésdgok ugyanis a lajstromoztatni
kivant megjelolés és a hivatkozott kordbbi védjegy domindns elemeinek kiilonb6z6 szempontjait
érintik, ezért azok jelent6ségétdl nem lehet eltekinteni.

Ezenkiviil, még ha az EUIPO-hoz hasonléan feltételezziik is, hogy a fenti 43—-51. pontban megallapitott
hasonldésagok egyike sem elegendé Onmagaban ahhoz, hogy a 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése alapjan megallapithat6 legyen a fenti 35. pontban szerepld, itkozé megjelolések kozotti
hasonlésag, az emlitett hasonldsigok Osszességiikben a vizudlis hasonldsdg enyhe fokat mutatjak, amit
e cikk alkalmazéasa szempontjabdl figyelembe kell venni. E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra,
hogy a fenti 24. és 25. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat szerint két megjelolés akkor hasonld, ha
az érintett vasarlokozonség nézépontjabdl legaldbb részleges azonossag 4all fenn egy vagy tobb relevans
aspektus vonatkozéasaban.

Egyébirant a targyaldson az EUIPO elismerte, hogy a fenti 35. pontban szerepld, iitk6z6 megjelolések
kozott bizonyos hasonldsagok fenndllnak, és arra hivatkozott, hogy éallaspontja szerint ,hataresetrél”
van sz6, ami nem éri el a hasonldsig itélkezési gyakorlat altal megkovetelt mértékét. E tekintetben
azonban emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 19. pontban emlitett itélkezési gyakorlat szerint a
hasonlésag 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében megkovetelt mértéke alacsonyabb, mint
az e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt mérték, és hogy a fenti 43-51. pontban
emlitett hasonlésagok 0Osszességiikben tekintve elegenddek a lajstromoztatni kivant megjelolés és a
hivatkozott kordbbi védjegy kozotti azon csekély mértékd vizudlis hasonldésdg fenndlldsanak
megallapitdsahoz, amelyet a 2017/1001 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa céljabol
figyelembe kell venni.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy a fenti 35. pontban szerepld,
itkoz6 megjelolések vizudlis szempontbdl kiilonbozok.

Masodsorban, ami a fenti 35. pontban szerepld, iitkdzé megjelolések hangzasbeli 6sszehasonlitasat illeti,
meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs helyesen éllapitotta meg a hasonlésag hidnyat. Egyrészt
ugyanis, bar a lajstromoztatni kivant megjelolésben kizardlag a ,v” bettit kell kiejteni, e tandcs helyesen
allapitotta meg a megtamadott hatdrozat 31. pontjaban, hogy a ,,v” betlit masképp kell kiejteni, mint a
hivatkozott korabbi védjegyben szereplé ,volvo” szdelemet. Ebben az esetben az emlitett betlit a
betlirendnek megfelel6 hang kibocsatasaval kell kiejteni, mig a ,vol” és a ,vo” szétagokbdl 4llo
szoelemet folyamatosan kell kiejteni, és kiillonb6z6 hangsulyt, intondciét és ritmust kovetnek.

Masrészt, noha a lajstromoztatni kivint megjelolést ugyanugy ejtik, mint a ,v-wheels” széelemét, ez a
kiejtés sem hasonlithaté a hivatkozott korabbi védjegy ,volvo” szdelemének kiejtéséhez. A felperes
allitasaval ellentétben azokat a szétagokat, amelyekre a fenti 35. pontban szerepld, titk6z6 megjelolések
szétbonthatdk, eltér6 moédon kell kiejteni. Igy, még ha bizonyos betlik egybe is esnek, eltérd
sorrendben, hangsullyal és iitemben kell azokat kiejteni.
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Végiil harmadsorban, a fenti 35. pontban szerepld, iitkoz6 megjelolések fogalmi Osszehasonlitasat
illetéen elegendé megjegyezni, hogy a felek nem vitatjdk a fellebbezési tandcs azon kévetkeztetését,
amely szerint az ilyen 0sszehasonlitds a jelen tigyben nem lehetséges.

Meg kell tehat allapitani, hogy a fenti 35. pontban szerepld, iitk6z6 megjelolések kozott csekély
mértékd vizualis hasonlésag 4ll fenn, hangzasbeli szempontbdl pedig nem &ll fenn hasonlésag.

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy az iitk6z6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
aspektusainak nem mindig azonos a stulya. A megjelolések kozotti hasonlésagok és kiillonbségek
jelentésége tobbek kozott a megjelolések belsé jellemzgitd], illetve az dltaluk megjelolt druk vagy
szolgaltatasok forgalmazasanak koriilményeitdl fiigghet. Ha a széban forgd védjeggyel megjelolt arukat
altalaban onkiszolgald tizletekben értékesitik, ahol a fogyaszté6 maga vélasztja ki az arut, és ennélfogva
els6sorban a rajta szereplé védjegy vizudlis megjelenésére kell hagyatkoznia, a védjegyek vizudlis
hasonlésaga fészabaly szerint nagyobb jelentdséget kap. Ha viszont az érintett arut f6ként szébeli tton
értékesitik, a védjegyek hangzasbeli hasonlésiga kap nagyobb sulyt. Ily médon a két védjegy kozotti
hangzasbeli hasonlésdg mértéke kisebb jelentdségli olyan aruk esetében, amelyeket oly moédon
forgalmaznak, hogy az érintett vasarlékozonség az azokat megjelolé védjegyet a vdsarlds sordan
szokésosan vizudlis formaban észleli (2014. december 11-i Coca-Cola kontra OHIM — Mitico [Master]
itélet, T-480/12, EU:T:2014:1062, 68. pont; lasd tovabba szintén ebben az értelmében: 2016. jalius 5-i
Future Enterprises kontra EUIPO - McDonald’s International Property [MACCOFFEE] itélet,
T-518/13, EU:T:2016:389, 32. pont).

Ebbdl kovetkezden a fellebbezési tandcs azdltal, hogy helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
fenti 35. pontban szerepld, iitkozé megjelolések vizudlis szempontbdl kiillonbozdek, hibat kovetett el,
amikor nem értékelte az emlitett megjelolések atfogd hasonldsagat, és kovetkezésképpen a 2017/1001
rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazdsanak a fenti 17. és 18. pontban hivatkozott tobbi alkalmazasi
feltételét.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapnak helyt kell adni.

E korilmények kozott, és mivel elegendd, ha a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében
szereplé valamelyik viszonylagos kizaré ok kizarja a bejelentett védjegy lajstromozasit, és mivel a
fellebbezési tandcsnak meg kell volna vizsgalnia az emlitett cikk egyéb alkalmazasi feltételeit, a
megtamadott hatdrozatot teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a felperes dltal
felhozott tobbi jogalapot meg kellene vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i Spa
Monopole kontra EUIPO - YTL Hotels & Properties [SPA VILLAGE] itélet, T-625/15, nem tették
kozzé, EU:T:2016:631, 71. pont).

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EUIPO pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6t a sajat
koltségeinek, valamint a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

Ezenkiviil, mivel a felperes kérte, hogy a Torvényszék az EUIPO-t kotelezze a fellebbezési tanacs el6tti
eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére, amellyel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az
eljardsi szabdlyzat 190. cikkének (2) bekezdése értelmében a feleknél a fellebbezési tandcs el6tti
eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtéritend6 koltségeknek kell tekinteni,
ezért a felperes e kérelme elfogadhaté. Ez azonban nem vonatkozik a felszélaldsi osztaly el6tti eljaras
soran felmeriilt koltségekre. Kovetkezésképpen elfogadhatatlan a felperesnek a felszoélalasi osztaly el6tti
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eljarassal kapcsolatos koltségekre vonatkozé kérelme, amelyek nem mindsiilnek megtéritendd
koltségeknek (2018. szeptember 20-i Kwizda Holding kontra EUIPO - Dermapharm [UROAKUT]
itélet, T-266/17, EU:T:2018:569, 90. és 91. pont).
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési
tandcsanak 2018. marcius 21-i hatarozatat (R 1852/2017-4. sz. iigy) hatilyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a Volvo Trademark
Holding AB részérol az EUIPO fellebbezési tanacsa elotti eljarassal kapcsolatban
sziikségszertien felmeriilt koltségeket is.

Tomljenovi¢ Bielitinas Kornezov
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 24-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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