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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla)

24 ta’ Settembru 2019*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea figurattiva V. V-WHEELS — Trade marks tal-Unjoni Ewropea, nazzjonali u mhux
irregistrati figurattivi precedenti VOLVO — Raguni relattiva ghal rifjut — Xebh tas-sinjali —
Artikolu 8(5) tar-Regolament (UE) 2017/1001”

Fil-Kawza T-356/18,

Volvo Trademark Holding AB, stabbilita fGoteborg (I-Isvezja), irrapprezentata minn T. Dolde,
avukat, u M. Hawkins, solicitor,

rikorrenti,
Vs

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn S. Bonne u
H. O’Neill, bhala agenti,

konvenut,
il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO kienet
Paalupaikka Oy, stabbilita flisalmi (il-Finlandja),
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-
21 ta’ Marzu 2018 (Kaz R 1852/2017-4) dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Volvo Trademark
Holding u Paalupaikka,

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla),

komposta minn V. Tomljenovi¢, President, E. Bieliinas u A. Kornezov (Relatur), Imhallfin,
Registratur: R. Ukelyté, Amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Gunju 2018,
wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-4 ta’ Ottubru 2018,

wara s-seduta tas-16 ta’ Mejju 2019,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fl-4 ta’ Awwissu 2015, Paalupaikka Oy ipprezentat applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea lill-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), taht
ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trademark tal-Unjoni
Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif emendat (issostitwit bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154,

p. 1)).

It-trade mark li ghaliha ntalbet ir-registrazzjoni huwa s-sinjal figurattiv li gej:

\\/-WHEELS

Fl-applikazzjoni ghar-registrazzjoni dan is-sinjal huwa deskritt bhala li huwa “¢irku blu li fnofsu tinsab
l-ittra v’ kulur il-fidda”, liema ¢irku “jinsab imdawwar b’delimitazzjoni fina kulur il-fidda” u jidher fuq
“il-kelma ‘v-wheels” 1i “l-ittra v’ taghha [...] hija kulur il-fidda u 1-karattri 1-ohra huma ta’ kulur blu”.
II-prodotti li ghalihom intalbet ir-registrazzjoni jaqghu taht il-klassi 12 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar
il-Klassifikazzjoni Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni ta’ Trade Marks
tal-15 ta’ Gunju 1957 kif rivedut u emendat u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja: “Rimmijiet
tar-roti tal-karrozzi; [r]immijiet tar-roti ghall-vetturi; [r]oti; [r]oti partikulari ghall-vetturi; [r]oti
ghall-karrozzi; [r]oti ghall-muturi; [r]oti tal-vetturi; [r]oti zghar ghal trolis [vetturi]; [r]oti [partijiet
tal-vetturi tal-art]; [r]oti ghall-karts tat-tlielaq; [r] Roti, tajers u binarji kontinwi”.

L-applikazzjoni ghat-trade mark giet ippubblikata fil-Bulettin tat-Trade Marks tal-Unjoni Ewropea
Nru 182/2015 tal-25 ta’ Settembru 2015.

Fil-31 ta’ Dicembru 2015, ir-rikorrenti, Volvo Trademark Holding AB, ressqet oppozizzjoni kontra
r-registrazzjoni tas-sinjal li ghalih saret l-applikazzjoni ghall-prodotti msemmija fil-punt 3 iktar il fuq.
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L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq it-trade marks precedenti li gejjin, li kollha jkopru prodotti li jagghu
fil-klassi 12:

it-trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva rregistrata taht in-numru 10397016, riprodotta hawn
taht:

WVOLVO:

it-trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva rregistrata taht in-numru 4804522, riprodotta hawn

taht:

it-trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva rregistrata taht in-numru 9045311, riprodotta hawn

taht:
7N R
/

it-trade mark Finlandiza figurattiva rregistrata taht in-numru 66240, riprodotta hawn taht:

(VorLvo)

it-trade mark Svediza figurattiva rregistrata taht in-numru 385923, riprodotta hawn taht:

=

it-trade mark Svediza figurattiva li kienet is-suggett ta’ applikazzjoni ghar-registrazzjoni fit-

22 ta’ Awwissu 2014, riprodotta hawn taht:

it-trade mark ferm maghrufa fl-Unjoni Ewropea, riprodotta hawn taht:

@
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— it-trade mark ferm maghrufa fl-Unjoni, riprodotta hawn taht:

— it-trade mark ferm maghrufa fl-Unjoni, riprodotta hawn taht:

Ir-ragunijiet invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu dawk imsemmija fl-Artikolu 8(1)(b) u
fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)(b) u I-Artikolu 8(5)
tar-Regolament 2017/1001).

Fid-19 ta’ Gunju 2017, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet l-oppozizzjoni kollha kemm hi.

Fit-22 ta’ Awwissu 2017, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem 1-EUIPO, skont 1-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009 (li saru 1-Artikoli 66 sa 71 tar-Regolament 2017/1001), mid-dec¢izjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Marzu 2018 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), ir-Raba’ Bord
tal-Appell tal-EUIPO c¢ahad l-appell. B'mod partikolari, 1-ewwel nett, huwa qies li s-sinjal li ghalih
intalbet ir-registrazzjoni kien differenti mit-trade marks precedenti invokati insostenn tal-oppozizzjoni
u li, ghaldagstant, ebda probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu  8(1)(b)
tar-Regolament 2017/1001 ma setghet tigi kkonstatata. Sussegwentement, huwa cahad il-motiv ta’
oppozizzjoni bbazat fuq l-Artikolu 8(5) tal-imsemmi regolament, peress li l-ewwel kundizzjoni
ghall-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma kinitx issodisfatta, minhabba li s-sinjali kunfliggenti
kienu differenti. Fl-ahhar nett, huwa sostna li la l-istharrig tal-opinjoni pubblika u lanqas id-dec¢izjoni
tal-Patentstyret (I-Ufficcju Norvegiz tal-Proprjeta Industrijali), ipprezentati mir-rikorrenti, ma setghu
jimminaw dawn il-konkluzjonijiet.

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez flimkien ma’ dawk imgarrba fil-kuntest tal-proc¢eduri quddiem
id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u r-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO.

L-EUIPO jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors kollu kemm hu;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez sostnuti minnu.
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Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka erba’ motivi. L-ewwel u t-tieni motiv huma bbazati
fuq il-ksur tal-Artikolu 8(5) u tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001 rispettivament. It-tielet
motiv huwa bbazat fuq znaturament ta’ fatti u ta’ provi mill-Bord tal-Appell, bi ksur tal-Artikolu 72(2)
tar-Regolament 2017/1001. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni li ghandu
1-Bord tal-Appell taht 1-Artikolu 94(1) tar-Regolament 2017/1001.

Mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li matul l-analizi tar-raguni relattiva ghal rifjut imsemmija
mill-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001, il-Bord tal-Appell qies li s-sinjali kunfliggenti huma
differenti, b’tali mod 1li kien hemm lok li tigi michuda l-oppozizzjoni bbazata kemm fuq
1-Artikolu 8(1)(b) kif ukoll 1-Artikolu 8(5) tal-istess regolament.

Ghal dak li jirrigwarda l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001,
ir-rikorrenti essenzjalment tqis li huwa b’'mod zbaljat li 1-Bord tal-Appell ikkonkluda li ma hemm ebda
xebh bejn is-sinjali u, abbazi ta’ dan, cahad ir-raguni relattiva ghal rifjut imsemmija fdin
id-dispozizzjoni.

Skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001, fuq oppozizzjoni tal-proprjetarju ta’ trade mark
precedenti rregistrata fis-sens tal-paragrafu 2, it-trade mark li ghaliha tkun saret l-applikazzjoni ma
ghandhiex tkun irregistrata meta tkun identika jew simili ghal trade mark precedenti, irrispettivament
mill-fatt jekk l-oggetti jew is-servizzi li ghalihom issir applikazzjoni humiex identi¢i jew simili ghal
dawk li ghalihom tkun giet irregistrata trade mark precedenti jew jekk ma jkunux simili ghalihom,
meta, fil-kaz ta’ trade mark precedenti tal-Unjoni Ewropea, it-trade mark ikollha reputazzjoni
fl-Unjoni jew, fil-kaz ta’ trade mark nazzjonali precedenti, it-trade mark ikollha reputazzjoni fl-Istat
Membru kkoncernat, u meta l-uzu minghajr raguni valida tat-trade mark li ghaliha tkun saret
applikazzjoni jiehu vantagg ingust min-natura distintiva jew mir-reputazzjoni tat-trade mark
precedenti, jew ikun ta’ detriment ghaliha.

Mill-kliem tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001 jirrizulta li l-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni hija suggetta ghal kundizzjonijiet kumulattivi li jirrigwardaw, 1-ewwel nett, l-identicita
jew ix-xebh tat-trade marks kunfliggenti, it-tieni nett, l-ezistenza ta’ reputazzjoni tat-trade mark
precedenti invokata insostenn tal-oppozizzjoni precedenti u, it-tielet nett, l-ezistenza ta’ probabbilta li
l-uzu, minghajr raguni valida, tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jikseb vantagg indebitu
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jew inkella jkun ta’ detriment
ghalihom (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, punt 54).

Skont gurisprudenza stabbilita, meta jsehhu I-istanzi ta’ ksur imsemmija fl-Artikolu 8(5)
tar-Regolament 2017/1001, dawn ikunu l-konsegwenza ta’ certu livell ta’ xebh bejn it-trade marks
precedenti u sussegwenti, li minhabba fih il-pubbliku kkon¢ernat jaghmel konnessjoni bejn dawn
iz-zewg trade marks, jigifieri jistabbilixxi rabta bejniethom, anki jekk ma jhawwadhomx (ara s-sentenza
tat-12 ta’” Marzu 2009, Antartica vs UASI, C-320/07 P, mhux ippubblikata, EU:C:2009:146, punt 43 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, l-ewwel kundizzjoni ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament 2017/1001, imfakkar fil-punt 17 iktar ’il fuq, jigifieri l-identicita jew ix-xebh tas-sinjali
kunfliggenti, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-livell ta’ xebh mehtieg
fil-kuntest tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001, minn naha, u l-Artikolu 8(5) tal-istess
regolament, min-naha l-ohra, huwa differenti. Fil-fatt, filwaqt li l-implimentazzjoni tal-protezzjoni
stabbilita bl-ewwel wahda minn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet hija suggetta ghall-konstatazzjoni ta’
livell ta’ xebh bejn it-trade marks kunfliggenti tali li, fmohh il-pubbliku kkoncernat, ikun hemm
probabbilta ta’ konfuzjoni bejniethom, l-ezistenza ta’ tali probabbilta ma hijiex mehtiega
ghall-protezzjoni moghtija mit-tieni dispozizzjoni fosthom. Ghaldagstant, l-istanzi ta’ ksur imsemmija
fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001 jistghu jkunu l-konsegwenza ta’ livell iktar baxx ta’ xebh
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bejn it-trade marks precedenti u dawk sussegwenti, sa fejn dan ikun suffi¢jenti sabiex il-pubbliku
kkonc¢ernat jaghmel konnessjoni bejn l-imsemmija trade marks, jigifieri jistabbilixxi rabta bejniethom
(sentenzi tal-24 ta’ Marzu 2011, Ferrero vs UASI, C-552/09 P, EU:C:2011:177, punt 53, u tal-
20 ta’ Novembru 2014, Intra-Presse vs Golden Balls, C-581/13 P u C-582/13 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2014:2387, punt 72).

Minn dan isegwi li, meta kull xebh bejn is-sinjali kunfliggenti jkun eliminat, 1-Artikolu 8(5)
tar-Regolament 2017/1001, l-istess bhall-Artikolu 8(1)(b) tieghu jkun manifestament inapplikabbli.
Huwa biss fil-kaz fejn it-trade marks kunfliggenti jipprezentaw certu xebh, anki zghir, li jkun hemm
lok li ssir evalwazzjoni globali sabiex jigi ddeterminat jekk, minkejja I-livell baxx ta’ xebh bejniethom,
tezisti, minhabba l-prezenza ta’ fatturi rilevanti ohra, bhall-gharfien jew ir-reputazzjoni tat-trade mark
precedenti, probabbilta ta’ konfuzjoni jew rabta bejn dawn it-trade marks fmohh il-pubbliku
kkoncernat (ara, fdan il-kaz, is-sentenzi tal-24 ta’ Marzu 2011, Ferrero vs UASI, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, punt 66, u tal-20 ta’ Novembru 2014, Intra-Presse vs Golden Balls, C-581/13 P u
C-582/13 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2387, punt 73).

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-osservazzjonijiet preliminari li ghandu jigi ezaminat l-ewwel motiv invokat
mir-rikorrenti.

Fil-kaz inezami, il-Bord tal-Appell qies li s-sinjali kunfliggenti kienu differenti u kkonkluda, abbazi ta’
dan, li r-raguni ghal rifjut imsemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001 ma kinitx tapplika,
minghajr ma ezamina l-kundizzjonijiet 1-ohra previsti minn din id-dispozizzjoni u mfakkra fil-punt 17
iktar il fuq.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi vverifikat jekk il-Bord tal-Appell setax gustament jikkonkludi li ma kien
jezisti ebda xebh, anki zghir, bejn is-sinjali kunfliggenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li Zewg sinjali jkunu jixxiebhu meta, mill-perspettiva tal-pubbliku
rilevanti, tkun tezisti bejniethom identic¢ita ghall-inqas parzjali fdak li jikkoncerna aspett wiehed
rilevanti jew diversi, jigifieri l-aspett viziv, fonetiku jew kuncettwali (ara s-sentenza tad-
29 ta’ Novembru 2018, Louis Vuitton Malletier vs EUIPO — Fulia Trading (LV BET ZAKLADY
BUKMACHERSKIE), T-373/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:850, punt 66 u l-gurisprudenza
¢citata).

L-evalwazzjoni tax-xebh bejn Zewg sinjali ma tistax tillimita ruhha b'mod li jittiehed biss
inkunsiderazzjoni komponent ta’ trade mark kumplessa u li jitqabbel ma’ trade mark ohra.
Ghall-kuntrarju, hemm lok li I-paragun isir billi jigu ezaminati t-trade marks inkwistjoni, kull wahda
kkunsidrata b’'mod shih, u dan ma jeskludix li l-impressjoni shiha prodotta fil-memorja tal-pubbliku
rilevanti minn trade mark kumplessa tista’, f'certi cirkustanzi, tkun iddominata minn wiehed jew iktar
mill-komponenti taghha (ara s-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2007, UASI vs Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, punt 41 u l-gurisprudenza c¢citata). Huwa biss jekk il-komponenti l-ohra kollha
tat-trade mark ikunu negligibbli li l-evalwazzjoni tax-xebh tkun tista’ ssir fuq il-bazi tal-element
dominanti biss (sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2007, UASI vs Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punt 42, u
tal-20 ta’ Settembru 2007, Nestlé vs UASI, C-193/06 P, mhux ippubblikata, EU:C:2007:539, punt 43).
Dan jista’ jkun il-kaz, b’'mod partikolari, meta dan il-komponent ikun jista’ jiddomina wahdu
l-immagni ta’ dik it-trade mark li 1-pubbliku rilevanti jzomm fmohhu, b’tali mod li l-komponenti
l-ohra kollha tat-trade mark ikunu negligibbli fl-impressjoni globali prodotta minnha (sentenza tal-
20 ta’ Settembru 2007, Nestlé vs UASI, C-193/06 P, mhux ippubblikata, EU:C:2007:539, punt 43).

Fil-kaz inezami, l-ewwel nett, il-Bord tal-Appell qies, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tieghu bbazata fuq
lI-Artikolu  8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001, li l-pubbliku rilevanti li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni huwa I-pubbliku generali, jigifieri 1-konsumaturi finali u l-konsumaturi li huma
professjonisti, li l-livell ta’ attenzjoni taghhom ivarja minn medju ghal gholi, u t-territorju rilevanti
ghall-analizi tal-probabbilta ta’ konfuzjoni huwa 1-Unjoni ghal dak li jikkoncerna t-trade marks
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precedenti tal-Unjoni u t-trade marks precedenti mhux irregistrati u ferm maghrufa, kif ukoll I-Isvezja
u l-Finlandja ghal dak li jikkonc¢erna t-trade marks nazzjonali rregistrati fdawn it-territorji. Il-partijiet
ma jikkontestawx din id-definizzjoni tal-pubbliku rilevanti.

Sussegwentement, il-Bord tal-Appell ipproceda ghall-paragun viziv, fonetiku u kuncettwali tas-sinjali
kunfliggenti. Fl-ewwel lok, huwa ezamina l-oppozizzjoni sa fejn kienet ibbazata fuq it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea Nru 10397016, riprodotta fil-punt 6 iktar il fuq.

Fdan ir-rigward, il-Bord tal-Appell ikkonstata li s-sinjal li ghalih kienet intalbet ir-registrazzjoni kien
sinjal figurattiv ikkostitwit mill-ittra stilizzata “v”, miktuba b’kulur il-fidda u mgqieghda f'¢irku blu.
Fil-fehma tieghu, it-tipa uzata kienet tidher simili ghat-tipa standard Garamond, li hija disponibbli
fkull word processor. Huwa zied jghid li, taht i¢-cirku, l-istess ittra stilizzata hija riprodotta, izda b’daqs
izghar, segwita minn sing u mill-kelma “wheels” miktuba b’tipa li tidher simili ghat-tipa Arial. Huwa
qies li l-imsemmija kelma, li hija kelma Ingliza bazika li setghet tinftiechem fl-Unjoni kollha, kienet
tiddeskrivi l-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha kienet intalbet ir-registrazzjoni u ma kinitx
distintiva ghal dak li jikkoncerna l-karrozzi u li l-ittra “v” ma kellhiex tifsira ghal dak li jirrigwarda
l-karrozzi. Fuq din il-bazi huwa indika li “fl-aqwa ipotezi ghall-appellanti”, is-sinjal li ghalih kienet

intalbet ir-registrazzjoni kien iddominat mill-“v” kulur il-fidda mqieghda go ¢irku blu, fejn il-kulur blu
huwa kulur baziku.

Ghal dak li jirrigwarda t-trade mark tal-Unjoni Ewropea Nru 10397016, il-Bord tal-Appell irrileva li
hija kienet ikkostitwita mir-rapprezentazzjoni stilizzata tal-element verbali “volvo” b’ittri blu, fejn
il-kulur blu huwa kulur baziku, u b’tipa li tihder simili ghat-tipa standard Garamond, “bl-unika
differenza li dawn l-ittri [kienu jidhru] ftit ehxen milli fl-[imsemmija tipa]”. Ghal dak li jirrigwarda
sinjali kunfliggenti, huwa indika li kemm it-tipa kif ukoll il-kulur uzat kienu sempli¢i hafna u uzati
b’'mod normali fil-kummer¢, b’tali mod li ma kinux jaghtu karattru distintiv lill-imsemmija sinjali.

Ghal dak li jikkoncerna l-paragun viziv tas-sinjali kunfliggenti, il-Bord tal-Appell qies, fil-punt 30
tad-decizjoni kkontestata, li l1-elementi dominanti tal-imsemmija sinjali, jigifieri l-ittra v’ ghas-sinjali li
ghalihom kienet intalbet ir-registrazzjoni u l-element verbali “volvo” ghat-trade mark precedenti,
rispettivament, kienu differenti. Huwa osserva li s-sinjal kompost minn ittra wahda ma setax jitqies li
huwa simili ghal kelma li tibda b’din l-istess ittra. Fil-fehma tieghu, l-elementi figurattivi supplimentari
kienu wkoll differenti. Huwa indika li, anki jekk iz-zewg sinjali uzaw il-kulur blu, u anki jekk huma
l-istess sfumatura ta’ blu, dan ma jikkumpensax id-differenzi li jezistu bejniethom.

Fuq il-livell fonetiku, il-Bord tal-Appell qies li l-ittra unika “v” li tidher fis-sinjal li ghalih kienet intalbet
ir-registrazzjoni, hija ppronunzjata b'mod differenti mill-ittra “v” li tinsab fl-element verbali “volvo”
tat-trade mark precedenti, bl-Ingliz, bl-Ispanjol u bil-Germanzi. Peress li huwa ma kellu ebda ezempju
b’lingwa ohra li juri l-kuntrarju, huwa kkonkluda li s-sinjali kunfliggenti ma kinux simili fuq il-livell

fonetiku.

Fuq il-livell kuncettwali, il-Bord tal-Appell gies li ebda paragun ma kien possibbli peress li la 1-element
dominanti u distintiv tas-sinjali li ghalih kienet intalbet ir-registrazzjoni u lanqas it-trade mark
precedenti ma kellhom ebda tifsira.

Barra minn hekk, il-Bord tal-Appell irrileva li, kieku l-element “v-wheels” tas-sinjal li ghalih kienet
intalbet ir-registrazzjoni kellu jittieched inkunsiderazzjoni, is-sinjali kunfliggenti kienu jkunu iktar
imbieghda fuq il-livell viziv u fonetiku. Bl-istess mod, fil-fehma tieghu, kieku kellu jinghata kuncett
lill-element dominanti tal-imsemmi sinjal, jigifieri dak ta’ ittra unika, jew kieku kellha titqies il-kelma
“wheels” tal-element “v-wheels” ta’ dan is-sinjal, is-sinjali kunfliggenti jkunu differenti fuq il-livell
kuncettwali.
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Fit-tieni lok, il-Bord tal-Appell ipprocediet ghall-paragun tas-sinjal 1li ghalih kienet intalbet
ir-registrazzjoni mat-trade marks figurattivi precedenti kollha pprezentati insostenn tal-oppozizzjoni u
riprodotti fil-punt 6 iktar il fuq. Fdan ir-rigward, huwa rrileva li dawn it-trade marks kollha kienu
kkostitwiti mill-element distintiv verbali “volvo”, miktub bl-istess tipa bhat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea Nru 10397016, u “minn element figurattiv kodominanti”, peress li l-element verbali “volvo”
huwa miktub bl-iswed fuq tikketta bajda, jew bl-abjad fuq tikketta sewda jew blu. Barra minn hekk,
huwa qies li dawn it-trade marks ma kinux jinkludu cirku, bil-kontra tal-allegazzjonijiet tar-rikorrenti,
peress li l-element figurattiv taghhom ma jistax jinqasam f'¢irku u fi vlegga, izda huwa ppercepit bhala
element uniku li jixbah is-simbolu maghruf tas-sess maskili (), b’'tali mod li s-sinjali kunfliggenti ma
ghandhomx l-istess element c¢irkulari. Barra minn hekk, 1-element verbali “volvo” fl-ebda wahda minn
dawn it-trade marks ma kien miktub b’kulur il-fidda, bid-differenza tal-ittra “v” tal-imsemmi sinjal.
Madankollu, peress li dawn it-trade marks kollha jinkludu element “kodominanti” supplimentari,
id-differenzi bejniethom u dan is-sinjal huma “sahansitra ikbar”. Konsegwentement, il-Bord tal-Appell
ikkonkluda li s-sinjal inkwistjoni kien differenti mit-trade marks l-ohra kollha msemmija iktar ’il fuq.

Ir-rikorrenti ssostni li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001,
l-evalwazzjoni tax-xebh bejn is-sinjali kunfliggenti li wettqet il-Bord tal-Appell hija zbaljata minn
diversi aspetti. Fir-rikors u waqt is-seduta, hija pprecizat li l-argumenti taghha kienu jikkon¢entraw
ruhhom essenzjalment fuq il-paragun bejn is-sinjal li ghalih kienet intalbet ir-registrazzjoni u t-trade
mark tal-Unjoni Ewropea ferm maghrufa riprodotta hawn taht (iktar il quddiem it-“trade mark
precedenti invokata”:

Sinjal li ghalih intalbet ir-registrazzjoni Trade mark precedenti ferm maghrufa fl-Unjoni

>

=

/-WHEELS

Skont ir-rikorrenti, jezisti ¢ertu xebh viziv bejn is-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar ’il fuq
minhabba 1li ghandhom diversi elementi komuni, jigifieri l-ittra “v”, forom cirkulari, il-pozizzjoni
tal-elementi verbali gewwa l-imsemmija forma ¢irkulari, I-istess kumbinazzjoni tal-kulur blu u fidda u
uzu tal-istess tipa, fejn din ma hijiex it-tipa standard Garamond, izda tipa specifikament mahluqa
minnha. Madankollu, il-Bord tal-Appell naqas milli jiechu kont ta’ uhud minn dan ix-xebh kif ukoll
tal-impressjoni globali prodotta mill-imsemmija sinjali. Barra minn hekk, jezisti wkoll certu xebh

fonetiku bejn dawn is-sinjali.

L-EUIPO jirribatti li, l-ewwel nett, il-fatt li 1-element verbali “volvo” li jinsab fit-trade mark precedenti
invokata tibda bl-ittra “v”, li hija rrepetuta sussegwentement, ma huwiex bizzejjed sabiex jigu eliminati
d-differenzi bejn is-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar il fuq u li t-tipa uzata ma hijiex

partikolarment distintiva. It-tieni nett, l-imsemmija sinjali ma ghandhomx l-istess elementi figurattivi,
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b’mod partikolari, forma ¢irkulari u lanqas l-istess elementi verbali, b’tali mod li ma jistghux jitqiesu li
jixxiebhu. It-tielet nett, bil-kontra ta’ dak li ssostni r-rikorrenti, l-element verbali tat-trade mark
precedenti invokata jinsab frettangolu li jkopri inqas minn terz tas-simbolu tas-sess maskili, filwaqt li
l-element “v” tas-sinjali li ghalih intalbet ir-registrazzjoni jkopri l-wi¢¢ kollu tad-diska li fugha gie
applikat. Ir-raba’ nett, it-ton ta’ kulur il-fidda uzat fl-imsemmi sinjal ma jikkoinc¢idix ma’ kulur il-fidda
tat-trade mark precedenti invokata u l-proporzjon tal-kuluri ma hijiex identika sal-punt li tikkawza
xebh bejn dawn is-sinjali. Il-kumbinazzjoni tal-kulur blu u kulur il-fidda ma hijiex, barra minn hekk,
intrinsikament distintiva.

Ghandu jigi rrilevat li s-sinjali li ghalih intalbet ir-registrazzjoni huwa sinjal figurattiv kumpless.
Jinkludi element li, b’tehid inkunsiderazzjoni tad-daqgs tieghu u tal-pozizzjoni tieghu, huwa element
dominanti, ikkostitwit bl-ittra “v” miktuba b’kulur il-fidda b’tipa kemxejn stilizzata, imdahhla go cirku
blu delimitat b’linja fina kulur il-fidda. Taht dan l-element, jinsab element verbali ta’ daqgs izghar,
jigifieri “v-wheels” li l-ittra “v” tieghu hija l-istess li tinsab fi¢-cirku blu, izda riprodotta f'daqgs izghar u
l-karattri 1-ohra huma miktuba bil-blu b’tipa li tidher tixbah it-tipa Arial.

Fdan ir-rigward, fil-punt 27 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell irrileva b’'mod korrett li
l-element dominanti tas-sinjal li ghalih kienet intalbet ir-registrazzjoni kien dak kompost mill-ittra
kapitali “v” miktuba b’kulur il-fidda u mdahhla f¢irku blu. Ghandu jigi kkjarifikat, madankollu, li dan
ic-cirku blu huwa, min-naha tieghu, imdawwar b’linja fina cirkulari b’kulur il-fidda (ara l-punti 2 u 3
iktar il fuq), fatt li l-imsemmi Bord naqas milli jirrileva. Ghal dak li jikkonc¢erna l-element verbali
“v-wheels” tal-imsemmi sinjal, ghandu jigi kkonstatat li dan ma jistax jitqies li huwa dominanti

fid-dawl tad-dags tieghu u tal-fatt li jirripproduci, parzjalment, l-ittra kapitali stilizzata “v” tal-element
dominanti. Madankollu, ma huwiex negligibbli.

Ghal dak li jirrigwarda t-trade mark precedenti invokata, din ukoll hija trade mark kumplessa
kkostitwita mill-element verbali “volvo” miktub b’ittri kemxejn stilizzati b’kulur abjad fuq sfond
rettagonali blu mdahhal felement ¢irkulari ta” kulur il-fidda li ghandu vlegga zghira tal-istess kulur li
tohrog ’il fuq min-naha tal-lemin. Fdan ir-rigward, il-Bord tal-Appell gustament irrileva li
l-imsemmija trade mark kienet ikkostitwita minn element dominanti, jigifieri l-element verbali “volvo”
u element cirkulari li ghandu vlegga zghira li tohrog ’il fuq min-naha tal-lemin.

Fl-ewwel lok, ghal dak li jirrigwarda l-paragun viziv tas-sinjali kunfliggenti riprodotti, fil-punt 35 iktar
il fuq, il-Bord tal-Appell essenzjalment qies li dawn kienu differenti.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat, f'dan ir-rigward, l-istess bhalma essenzjalment taghmel ir-rikorrenti, li
s-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar il fuq jipprezentaw ftit xebh fuq il-livell viziv.

Fil-fatt, l-ewwel nett, l-element verbali tal-element dominanti tas-sinjal 1i ghalih intalbet
ir-registrazzjoni u l-element verbali tat-trade mark precedenti invokata, jigifieri l-ittra “v” u l-element
verbali “volvo”, rispettivament, juru certu xebh. Minn naha, l-imsemmija ittra tikkoinc¢idi b’'mod
partikolari mal-ewwel ittra ta’ dan l-element verbali. Min-naha l-ohra, fiz-zewg kazijiet, huma miktuba
b’tipa identika. Anki jekk din it-tipa ma hijiex partikolarment kreattiva, hija madankollu stilizzata u ma
tidhirx fost it-tipi “standard” tal-word processors, hekk kif ikkonfermaw il-partijiet matul is-seduta.
Barra minn hekk, I-EUIPO ma jikkontestax li t-tipa inkwistjoni giet iddizinjata specifikament
ghar-rikorrenti u ilha uzata minnha sa minn diversi snin. Apparti dan, bhalma gustament issostni
r-rikorrenti u bil-kontra ta’ dak li rrileva 1-Bord tal-Appell, id-differenzi bejn it-tipa Garamond u t-tipa
uzata fis-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar ’il fuq, ma jinsabux biss fil-kitba “kemxejn
ehxen” tal-ittri, izda wkoll fil-fatt li, b’differenza mit-tipa Garamond, l-ittra “v” fl-imsemmija sinjali hija
miktuba billi tinqata’ l-parti inferjuri ppuntata taghha. Ghaldaqgstant, ghandu jigi kkonstatat li dawn

is-sinjali juzaw l-istess tipa ghall-elementi verbali taghhom “v” u “volvo”, li ma tinsabx, bil-kontra ta’
dak li sostna I-Bord tal-Appell, fost it-tipi l-ohrajn uzati b’'mod normali fil-kummer¢.
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Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Generali diga kellha l-okkazjoni tirrileva li l-uzu tal-istess tipa, anki
standard, huwa element li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni waqt l-ezami tal-paragun viziv tas-sinjali
kunfliggenti (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2018, Starbucks vs EUIPO —
Nersesyan (COFFEE ROCKS), T-398/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:4, punti 29 u 52), b’tali mod li
anki fil-kaz li l-elementi verbali tas-sinjali kunfliggenti jkunu nkitbu ftipa standard, dan ma
jipprekludix li jigi rrikonoxxut element ta’ xebh bejniethom.

It-tieni nett, l-elementi verbali “v” u “volvo” tas-sinjali kunfliggenti huma ppozizzjonati fic-centru
tas-sinjal rispettiv taghhom u huma carament moghtija prominenza. Fil-fatt, fis-sinjali kunfliggenti
riprodotti fil-punt 35 iktar ’il fuq, dawn l-elementi verbali, miktuba b’kulur il-fidda u bl-abjad
rispettivament, huma t-tnejn li huma pprezentati fuq sfond blu fnofs element figurattiv ¢irkulari (ara
l-punt 50 iktar ’il quddiem), li jgeghelhom jispikkaw. Mill-pozizzjoni u l-kuntrast imfittex mill-kuluri
uzati, is-sinjali kunfliggenti huma carament enfasizzati. Madankollu, kif gustament issostni r-rikorrenti,
il-Bord tal-Appell naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni dawn l-aspetti waqt 1-evalwazzjoni tax-xebh viziv
tal-imsemmija sinjali.

It-tielet nett, is-sinjal li ghalih intalbet ir-registrazzjoni u t-trade mark precedenti invokata jikkombinaw
kuluri li huma ferm simili. Fil-fatt, huma t-tnejn juzaw il-kulur blu, fi sfumatura simili hafna, kwazi
identika, uzata, fl-imsemmi sinjal, gha¢-cirku li fih hija ppozizzjonata l-ittra “v”, miktuba b’kulur
il-fidda u, fl-imsemmija trade mark, ghar-rettangolu li fih hemm miktuba l-kelma “volvo” bl-abjad.

Huma t-tnejn juzaw ukoll kulur il-fidda ghall-ittra “v” u l-linja fina ¢irkulari li ddur madwar ic-c¢irku
blu, fir-rigward ta’ dan is-sinjal, u ghas-simbolu tas-sess maskili, fir-rigward ta’ din it-trade mark.

Fdan ir-rigward, ghalkemm il-Bord tal-Appell innota li s-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar
il fuq it-tnejn juzaw il-kulur blu, huwa naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni b’'mod iktar globali li t-tnejn
ikkombinaw kuluri li huma ferm simili. Il-fatt, enfasizzat mill-imsemmi Bord, li l-element verbali
tat-trade mark precedenti invokat huwa miktub bl-abjad, filwaqt li l-element verbali tal-element
dominanti tas-sinjali li ghalih kienet intalbet ir-registrazzjoni huwa miktub b’kulur il-fidda bl-ebda
mod ma jelimina x-xebh ghal dak li jirrigwarda l-kumbinazzjoni tal-kuluri uzati fl-imsemmija sinjali sa
fejn meta dawn iz-zewg kuluri jigu kkuntrastati mal-isfond blu bhal fil-kaz inezami, id-differenza
bejniethom ma tigix ippercepita fa¢ilment. Fir-realta, l-imsemmija kumbinazzjoni ta’ kuluri
jikkontribwixxi prec¢izament sabiex jigu enfasizzati dawn l-elementi verbali u sabiex jinkiseb rizultat
estetiku generali li huwa simili.

Bl-istess mod, il-fatt, irrilevat mill-Bord tal-Appell, li 1-kulur blu uzat fis-sinjali kunfliggenti riprodotti
fil-punt 35 iktar ’il fuqg huwa semplic¢i hafna u uzat b’'mod normali fil-kummer¢, ma jeliminax ix-xebh
ikkonstatat bil-mod kif inhuma kkombinati l-kuluri uzati. F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar
li, ghall-finijiet tal-paragun viziv ta’ Zewg sinjali, hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni l-uzu tal-istess
kuluri, anki jekk huma bazici, bhat-tahlita ta’ iswed u abjad fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-
16 ta’ Jannar 2018, COFFEE ROCKS (T-398/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:4, punt 52).

Barra minn hekk, ghal dak li jirrigwarda l-argument invokat mill-EUIPO fir-risposta, li jipprovdi li
kemm il-proporzjon li fih il-kuluri huma mqassma fis-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar il
fuq kif ukoll it-ton ta’ kulur il-fidda uzat fdawn is-sinjali huma differenti, ghandu jigi kkonstatat li tali
motiv ma jinsabx fid-decizjoni kkontestata, b’tali mod li, b’dan l-argument, I-EUIPO jfittex li jsostni
d-decizjoni kkontestata b’elementi li ma ttihdux inkunsiderazzjoni fiha. Tali motivazzjoni addizzjonali
ma tistax tigi invokata b’'mod utli quddiem il-Qorti Generali u ghandha tigi michuda bhala
inammissibbli (ara, fdan il-kaz, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, CEDC International vs UASI —
Underberg (Forma ta’ werqa haxixa go flixkun), T-235/12, EU:T:2014:1058, punt 71). Fi kwalunkwe
kaz, l-allegata differenza tal-proporzjon u tat-ton ta’ kulur il-fidda bl-ebda mod ma timmina
l-konstatazzjoni li s-sinjal li ghalih intalbet ir-registrazzjoni u t-trade mark precedenti invokata juzaw
tahlita ta’ kuluri simili hafna, li jistghu jigu ppercepiti ¢arament u immedjatament.
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Ir-raba’ nett, ghandu jigi rrilevat li kemm is-sinjali li ghalih intalbet ir-registrazzjoni kif ukoll it-trade
mark precedenti invokata huma pprezentati globalment fforma c¢irkulari. Fil-fatt, minn naha, ma
huwiex ikkontestat li 1-ewwel wiehed jinkludi c¢irku kbir blu, li huwa mdawwar blinja fina ¢irkulari
kulur il-fidda, anki jekk il-Bord tal-Appell naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni dan l-element tal-ahhar.
Min-naha l-ohra, l-imsemmi Bord naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni I-fatt li I-imsemmija trade mark
kienet tinkludi forma cirkulari interna mdawwra b’kontorni kulur il-fidda tas-simbolu tas-sess maskili,
jew, ghall-inqas, zewg nofs cirki mqieghda fuq u taht tar-rettangoli blu li fih jinsab l-element verbali
“volvo”. Barra minn hekk, is-simbolu tas-sess maskili (), prezenti fdin it-trade mark, huwa kompost
minn element cirkulari u vlegga. Anki jekk jigi prezunt, kif jaghmel 1-EUIPO, li l-pubbliku rilevanti
jirrikonoxxi immedjatament l-imsemmi simbolu, dan ma jfissirx ghaldaqstant, bil-kontra ta’ dan li
jirrileva l-imsemmi Bord fil-punt 37 tad-decizjoni kkontestata, li dan il-pubbliku ma jindunax li
s-simbolu tas-sess maskili huwa kompost b’'mod partikolari minn element c¢irkulari ¢arament vizibbli,
spec¢jalment peress li I-vlegga li hija mghaqqda mieghu hija ta’ daqs hafna izghar mill-element ¢irkulari
fih innifsu. Fl-imsemmi punt, il-Bord tal-Appell gies b'mod zbaljat li t-trade mark ikkon¢ernata “ma
tinkludix c¢irku”.

Minn dan isegwi li s-sinjal li ghalih intalbet ir-registrazzjoni u t-trade mark precedenti invokata
ghandhom diversi elementi vizivi komuni ghat-tnejn, jigifieri l-uzu tal-istess tipa, kumbinazzjoni ta’
kuluri simili hafna, forom ¢irkulari li fic-¢entru taghhom hemm ippozizzjonati u enfasizzati l-element
verbali rispettivi taghhom, fejn dawn l-elementi verbali jikkoinc¢idu fl-ittra “v”, l-unika ittra fl-element
dominanti tas-sinjal li ghalih intalbet ir-registrazzjoni u l-ewwel ittra tal-element verbali tat-trade

mark precedenti invokata.

Huwa minnu li, bhalma huwa espost fid-decizjoni kkontestata u bhalma jsostni 1-EUIPO, is-sinjali
kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar ’il fuq, ghandhom ukoll differenzi vizivi kbar. Ghaldagstant, fost
ohrajn, l-element verbali tal-element dominanti tas-sinjal li jikkonsisti fittra wahda, jigifieri “v”, huwa
differenti mill-element verbali “volvo” tat-trade mark precedenti invokata, li tikkonsisti fhames ittri;
l-imsemmi sinjal jinkludi ¢irku blu b’differenza mill-imsemmija trade mark li fiha I-kontorni tal-forma
c¢irkulari huwa kulur il-fidda (ara l-punt 40 iktar il fuq); din it-trade mark tal-ahhar tinkludi,
b’differenza minn dan is-sinjal, rettangolu blu li fih hemm miktub l-element verbali “volvo” kif ukoll
element figurattiv li jixbah is-simbolu tas-sess maskili; 1-element verbali “v-wheels” tal-istess sinjal ma
jinsabx fit-trade mark precedenti invokata.

Madankollu, minkejja li dawn id-differenzi huma kbar huma ma jrendux negligibbli, fl-impressjoni
globali prodotta mis-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar ’il fuq, is-similaritajiet irrilevati
fil-punti 43 sa 51 iktar il fuq. Fil-fatt, dan ix-xebh kollu jikkoncerna aspetti differenti tal-elementi
dominanti tas-sinjal li ghalih intalbet ir-registrazzjoni u tat-trade mark precedenti invokata, b’tali mod
li r-rilevanza tieghu ma tistax tigi michuda.

Barra minn hekk, jekk jigi prezunt, bhalma jaghmel 1-EUIPO, li l-ebda wiehed mill-istanzi ta’ xebh
irrilevati fil-punti 43 sa 51 iktar ’il fuq, mehud wahdu, ma huwa bizzejjed sabiex tigi kkonstatata
l-ezistenza ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar ’il fuq ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001, xorta jibqa’ l-fatt li l-imsemmija istanzi
ta’ xebh, mehuda flimkien, juru li hemm livell baxx ta’ xebh viziv, li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu. Huwa bizzejjed li jitfakkar fdan ir-rigward li, skont
il-gurisprudenza mfakkra fil-punti 24 u 25 iktar il fuq, Zewg sinjali jkunu jixxiebhu meta,
mill-perspettiva tal-pubbliku rilevanti, huma jkunu ghall-inqas parzjalment identic¢i fdak li jikkoncerna
aspett rilevanti wiehed jew iktar.

Barra minn hekk, waqt is-seduta, I-EUIPO accetta li jezistu certi istanzi ta’ xebh bejn is-sinjali
kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar ’il fuq, filwaqt li sostna li dan kien, fil-fehma tieghu, “kaz
limitat” 1i ma kienx jilhaq il-livell ta’ xebh mehtieg mill-gurisprudenza. F'dan ir-rigward, madankollu,
ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza msemmija fil-punt 19 iktar il fuq, il-livell ta’ xebh mehtieg
mill-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001 huwa inqas minn dak mehtieg mill-Artikolu 8(1)(b) ta’
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dan ir-regolament u li l-istanzi ta’ xebh irrilevati fil-punti 43 sa 51 iktar il fuq, mehuda globalment,
huma bizzejjed sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ livell baxx ta’ xebh viziv bejn is-sinjal li ghalih
intalbet ir-registrazzjoni u t-trade mark precedenti invokata, li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001.

Minn dan isegwi li 1-Bord tal-Appell gies, b'mod zbaljat, li s-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35
iktar il fuq kienu differenti fuq il-livell viziv.

Fit-tieni lok, ghal dak li jirrigwarda l-paragun fonetiku tas-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35
iktar ’il fuq, ghandu jitgies li 1-Bord tal-Appell ikkonkluda b'mod gust li ma kienx hemm xebh
bejniethom. Fil-fatt, minn naha, jekk is-sinjali li ghalih intalbet ir-registrazzjoni huwa ppronunzjat biss
bl-ittra “v”, l-imsemmi Bord irrileva b’'mod gust, fil-punt 31 tad-decizjoni kkontestata, li l-ittra “v” hija
ppronunzjata b'mod differenti mill-element verbali “volvo” fit-trade mark precedenti invokata. F'dan
il-kaz, l-imsemmija ittra hija ppronunzjata billi jsir il-hoss li jikkorrispondi ghal dik l-ittra tal-alfabett,

filwaqt li l-imsemmi element verbali, ikkostitwit mis-sillabi “vol” u “vo” huwa ppronunzjat b’'mod
kontinwu u ghandu a¢¢entwar, intonazzjoni u ritmu differenti.

Min-naha l-ohra, jekk is-sinjali li ghalih intalbet ir-registrazzjoni huwa ppronunzjat bl-istess mod
bhall-element verbali tieghu “v-wheels”, din il-pronunzja tista’ wkoll ma tigix imxebbha ma’ dik
tal-element verbali “volvo” tat-trade mark precedenti invokata. Bil-kontra ta’ dak li ssostni
ir-rikorrenti, is-sillabi li fihom jistghu jigu divizi s-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar ’il fuq,
huma ppronunzjati b’'mod differenti. Ghaldagstant, anki jekk certi ittri jikkoinc¢idu, huma ppronunzjati
fordni differenti, b’ac¢entwar u ritmu differenti.

Fl-ahhar nett, fit-tielet lok, ghal dak li jirrigwarda l-paragun kuncettwali tas-sinjali kunfliggenti
riprodotti fil-punt 35 iktar il fuq, huwa bizzejjed li jigi osservat li l-partijiet ma jikkontestawx
il-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell li tipprovdi li tali paragun huwa impossibbli fil-kaz inezami.

Ghaldagstant ghandu jigi konkluz li jezisti livell baxx ta’ xebh viziv bejn is-sinjali kunfliggenti riprodotti
fil-punt 35 iktar ’il fuq u li hemm assenza ta’ xebh bejniethom fuq il-livell fonetiku.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li l-aspett viziv, fonetiku jew kuncettwali tas-sinjali kunfliggenti
mhux dejjem ghandu l-istess piz. L-importanza tal-elementi ta’ xebh jew ta’ differenza bejn is-sinjali
tista’ tiddependi, b’'mod partikolari, fuq il-karatteristici intrinsi¢i ta’ dawn jew il-kundizzjonijiet
tal-kummer¢jalizzazzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi li t-trade marks kunfliggenti jindikaw. Jekk
il-prodotti indikati mit-trade marks inkwistjoni jinbieghu normalment fi hwienet self-service, fejn
il-konsumatur stess jaghzel il-prodott u ghandu, ghalhekk, jiddependi princ¢ipalment fuq l-immagni
tat-trade mark applikata fuq dan il-prodott, xebh viziv tas-sinjali jkun, bhala regola generali, ta’
importanza ikbar. Jekk, min-naha l-ohra, il-prodott imsemmi huwa fuq kollox mibjugh oralment,
normalment jinghata iktar piz ghal xebh fonetiku tas-sinjali. Ghaldagstant, il-livell ta’ xebh fonetiku
bejn zewg trade marks huwa ta’ inqas importanza fil-kaz ta’ prodotti mibjugha b’'mod li, normalment,
wagqt ix-xiri, il-pubbliku rilevanti, jipper¢epixxi t-trade mark li tkoprihom b’'mod viziv (sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2014, Coca-Cola vs UASI — Mitico (Master), T-480/12, EU:T:2014:1062, punt 68; ara
wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Future Enterprises vs EUIPO — McDonald’s
International Property (MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, punt 32).

Minn dan isegwi li billi kkonkluda b’'mod ingust li s-sinjali kunfliggenti riprodotti fil-punt 35 iktar il
fuq kienu differenti fuq il-livell viziv, il-Bord tal-Appell wettaq zball billi naqas milli jevalwa x-xebh
globali tal-imsemmija sinjali u, konsegwentement, milli jezamina l-kundizzjonijiet l-ohra kollha
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001, imfakkra fil-punti 17 u 18 iktar ’il fuq.

Ghaldagstant, l-ewwel motiv ghandu jigi milqugh.
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F’dawn i¢-cirkustanzi u sa fejn huwa bizzejjed li raguni wahda relattiva ghal rifjut, bhal dik imsemmija
fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001, tipprekludi r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha tkun
saret l-applikazzjoni u sa fejn il-Bord tal-Appell ghandu jezamina l-kundizzjonijiet l-ohra
ghall-applikazzjoni tal-imsemmi artikolu, id-de¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata kollha kemm
hi minghajr ma jkun necessarju li jigu ezaminati I-motivi l-ohra mqajma mir-rikorrenti (ara, fdan
il-kaz, is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, Spa Monopole vs EUIPO — YTL Hotels & Properties (SPA
VILLAGE), T-625/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:631, punt 71).

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-EUIPO tilfet, hemm lok li jigi kkundannat ibati l-ispejjez tieghu kif ukoll dawk sostnuti
mir-rikorrenti f'din il-procedura quddiem il-Qorti Generali, skont it-talbiet ta’ din tal-ahhar.

Barra minn hekk, peress li r-rikorrenti talbet li I-EUIPO jigi kkundannat ghall-ispejjez li hija sostniet
fil-procedimenti quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u quddiem il-Bord tal-Appell, ghandu jitfakkar
li, skont l-Artikolu 190(2) tar-Regoli tal-Procedura, l-ispejjez indispensabbli sostnuti mill-partijiet
ghall-finijiet tal-proc¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell huma megjusa li huma spejjez li jistghu jigu
jingabru, b’tali mod li din it-talba tar-rikorrenti hija ammissibbli. Madankollu, l-istess ma jghoddx
ghall-ispejjez sostnuti ghall-procedimenti quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Ghaldagstant, it-talba
tar-rikorrenti dwar l-ispejjez relatati mal-procedimenti quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, li ma
jikkostitwixxux spejjez li jistghu jingabru, hija inammissibbli (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018,
Kwizda Holding vs EUIPO — Dermapharm (UROAKUT), T-266/17, EU:T:2018:569, punti 90 u 91).

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni
Ewropea (EUIPO) tal-21 ta’ Marzu 2018 (Kaz R 1852/2017-4) hija annullata.

2) L-EUIPO huwa kkundannat ihallas l-ispejjez, inkluzi l-ispejjez indispensabbli sostnuti minn
Volvo Trademark Holding AB ghall-finijiet tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell
tal-EUIPO.

Tomljenovic¢ Bielitnas Kornezov
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-24 ta’ Settembru 2019.

Firem
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