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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 24. septembra 2019*

»Ochrannd znamka Eurépskej inie — Namietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurépskej tnie V V-WHEELS - Starsie obrazové ochranné zndmky Eurépskej tnie, starsie obrazové
ndrodné ochranné zndmky a starsie nezapisané obrazové ochranné znamky VOLVO - Relativny dévod
zamietnutia — Podobnost oznaceni — Clanok 8 ods. 5 nariadenia (EU) 2017/1001¢

Vo veci T-356/18,

Volvo Trademark Holding AB, so sidlom v Géteborgu (Svédsko), v zastipeni: T. Dolde, advokat,
a M. Hawkins, solicitor,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: S. Bonne a H. O'Neill,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO:
Paalupaikka Oy, so sidlom v Iisalmi (Finsko),
ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu EUIPO z 21. marca
2018 (vec R 1852/2017-4) tykajucemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Volvo
Trademark Holding a Paalupaikka,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predsedni¢ka komory V. Tomljenovi¢, sudcovia E. Bieliiinas a A. Kornezov (spravodajca),
tajomnicka: R. Ukelyte, referentka,
so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Vseobecného sidu 7. juna 2018,
so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 4. oktébra 2018,

po pojednavani zo 16. maja 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Spolo¢nost Paalupaikka Oy podala 4. augusta 2015 na Urade Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) prihldsku ochrannej znamky Eurdpskej unie podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. ES L 78, 2009, s. 1), v zmenenom znenf
[nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej
znamke Furépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Predmetom prihlasky ochrannej znamky bolo nasledujice obrazové oznacenie:

Toto oznacenie je v prihldaske ochrannej znamky opisané ako ,modry kruh, v strede ktorého sa
nachddza striebristé [pismeno ,v“]“, pricom tento kruh ,je ohraniceny uzkou striebristou linkou*
a ktory sa nachddza nad ,slovom ,v-wheels™, ktorého ,pismeno [v]... je striebristé [a] ostatné znaky st
modrej farby“. Tovary, pre ktoré sa pozadoval zapis, su zaradené do triedy 12 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Rafy kolies [pre automobily], rafy automobilovych
kolies, kolesd, kolieska na vozidld, automobilové kolesd, kolesd na motocykle, kolesd automobilov,
kolieska na voziky, kolesa [¢asti pozemnych vozidiel], kolesd pre motokary, koles4 a pneumatiky a pésy
na pasové vozidla“.

\/-WHEELS

Prihlaska ochrannej znamky Eurdpskej tinie bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Eurdpskej
tunie ¢. 182/2015 z 25. septembra 2015.

Dna 31. decembra 2015 podala zalobkyna, spolo¢nost Volvo Trademark Holding AB, namietku proti
zapisu prihlasovaného oznacenia pre vyrobky uvedené v bode 3 vyssie.
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Némietka bola zalozend na tychto star$ich ochrannych znamkach, ktoré sa vztahovali na vSetky
relevantné vyrobky patriace do triedy 12:

— obrazova ochranna znamka Eurépskej inie zapisand pod ¢islom 10397016, vyobrazena takto:

VOLVO:

— obrazova ochranna znamka Eurépskej inie zapisanad pod cislom 4804522, vyobrazend takto:

@

— obrazova ochranna znamka Eurépskej inie zapisand pod ¢islom 9045311, vyobrazend takto:

@

— finska obrazova ochrannd znamka zapisand pod cislom 66240, vyobrazena takto:

VOL

N

— $védska obrazova ochrannd znamka zapisana pod cislom 385923, vyobrazend takto:

4

— Svédska obrazovd ochrannd zndmka, ktord bola predmetom prihlasky z 22. augusta 2014,
vyobrazend takto:

@

— vSeobecne znama ochrannd znamka v Eurépskej unii, vyobrazend takto:

D

§

LVO

\

— vSeobecne znama ochrannd znamka v Unii, vyobrazend takto:

S

— vSeobecne znama ochrannd znamka v Unii, vyobrazena takto:

@

Doévodmi uvddzanymi na podporu namietky boli dovody uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001].

Dna 19. juna 2017 namietkové oddelenie zamietlo ndmietku v celom rozsahu.
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Zalobkynha podala 22. augusta 2017 proti rozhodnutiu namietkového oddelenia odvolanie v ramci
EUIPO na zéklade c¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz clanky 66 az 71 nariadenia
2017/1001).

Stvrty odvolaci senat EUIPO rozhodnutim z 21. marca 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) toto
odvolanie zamietol. Odvolaci senat predovsetkym usudil, ze oznacenie, ktoré bolo predmetom
prihlasky, sa odliSuje od starsich ochrannych zndmok uvedenych na podporu ndmietky, a preto
nemozno konstatovat ziadnu pravdepodobnost zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
2017/1001. Nasledne zamietol dévod ndmietky zalozeny na c¢lanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia,
pretoze prvd podmienka uplatnenia tohto ustanovenia nebola splnend, kedZe kolidujice oznadenia boli
rozdielne. Napokon konstatoval, ze prieskumy verejnej mienky ani rozhodnutie Patentstyret (nérsky
urad priemyselného vlastnictva), predloZené zalobkynou, nemohli spochybnit tieto zavery.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania vynalozenych v ramci konani
pred namietkovym oddelenim a $tvrtym odvolacim senatom EUIPO.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu v celom rozsahu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozil.

Pravny stav

Zalobkynha na podporu svojej Zaloby uvédza $tyri Zalobné dovody. Prvy a druhy Zalobny dovod je
zalozeny na poruseni clanku 8 ods. 5 a ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001. Treti zalobny
dovod sa tyka toho, ze odvolaci sendt v rozpore s ¢linkom 72 ods. 2 nariadenia 2017/1001 skreslil
skutkové okolnosti a dokazy. Stvrty zalobny je zalozeny na poru$eni povinnosti odovodnenia, ktort
mé odvolaci senat podla ¢ldnku 94 ods. 1 nariadenia 2017/1001.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sendat sa pri analyze relativnych dévodov zamietnutia
podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 domnieval, ze kolidujice oznacenia st odli$né,
takze ndmietku zalozenu tak na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b), ako aj na ¢lanku 8 ods. 5 toho istého
nariadenia treba zamietnut.

Pokial ide o prvy zalobny dovod zalozeny na poru$eni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001, zalobkyna
v podstate zastdva nazor, ze odvolaci sendt nespravne dospel k zaveru, ze medzi oznaCeniami neexistuje
akdkolvek podobnost a z tohto dévodu je vyluceny relativny dovod zamietnutia uvedeny v tomto
ustanoveni.

Podla znenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001 plati, ze na zéklade ndmietok majitela starsej
zapisanej ochrannej znamky v zmysle odseku 2 sa ochrannd zndmka, ktord je predmetom prihlasky,
nezapiSe, ak je zhodnd so starSou ochrannou znidmkou alebo jej podobnd bez ohladu na to, ¢i su
tovary alebo sluzby, pre ktoré sa podava prihlaska, zhodné alebo podobné tym, alebo sa nepodobajt
tym, pre ktoré je zapisand star$ia ochrannd znamka, ak v pripade starSej ochrannej zndmky Eurdpskej
tinie m4 ochrannd zndmka dobré meno v Unii alebo v pripade star$ej nirodnej ochrannej zndmky m4
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ochrannd znamka dobré meno v dotknutom c¢lenskom $tate a ak by pouzivanie ochrannej znamky,
ktord je predmetom prihlasky, bez ndlezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starsej ochrannej zndmky, alebo by im bolo na ujmu.

Zo znenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001 vyplyva, ze uplatnenie tohto ustanovenia podlieha
kumulativhym podmienkam, ktorymi st po prvé zhodnost alebo podobnost kolidujicich ochrannych
znamok, po druhé existencia dobrého mena starSej ochrannej zndmky uvadzanej na podporu ndamietok
a po tretie existencia nebezpecenstva, Ze by pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky bez nalezitého
dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena star$ej ochrannej zndmky
(rozsudok z 28. juna 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 54).

Podla ustdlenej judikatdry plati, ze ak dojde k zdsahom do prdv z ochrannej zndmky stanovenym
v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001, tieto zasahy st désledkom urcitého stupiia podobnosti medzi
starSou ochrannou znamkou a nov$ou ochrannou znamkou, pre ktory si dotknutd skupina verejnosti
priradi k sebe tieto dve ochranné zndmky, t. j. vytvori si medzi nimi uréita suvislost, i ked si ich
nebude zamienat (pozri rozsudok z 12. marca 2009, Antartica/UHVT, C-320/07 P, neuverejneny,
EU:C:2009:146, bod 43 a citovanu judikataru).

Pokial ide konkrétne o prvii podmienku uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001, ktora je
pripomenutd v bode 17 vyssie, t. j. zhodnost alebo podobnost kolidujicich oznaceni, treba
pripomenut, Ze podla judikatiry Stdneho dvora je stupenn podobnosti vyzadovany v rdmci ¢ldnku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 na jednej strane odli$ny od stupna podobnosti vyzadovaného
v rdmci ¢ldnku 8 ods. 5 toho istého nariadenia na strane druhej. Totiz zatial ¢o uplatnenie ochrany
zakotvenej v prvom z tychto dvoch uvedenych ustanoveni je podmienené konstatovanim takého
stupna podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami, ze zo strany dotknutej verejnosti medzi
nimi existuje pravdepodobnost zdmeny, existencia tejto pravdepodobnosti sa naopak nevyzaduje, pokial
ide o ochranu priznand v druhom z tychto ustanoveni. Zasahy stanovené v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
2017/1001 tak moézu byt dosledkom nizsieho stupna podobnosti medzi starSou a neskorsou ochrannou
znamkou pod podmienkou, Ze tento stupenn bude postacovat na to, aby si dotknutd verejnost tieto
ochranné znamky priradila k sebe, Cize vytvorila si medzi nimi spojitost (rozsudky z 24. marca 2011,
Ferrero/UHVT, C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 53, a z 20. novembra 2014, Intra-Presse/Golden
Balls, C-581/13 P a C-582/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2387, bod 72).

Z toho vyplyva, ze ak je vyluc¢end akékolvek podobnost medzi kolidujacimi oznaceniami, ¢lanok 8
ods. 5 nariadenia 2017/1001, ako aj jeho odsek 1 pism. b), je zjavne neuplatnitelny. Len v pripade, ak
je medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami urcitd podobnost, hoci len mald, treba vykonat celkové
posudenie na ucely urcenia, ¢i aj napriek nizkemu stupniu podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami existuje z dovodu pritomnosti dalsich relevantnych okolnosti, akymi si vSeobecnd zndmost
alebo dobré meno star$ej ochrannej zndmky, pravdepodobnost zdmeny alebo spojitost medzi tymito
ochrannymi zndmkami zo strany dotknutej verejnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. marca
2011, Ferrero/UHVT, C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 66, a =z 20. novembra 2014,
Intra-Presse/Golden Balls, C-581/13 P a C-582/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2387, bod 73).

Prvy zalobny dovod uvedeny zalobkyrnou treba preskimat s prihliadnutim na tieto ivodné tvahy.

V prejedndvanej veci sa odvolaci senat domnieval, Ze kolidujice oznacenia s odlisné, a na tomto
zdklade dospel k zdveru o neuplatneni dévodu zamietnutia uvedeného v c¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
2017/1001 bez toho, aby preskimal ostatné podmienky uvedené v tomto ustanoveni a pripomenuté

v bode 17 vyssie.

Treba teda overit, ¢i mohol odvolaci sendt spridvne dospiet k zdveru, ze medzi kolidujucimi
oznaceniami neexistuje ziadna, ani len mald podobnost.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze dve ochranné zndmky su si podobné, ked z pohladu prislusnej
skupiny verejnosti medzi nimi existuje aspon ciastocna zhodnost jedného alebo viacerych
rozhodujicich prvkov, t. j. vizudlnych, fonetickych a koncepénych prvkov [pozri rozsudok
z 29. novembra 2018, Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Fulia Trading (LV BET ZAKLADY
BUKMACHERSKIE), T-373/17, neuverejneny, EU:T:2018:850, bod 66 a citovanu judikatdru].

Posudenie podobnosti medzi dvomi oznac¢eniami sa nemédze obmedzit na zohladnenie len jednej zlozky
kombinovanej ochrannej zndmky a na jej porovnanie s inou ochrannou znamkou. Naopak, porovnanie
sa musi uskutocnit preskimanim kazdej dotknutej ochrannej znidmky ako celku, ¢o nevylucuje, ze
celkovému dojmu, ktory kombinovand ochrannd zndmka zanechd v paméti prislusnej skupiny
verejnosti, moéze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac jej zloziek (pozri rozsudok
z 12. jana 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 41 a citovant judikatdru). Posddenie
podobnosti na zdklade jednej dominantnej zlozky mozno vykonat len vtedy, ak vsetky ostatné zlozky
ochrannej zndmky sd zanedbatelné (rozsudky z 12. jana 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, bod 42, a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, neuverejneny,
EU:C:2007:539, bod 43). Mohlo by to tak byt najma v pripade, ked tdto zlozka médze sama prevlddat
v predstave, ktoru si prislusna skupina verejnosti zachova v pamiti z ochrannej znamky, a to tak, ze
véetky ostatné zlozky ochrannej zndmky st v celkovom dojme, ktory zndmka vyvoldva, zanedbatelné
(rozsudok z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:539, bod 43).

V prejednavanej veci sa odvolaci sendt v ramci svojho postidenia zalozeného na clanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia 2017/1001 najprv domnieval, Ze prislusnou skupinou verejnosti, ktort treba
zohladnit, je $irokd Verejnost' teda koncovi spotrebitelia a odborni spotrebitelia, ktorych uroven
pozornostl sa pohybuje od priemernej po vysoky, relevantnym tzemim pre analyzu pravdepodobnosti
zameny je Unia, pokial ide o starie ochranné zndmky Unie a starsie nezaplsane ochranné znamky,
ako aj Svédsko a Finsko, pokial ide o ndrodné ochranné znamky zapisané v tychto krajinach. Ucastnici
konania tato definiciu prislusnej skupiny verejnosti nespochybnuju.

Niésledne odvolaci sendt pristapil k vizudlnemu, fonetickému a koncep¢nému porovnaniu kolidujtcich
oznaceni. V prvom rade preskimal namietku v rozsahu, v akom bola zalozend na ochrannej znamke
Eurépskej tnie ¢. 10397016, zobrazenej v bode 6 vyssie.

V tejto suvislosti odvolaci senat konstatoval, Ze oznacenim, ktoré bolo predmetom prihlasky, bolo
obrazové oznacenie tvorené Stylizovanym pismenom ,v“ napisanym striebristou farbou a vlozenym do
modrého kruhu. Podla neho sa pouzity druh pisma podobd na $tandardny druh pisma Garamond,
ktory je dostupny v akomkolvek textovom procesore. Dodal, Ze pod kruhom je umiestnené rovnaké
$tylizované pismeno, avsak mensej velkosti, nasledované spojovnikom a slovom ,wheels napisanym
druhom pisma pripominajicim druh pisma Arial. Domnieval sa, Ze uvedené slovo, ktoré je zdkladnym
anglickym slovom, ktoré mozno pochopit v celej Unii, opisovalo vyrobky, na ktoré sa vztahuje
ochrannd zndmka, ktord bola predmetom prihldsky, a pokial ide o autd, nemalo rozliSovaciu
sposobilost, a ze pismeno »v*“ nemalo nijaky vyznam vo vztahu k autdm. Na tomto zaklade uviedol, ze
»v pripade, ktory je pre zalobkynu najpriaznivej$i“ oznaceniu, ktoré bolo predmetom prihlasky,
dominuje striebristé pismeno ,v* vlozené do modrého kruhu, pricom modra farba je zdkladnou
farbou.

Pokial ide o ochranni zndmku Eurdpskej unie ¢. 10397016, odvolaci sendt uviedol, Ze ho tvori
Stylizované vyobrazenie slovného prvku ,volvo“ modrym pismom, pricom modra farba je zakladnou
farbou, a druh pisma, ktory sa podobd standardnému druhu pisma Garamond, ,s jedinym rozdielom,
Ze tieto pismend [sa zdajui] mierne tu¢nejsie nez v [uvedenom druhu pisma]“. Pokial ide o kolidujtuce
oznacenia, odvolaci sendt uviedol, ze pouzity druh pisma a farba su velmi jednoduché a bezne
pouzivané v obchodnom styku, takze neprizndvaju rozliSovaciu spdsobilost uvedenym oznaceniam.
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Pokial ide o vizudlne porovnanie kolidujucich oznaceni, odvolaci senit v bode 30 napadnutého
rozhodnutia usudil, Ze dominantné prvky uvedenych oznaceni, konkrétne pismeno ,v* v pripade
oznacenia, ktoré bolo predmetom prihlasky a slovny prvok ,volvo* v pripade starSej ochrannej znamky
s odlisné. Konstatoval, ze oznacenie zlozené z jediného pismena nemozno povazovat za podobné
slovu, ktoré zacina tym istym pismenom. Dodato¢né obrazové prvky boli podla neho tiez odlisné.
Uviedol, Zze aj ked obe oznacenia pouzivaja modra farbu a aj ked iSlo o rovnaky odtienn modrej,
nevyrovnava to rozdiely, ktoré medzi nimi existuju.

Z fonetického hladiska odvolaci senat usddil, ze samotné pismeno ,v“ uvedené v oznaceni, ktorého
bolo predmetom prihlasky sa vyslovuje inak ako pismeno ,v* uvedené v slovhom prvku ,volvo“ starsej
ochrannej znamky, a to v angli¢tine, $paniel¢ine a nemcine. KedZe nemal k dispozicii Ziadny priklad
v inom jazyku, ktory by preukazal opak, dospel k zaveru, ze kolidujice oznacenia si nie si podobné
z fonetického hladiska.

Z koncep¢ného hladiska odvolaci sendt usudil, ze ziadne porovnanie nie je mozné, pretoze ani
dominantny a rozliSujaci prvok oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky, ani star$ia ochrannd znamka
nemaju vyznam.

Okrem toho odvolaci sendt uviedol, Ze ak by sa bral do Gvahy prvok ,v-wheels“ oznacenia, ktoré je
predmetom prihldsky, kolidujice oznacenia by si boli z vizudlneho a fonetického hladiska este viac
vzdialené. Podla neho by si v pripade, ze by k dominantnému prvku uvedeného oznacenia,
t. j. jednému pismenu, mal byt priradeny koncept, alebo ak by sa malo zohladnit slovo ,wheels”
v prvku ,v-wheels“ tohto oznadenia, kolidujice oznacdenia by boli rozdielne z koncep¢ného hladiska.

V druhom rade odvolaci senat pristupil k porovnaniu oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky, so
vSetkymi ostatnymi star§Simi obrazovymi ochrannymi znamkami predlozenymi na podporu namietky
a uvedenymi v bode 6 vyssie. V tejto stvislosti uviedol, Ze vSetky tieto ochranné znamky boli tvorené
slovhym rozliSovacim prvkom ,volvo“ napisanym rovnakym druhom pisma ako ochrannd zndmka
Eurdpskej tnie ¢. 10397016 a ,spolo¢ne dominujicim obrazovym prvkom®, slovhym prvkom ,volvo*
napisanym bud ciernym pismom na bielom stitku, alebo bielym na ciernom alebo modrom stitku.
Okrem toho usudil, Ze tieto ochranné znamky neobsahovali kruh, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, pretoze ich obrazovy prvok nemozno rozdelit na kruh a $ipku, ale je vnimany ako jediny
prvok podobajici sa vSeobecne zndmemu symbolu muzského rodu (), takze kolidujice oznacenia
nemaju spolo¢ny tento kruhovy prvok. Okrem toho, na rozdiel od pismena ,v* uvedeného oznacenia,
v ziadnej z tychto ochrannych zndmok nie je slovny prvok ,volvo“ napisany striebristou farbou. Kedze
tieto ochranné zndmky obsahuju dopliujuci ,spolo¢ne dominujuci® prvok, st rozdiely medzi nimi
a tymto oznacenim ,o to vicsie“. V dosledku toho odvolaci senat dospel k zaveru, ze predmetné
oznacenie sa odliSuje od vsetkych ostatnych vyssie uvedenych ochrannych zndmok.

ECLIL:EU:T:2019:690 7



35

36

37

38

39

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-356/18
VoLvo TRADEMARK/EUIPO — PaALupAIKKA (V V-WHEELS)

Zalobkyna tvrdi, Ze na cely uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001 je postdenie podobnosti
medzi kolidujicimi oznaceniami, ktoré vykonal odvolaci sendt, z viacerych hladisk nespravne. V zalobe
a na pojedndavani spresnila, Ze jej tvrdenia sa zameriavaju hlavne na porovnanie medzi oznacenim, ktoré
bolo predmetom prihlasky, a niz$ie zobrazenou vSeobecne zndmou ochrannou znidmkou Eurdpskej
unie (dalej len ,uvddzana star$ia ochrannd znamka“):

Oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky Starsia ochrannd zndmka vieobecne znadma v Unii

S

&

/-WHEELS

Podla zalobkyne existuje medzi kolidujucimi oznaceniami vyobrazenymi v bode 35 vyssie urcitd
vizudlna podobnost z dovodu, ze maju viaceré spolocné prvky, a to pismeno ,v* kruhové tvary,
umiestnenie slovnych prvkov vnuatri uvedenych kruhovych tvarov, rovnakii kombindciu modrej
a striebristej farby a pouzitie rovnakého druhu pisma, pricom nejde o standardny druh pisma
Garamond, ale druh pisma, ktory vytvorila zalobkyna. Odvolaci sendt v$ak nezohladnil niektoré
z tychto podobnosti, ani celkovy dojem, ktory uvedené oznacenia vytvaraju. Medzi tymito oznaceniami
okrem toho existuje aj urcita foneticka podobnost.

EUIPO odpovedd, ze po prvé skutocnost, ze slovny prvok ,volvo“ uvedeny v uvadzanej starSej
ochrannej zndmke zacina na pismeno ,v“, ktoré sa ndsledne opakuje, nepostacuje na vylicenie
rozdielov medzi kolidujicimi oznaceniami zobrazenymi v bode 35 vyssie a Ze pouzity typ pisma nie je
obzvlast charakteristicky. Po druhé uvedené oznacenia nemajii rovnaké obrazové prvky, najma kruhovy
tvar, ani rovnaké slovné prvky, takze ich nemozno povazovat za podobné. Po tretie na rozdiel od toho,
¢o tvrdi zalobkyna, je slovny prvok uvedenej star$ej ochrannej znamky umiestneny v obdlzniku, ktory
pokryva menej ako jednu tretinu symbolu muzského rodu, zatial ¢o prvok ,v* oznacenia, ktoré bolo
predmetom prihlasky, pokryva cely povrch disku, na ktorom sa nachddza. Po $tvrté odtien striebristej
farby pouzivanej v uvedenom oznaceni sa nezhoduje so striebristou farbou uvadzanej starSej ochrannej
zndmky a pomer farieb nie je natolko zhodny, aby to sposobilo podobnost tychto oznaceni. Kombinacia
modrej a striebornej farby okrem toho sama osebe nie je charakteristicka.

Treba uviest, ze oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky, je kombinovanym obrazovym oznacenim.
Obsahuje prvok, ktory je vzhladom na svoju velkost a umiestnenie dominantnym prvkom, ktory je
tvoreny pismenom ,v* napisanym mierne $tylizovanym druhom pisma striebristej farby a umiestneny
v modrom kruhu ohranicenom uzkou striebristou linkou. Pod tymto prvkom sa nachddza slovny
prvok mensej velkosti, a to ,v-wheels*, ktorého pismeno ,v* je rovnaké ako pismeno, ktoré sa nachiadza
v modrom kruhu, ale je zobrazené v mensej velkosti, pricom ostatné pismend st napisané druhom
pisma, ktory sa podobd druhu pisma Arial.

V tejto suvislosti odvolaci senat v bode 27 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Zze dominantnym
prvkom oznacenia, ktoré bolo predmetom prihlésky, je prvok tvoreny velkym pismenom ,v* napisanym
striebristou farbou, ktoré je vlozené v modrom kruhu. Treba vs$ak spresnit, Ze tento modry kruh je sam
ohraniceny striebristou kruhovou linkou (pozri body 2 a 3 vyssie), co uvedeny sendt opomenul uviest.
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Pokial ide o slovny prvok ,v-wheels“ uvedeného oznacenia, treba konstatovat, ze ho nemozno
povazovat za dominantny vzhladom na jeho velkost a skutoc¢nost, Ze ciasto¢ne reprodukuje velké
$tylizované pismeno ,v* dominantného prvku. Nie je vSak zanedbatelny.

Pokial ide o uvddzanu star$iu ochranntt zndmku, tto je tiez kombinovanou ochrannou zndmkou, ktora
tvori slovny prvok ,volvo® napisany mierne Stylizovanymi pismenami bielej farby na podklade
tvorenom modrym obdlznikom vlozenom v kruhovom prvku striebristej farby doplnenom malou
sipkou rovnakej farby, ktorda z neho vychdadza vpravo hore. V tejto stvislosti odvolaci sendt spravne
uviedol, Ze uvedend ochrannd znamku tvoria dominantné prvky, a to slovny prvok ,volvo“ a kruhovy
prvok doplneny malou $ipkou, ktord z neho vychadza vpravo hore.

Po prvé, pokial ide o porovnanie kolidujucich oznaceni vyobrazenych v bode 35 vyssie z vizudlneho
hladiska, odvolaci senét v podstate usudil, Ze tieto oznacenia su rozdielne.

V tejto suvislosti vsak treba uviest, ako v podstate tvrdi zalobkyna, ze kolidujice oznacenia zobrazené
v bode 35 vyssie vykazuju prvky podobnosti z vizudlneho hladiska.

V skutoc¢nosti vsak po prvé slovny prvok dominantného prvku oznacenia, ktoré bolo predmetom
prihlasky, a slovny prvok uvadzanej starSej ochrannej znamky, t. j. pismeno ,v* a slovny prvok ,volvo®,
vykazuju urcité podobnosti. Na jednej strane sa uvedené pismeno predovsetkym zhoduje najma
s prvym pismenom tohto slovného prvku. Na druhej strane st v oboch pripadoch napisané rovnakym
druhom pisma. Hoci tento typ pisma nie je osobitne vystredny, v kazdom pripade je S$tylizovany
a nefiguruje medzi druhmi pisma ,$tandardnymi“ pre textové procesory, ako to potvrdili ucastnici
konania na pojednavani. EUIPO napokon nespochybnuje, Ze predmetny druh pisma bol vytvoreny
$pecificky pre zalobkynu, ktora ho pouziva uz mnoho rokov. Okrem toho, ako spravne tvrdi Zalobkyna
a na rozdiel od toho, co uviedol odvolaci sendt, rozdiely medzi druhom pisma Garamond a druhom
pisma pouzitym v kolidujucich oznaceniach vyobrazenych v bode 35 vyssie nespocivaji vylucne
v ,mierne tu¢nejSom” pisme, ale aj v skutoc¢nosti, Ze na rozdiel od pisma Garamond je pismeno ,v*
v uvedenych oznaceniach zobrazené bez ostrej Casti v spodnej Casti pismena. Preto treba konstatovat,
ze tieto oznaclenia pouzivaju pre svoje slovné prvky ,v*“ a ,volvo“ ten isty druh pisma, ktory sa na
rozdiel od toho, ¢o uviedol odvolaci senit, nenachddza medzi druhmi pisma, ktoré sa bezne pouzivaju
v obchodnom styku.

V kazdom pripade Vseobecny sud uz mal prilezitost uviest, Ze pouzitie rovnakého druhu pisma, hoci aj
$tandardného, je skuto¢nostou, ktort treba zohladnit v ramci preskiimavania vizudlneho porovnania
kolidujacich  oznaceni [pozri v  tomto zmysle rozsudok zo 16. januara 2018,
Starbucks/EUIPO — Nersesyan (COFFEE ROCKS), T-398/16, neuverejneny, EU:T:2018:4, body 29
a 52], takze aj za predpokladu, ze by slovné prvky kolidujucich oznaceni boli napisané $tandardnym
druhom pisma, nebranilo by to uznaniu prvku podobnosti medzi nimi.

Po druhé slovné prvky ,v* a ,volvo“ kolidujicich oznaceni st umiestnené v strede svojich oznaceni a st
jasne v popredi. V kolidujucich oznaceniach uvedenych v bode 35 vyssie su totiz tieto slovné prvky,
napisané striebristou, resp. bielou farbou, oba zobrazené na modrom podklade a v strede kruhového
obrazového prvku (pozri bod 50 nizsie), ¢o ich zvyraznuje. Z d6vodu ich umiestnenia a kontrastu
sledovaného na drovni pouzitych farieb su jasne v popredi. Ako vsak spravne tvrdi zalobkyna, odvolaci
senat nezohladnil tento aspekt pri svojom posudeni vizudlnej podobnosti uvedenych oznaceni.

Po tretie oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky, a uvddzana star$ia ochrannd zndmka pouzivaju
velmi podobnutt kombindciu farieb. Obe totiz pouzivaji modrd farbu, a to vo velmi podobnom,
dokonca rovnakom odtieni, a to v uvedenom oznaceni pre kruh, v ktorom sa nachddza pismeno ,v*
napisané striebristou farbou, a v uvedenej ochrannej znamke pre obdlznik, v ktorej je bielou farbou
napisané slovo ,volvo“. Obe takisto pouzivaju striebristd farbu pre pismeno ,v* a izku linku, ktorou je
ohrani¢eny modry kruh, pokial ide o toto oznacenie, a pre symbol muzského rodu, pokial ide o tdto
ochrannt znamku.
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V tejto suvislosti hoci odvolaci sendt poznamenal, ze kolidujice oznacenia uvedené v bode 35 vyssie
obe pouzivaji modru farbu, opomenul komplexnejsie zohladnit pouZivanie velmi podobnej kombinacie
farieb. Skuto¢nost, ktort zdoraznil uvedeny odvolaci senat, ze slovny prvok uvadzanej starsej ochrannej
zndmky je napisany bielou farbou, zatial ¢o slovny prvok dominantného prvku oznacenia, ktorého bolo
predmetom prihldsky je napisany striebornou farbou nijako nevyvracia podobnost, pokial ide
o kombindciu farieb pouzitych v uvedenych oznaceniach, kedze v pripade, ze sa tieto dve farby dané
do kontrastu s modrym podkladom, ako je to v prejedndvanej veci, nie je rozdiel medzi nimi lahko
vnimatelny. Uvedené kombinécie farieb v skutoc¢nosti prave prispievaju k tomu, ze su tieto slovné
prvky dané do popredia, a k ziskaniu estetického vysledku, ktory je celkovo porovnatelny.

Rovnako skutoc¢nost, ktord uviedol odvolaci senat, ze modra farba pouzivand v kolidujicich
oznaceniach, ktoré su uvedené v bode 35 vyssie, je velmi jednoduché a bezne pouzivanid v obchodnom
styku neodstranuje podobnost zistenii na drovni kombindcie pouzitych farieb. V tejto suvislosti staci
pripomenut, Ze na Gcely vizudlneho porovnania dvoch oznaceni treba zohladnit pouzivanie rovnakych
farieb, aj ked st zdkladné, ako kombindcia Ciernej a bielej farby vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo
16. janudra 2018, COFFEE ROCKS (T-398/16, neuverejneny, EU:T:2018:4, bod 52).

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie EUIPO uvedené vo vyjadreni k zalobe, podla ktorého tak pomer,
v akom su farby rozmiestnené v ramci kolidujicich oznaceni uvedenych v bode 35 vyssie, ako aj
odtien striebristej farby pouzitej v tychto oznaceniach st odli$né, je nutné konstatovat, ze tento dévod
nie je uvedeny v napadnutom rozhodnuti, takze tymto tvrdenim sa EUIPO snazi podporit napadnuté
rozhodnutie skuto¢nostami, ktoré v nom neboli zohladnené. Takéto doplnenie odévodnenia nemozno
pred VSeobecnym sidom ucinne uplatnit a musi byt zamietnuté ako nepripustné [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. decembra 2014, CEDC International UHVT — Underberg (Tvar stebla byliny vo
flasi), T-235/12, EU:T:2014:1058, bod 71]. V kazdom pripade tudajny rozdiel proporcii a odtiena
striebristej farby nijako nevyvracia konstatovanie, Ze oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky,
a uvadzand star$ia ochrannd zndmka pouzivaji velmi podobnt kombindciu farieb, ktord je jasne
a bezprostredne badatelnd.

Po stvrté treba uviest, ze tak oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky, ako aj uvadzana starsia
ochrannd zndmka sa vo vSeobecnosti zobrazuju v kruhovom tvare. Na jednej strane je totiz nesporné,
ze oznacenie, ktorého zdpis sa ziada, obsahuje velky modry kruh, ktory je ohrani¢eny tzkou
striebornou linkou, hoci odvolaci sendt nezohladnil tento posledny prvok. Na druhej strane uvedeny
sendt nevzal do tGvahy skutoc¢nost, 7ze uvedend ochrannd znidmka pozostdvala z kruhového tvaru
ohranic¢eného striebristymi okrajmi v tvare symbolu muZského rodu, alebo prinajmensom dvoch
polkruhov umiestnenych nad a pod obdlznikom, v ktorom je vpisany slovny prvok ,volvo“. Okrem
toho symbol muzského rodu (), ktory je pritomny v tejto ochrannej znadmke, pozostiva z kruhového
prvku a $ipky. Ani predpoklad, ktory uviedol EUIPO, Ze prislusna skupina verejnosti okamzite rozozna
uvedeny symbol, vSak na rozdiel od toho, ¢o uviedol odvolaci senit v bode 37 napadnutého
rozhodnutia neznamend, Ze tito verejnost by nerozoznala, ze symbol muzského rodu obsahuje najmé
jasne viditelny kruhovy prvok, a to tym viac, Ze $ipka, ktord je k nemu pripojend, je ovela mensia ako
samotny kruhovy prvok. Odvolaci senat sa teda v uvedenom bode nespravne domnieval, ze dotknuta
ochranna znamka ,[neobsahovala] kruh®.

Z toho vyplyva, ze oznacenie, ktoré bolo predmetom prihldsky, a uvddzana star$ia ochrannd znamka
maji spolo¢né viaceré vizudlne prvky, a to pouzitie rovnakého druhu pisma, velmi podobnud
kombindciu farieb, kruhové tvary, v ktorych strede st umiestnené, a dané do popredia ich slovné
prvky, ktoré sa okrem iného zhoduji v pismene ,v* jedinom pismene v dominantnom prvku
oznacenia, ktoré bolo predmetom prihlasky, a prvom pismene slovného prvku uvadzanej starSej
ochrannej znamky.

Je pravda, ako sa uvddza v napadnutom rozhodnuti a ako tvrdi EUIPO, ze kolidujuce oznacenia

uvedené v bode 35 vyssie obsahuju aj vyznamné vizudlne rozdiely. Predovsetkym sa teda slovny prvok
dominantného prvku oznacenia, ktoré bolo predmetom prihlasky, pozostavajici z jediného pismena,
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a to v odlisuje od slovného prvku ,volvo“ uvddzanej starSej ochrannej znamky, ktory pozostiva
z piatich pismen; uvedené oznacenie obsahuje modry kruh, na rozdiel od uvedenej ochrannej znamky,
v ktorej st obrysy kruhového tvaru striebristej farby (pozri bod 40 vyssie); na rozdiel od uvedeného
oznacenia, uvedena star$ia ochrannda znamka obsahuje modry obdlznik, do ktorého je vpisany slovny
prvok ,volvo®, ako aj obrazovy prvok podobajtci sa znaku muzského rodu; slovny prvok ,v-wheels”
toho istého oznacenia sa nenachddza v uvddzanej star$ej ochrannej znambke.

Akokolvek st tieto rozdiely dolezité, nemaju za nésledok to, ze by podobnosti uvedené v bodoch 43 az
51 vyssie boli zanedbatelné v ramci celkového dojmu, ktory vytvaraju kolidujice oznacenia zobrazené
v bode 35 vyssie. Vsetky tieto podobnosti sa totiz tykaju roznych aspektov dominantnych prvkov
oznacenia, ktoré bolo predmetom prihlasky, a uvaddzanej star$ej ochrannej znamky, takze ich
relevantnost nemoze byt zamietnuta.

Okrem toho aj za predpokladu, ako uvadza EUIPO, ze pri samostatnom postdeni ziadna podobnost
uvedend v bodoch 43 az 51 vyssie nestaci na konstatovanie existencie podobnosti medzi kolidujacimi
oznaceniami uvedenymi v bode 35 vyssie na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001,
nic¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze uvedené podobnosti sa spolo¢ne vyznacuju nizkym stupnom vizudlnej
podobnosti, ktory treba zohladnit na ucely uplatnenia tohto ¢ldnku. V tejto stvislosti sta¢i pripomendt,
ze v sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 24 a 25 vyssie st si dve oznacenia podobné vtedy, ak
medzi nimi existuje z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti aspon ciasto¢nd zhoda z jedného alebo
viacerych relevantnych hladisk.

Okrem toho EUIPO na pojedndvani pripustil, ze existuje urcitd podobnost medzi kolidujicimi
oznaceniami zobrazenymi v bode 35 vyssie, pricom uviedol, Ze podla neho ide o ,hrani¢ny pripad®,
ktory nedosahuje stupen podobnosti vyzadovany judikatirou. V tejto suvislosti vsak treba pripomendt,
ze podla judikatary uvedenej v bode 19 vyssie je stupenn podobnosti vyzadovany ¢lankom 8 ods. 5
nariadenia 2017/1001 niz$i ako stupen podobnosti vyzadovany clankom 8 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia a ze pripady podobnosti uvedené v bodoch 43 az 51 vyssie ako celok stacia na
konstatovanie existencie nizkeho stupna vizudlnej podobnosti medzi oznac¢enim, ktoré bolo predmetom
prihlasky, a uvddzanou star$ou ochrannou zndmkou, ktory treba zohladnit na tcely uplatnenia ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia 2017/1001

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nespravne domnieval, ze kolidujice oznacenia uvedené v bode 35
vyssie st z vizudlneho hladiska odli$né.

Po druhé, pokial ide o fonetické porovnanie kolidujicich oznaceni zobrazenych v bode 35 vyssie, treba
konstatovat, ze odvolaci sendt spravne dospel k zaveru, Ze medzi nimi neexistuje podobnost. Na jednej
strane totiz plati, ze ak sa oznacenie, ktorého zapis sa ziada, vyslovi vylu¢ne prostrednictvom pismena
»v*, uvedeny sendt v bode 31 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, ze hldska ,v* sa vyslovuje
odlisne od slovného prvku ,volvo“ z uvddzanej starSej ochrannej znamky. V tomto pripade sa uvedené
pismeno vyjadruje vyslovenim kore$pondujtcej hlasky, zatial ¢o uvedeny slovny prvok, ktory je tvoreny
slabikami ,vol“ a ,vo“ sa vyslovuje nadvazujucim spésobom a podlieha prizvuku, a to s rozdielnou
intonéciou a rytmom.

Na druhej strane ak sa oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky, vyslovuje rovnakym sposobom ako
jej slovny prvok ,v-wheels“, tato vyslovnost tiez nemozno prirovnat k slovhému prvku ,volvo®
z uvadzanej starSej ochrannej zndmky. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, sa slabiky, na ktoré
mozno rozlozit kolidujice oznacenia uvedené v bode 35 vyssie, vyslovuji odlisne. Takze aj ked sa
niektoré pismend zhoduju, vyslovuju sa v odliSnom poradi, a to s odlisnym prizvukom a rytmom.

Napokon po tretie, pokial ide o koncepéné porovnanie kolidujicich oznaceni zobrazenych v bode 35

vyssie, stadi uviest, ze ucastnici konania nespochybnuja zaver odvolacieho sendtu, podla ktorého
takéto porovnanie nie je v prejedndvanej veci mozné.
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Treba teda dospiet k zaveru, ze medzi kolidujicimi oznaceniami zobrazenymi v bode 35 vyssie existuje
nizky stupen vizudlnej podobnosti a neexistuje medzi nimi podobnost z fonetického hladiska.

Okrem toho treba pripomenut, ze vizudlne, fonetické a koncepcné aspekty kolidujicich oznaceni
nemaju vzdy rovnakud vahu. Vyznam prvkov podobnosti alebo odli$nosti oznac¢eni moze zavisiet najma
od ich vnutornych vlastnosti alebo od podmienok obchodovania s tovarmi a sluzbami oznacovanymi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Ak sa vyrobky oznacované predmetnymi ochrannymi zndmkami
beine preddvaju v samoobsluhdch, kde si spotrebitel sim vyberie vyrobok, a teda sa musi hlavne
spolahnut na vyobrazenie ochrannej zndmky na tomto vyrobku, vizudlna podobnost oznaceni bude vo
véeobecnosti dolezitejsia. Ak sa vsak tento vyrobok preddva predovsetkym ustne, bude dolezitejsia
sluchova podobnost oznaceni. Stupen fonetickej podobnosti medzi dvoma ochrannymi zndmkami ma
teda znizenu ddlezitost v pripade tovarov, ktoré si uvddzané na trh takym sposobom, Ze prislusnd
skupina verejnosti si zvycCajne pri ndkupe vSimne ochrannt zndmku, ktord ich oznacuje vizudlne
[rozsudok z 11. decembra 2014, Coca-Cola/UHVT - Mitico (Master), T-480/12, EU:T:2014:1062,
bod 68  pozri rovnako v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2016, Future
Enterprises/EUIPO — McDonald’s International Property (MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389,
bod 32].

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat sa tym, ze nespravne dospel k zaveru, ze kolidujice oznacenia
vyobrazené v bode 35 vyssie su z vizudlneho hladiska rozdielne, dopustil nespravneho postdenia, ked
nepristipil k posudeniu celkovej podobnosti uvedenych oznaceni, a v dosledku toho ani
k preskimaniu vsetkych ostatnych podmienok na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001,
ktoré su pripomenuté v bodoch 17 a 18 vyssie.

Preto treba vyhoviet prvému odvolaciemu ddvodu.

Za tychto podmienok a vzhladom na to, zZe staci, ak zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky bréni
jediny relativny dévod zamietnutia, akym je dévod uvedeny v c¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001,
a ze odvolaci senat bude musiet preskimat ostatné podmienky uplatnenia uvedeného clanku, treba
zru$it napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné preskiumat ostatné
zalobné dovody uvedené zalobkynou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2016, Spa
Monopole/EUIPO - YTL Hotels & Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, neuverejneny,
EU:T:2016:631, bod 71].

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze EUIPO nemal vo veci dspech, treba v stlade s navrhmi Zalobkyne rozhodnut, ze bude znasat
vlastné trovy konania a nahradi trovy konania, ktoré zalobkyna vynalozila v stvislosti s konanim na
Vseobecnom sude.

Okrem toho kedZe Zalobkyna navrhla zaviazat EUIPO na ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli
v konani pred ndmietkovym oddelenim a pred odvolacim sendtom, treba pripomentt, ze na zdklade
¢lanku 190 ods. 2 rokovacieho poriadku sa ndklady nevyhnutne vynalozené ucastnikmi konania
v stvislosti s konanim pred odvolacim sendtom povazuju za trovy konania, ktoré sa nahradzaju, takze
takyto navrh zalobkyne je pripustny. Nie je to vsak tak pri nakladoch vynalozenych v suvislosti
s konanim pred ndmietkovym oddelenim. Névrh Zalobkyne, pokial ide o trovy konania tykajice sa
konania pred ndmietkovym oddelenim, ktoré nepredstavuju trovy konania, ktoré mozno nahradit, je
tak nepripustny [rozsudok z 20. septembra 2018, Kwizda Holding/EUIPO (UROAKUT), T-266/17,
EU:T:2018:569, body 90 a 91].
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Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-356/18
VoLvo TRADEMARK/EUIPO — PaALupAIKKA (V V-WHEELS)

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 21. marca 2018 (vec R 1852/2017-4) sa zrusuje.

2. EUIPO je povinny nahradit trovy konania vritane nevyhnutnych trov vynalozenych
spolo¢nostou Volvo Trademark Holding AB na ucely konania pred odvolacim senitom
EUIPO.

Tomljenovi¢ Bielitinas Kornezov
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. septembra 2019.

Podpisy

ECLIL:EU:T:2019:690 13



	Rozsudok Všeobecného súdu (siedma komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	O trovách


