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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

24. zari 2019*

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové rizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Evropské unie V V-WHEELS - Starsi obrazové ochranné zndmky Evropské unie, starsi narodni
obrazové ochranné zndmky a star$i nezapsané obrazové ochranné zndimky VOLVO - Relativni diivod
pro zamitnuti zdpisu — Podobnost oznaceni — Clanek 8 odst. 5 nafizeni (EU) 2017/1001“

Ve véci T-356/18,

Volvo Trademark Holding AB, se sidlem v Goteborgu (Svédsko), zastoupena T. Doldem, advokitem
a M. Hawkinsem, solicitor,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému S. Bonne a H. O'Neillem, jako
zZmocneénci,

zalovanému,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO byla
Paalupaikka Oy, se sidlem v lisalmi (Finsko),
jejimz predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti ctvrtého odvolaciho seniatu EUIPO ze dne
21. brezna 2018 (véc R 1852/2017-4), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Volvo
Trademark Holding a Paalupaikka,
TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, E. Bielitnas a A. Kornezov (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: R. Ukelyté, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunédlu dne 7. ¢ervna 2018,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé dos$lému kancelari Tribunalu dne 4. fijna 2018,

po jednani konaném dne 16. kvétna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RozsUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 — vic T-356/18
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 4. srpna 2015 spole¢nost Paalupaikka Oy podala u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) prihlasku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. Gnora 2009 o ochranné zniamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich
predpist [nahrazeného narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uft. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Toto oznaceni je popsano v prihlasce k zdpisu jako ,[m]odry kruh, v jehoz stfedu se nachdzi [pismeno
VY] stiibrné barvy, pricemz tento kruh ,je ordmovén tenkou linkou stfibrné barvy“ a pod kruhem je
zapsan ,text ,v-wheels’ “, v némz je ,pismeno [v']* [...] stfibrné barvy [a] ostatni pismena modré
barvy“. Vyrobky, pro které byl zipis pozadovan, nilezeji do tfidy 12 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Rafky automobilovych kol; [r]afky kol vozidel;
[k]ola; [k]olecka (kola) pro vozidla; [aJutomobilova kola; [k]ola na motocykly; [k]ola (dopravni
prostiedky); [k]olecka pro voziky, vozy a vozidla; [k]ola (¢asti pozemnich vozidel); [k]ola na zavodni
motokary; [k]ola, pneumatiky, pasy pro pasova vozidla.”
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Y/ -WHEELS

Prihlaska ochranné zndmky byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndamek Evropské unie ¢. 182/2015
ze dne 25. zari 2015.

Dne 31. prosince 2015 podala zalobkyné, spolecnost Volvo Trademark Holding AB, proti zdpisu
oznaceni pozadovaného pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse namitky.
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Namitky byly zalozeny na nasledujicich star$ich ochrannych znamkach, které se vSechny vztahuji na
vyrobky nalezejici do tridy 12:

— obrazové ochranné znamce Evropské unie zapsané pod ¢islem 10397016, vyobrazené nize:

VOLVO:

— obrazové ochranné znamce Evropské unie zapsané pod cislem 4804522, vyobrazené nize:

@

— obrazové ochranné znamce Evropské unie zapsané pod cislem 9045311, vyobrazené nize:

@

— finské obrazové ochranné znamce zapsané pod cislem 66240, vyobrazené nize:

:
:

— §védské obrazové ochranné znamce zapsané pod cislem 385923, vyobrazené nize:

4

— $védské obrazové ochranné znamce, kterda byla predmétem prihlasky k zapisu dne 22. srpna 2014,
vyobrazené nize:

@

— ochranné zndmce vSeobecné zndmé v Evropské unii, vyobrazené nize:

~§

D

§

LVO

\

— ochranné znamce vSeobecné zndmé v Unii, vyobrazené nize:

S

— ochranné znamce vSeobecné zndmé v Unii, vyobrazené nize:

@

@

Dutvody uplatnénymi na podporu namitek byly dvody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 narizeni 2017/1001].

Dne 19. ¢ervna 2017 namitkové oddéleni ndmitky zamitlo v plném rozsahu.
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Dne 22. srpna 2017 podala zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni u EUIPO odvolani na
zakladé c¢lankd 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 nafizeni 2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2018 (déle jen ,napadené rozhodnuti) ¢tvrty odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl. Mél konkrétné predev$im za to, Ze oznaceni, jehoz zdpis je pozadovéan, se lisi od
star§ich ochrannych znamek uplatnénych na podporu namitek, a Ze tedy nelze konstatovat zadné
nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001. Odvolaci sendt nésledné zamitl
davod ndmitek zalozeny na ¢l. 8 odst. 5 uvedeného natizeni, nebot prvni podminka pro pouziti tohoto
ustanoveni neni splnéna, jelikoz kolidujici oznaceni jsou odlisnd. Odvolaci senat konec¢né uvedl, ze
prazkumy vefejného minéni ani rozhodnuti Patentstyret (norsky drad pro pramyslové vlastnictvi)
predlozené zalobkyni nemohou tyto zavéry zpochybnit.

Navrhova zadani acastniku rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladd fizeni vcetné nakladl fizeni vynaloZzenych v rdmci fizeni pred
ndmitkovym oddélenim a ¢tvrtym odvolacim sendtem EUIPO.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl v plném rozsahu,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni, které vynalozil.

Pravni otazky

Na podporu zaloby zalobkyné uplatiiuje Ctyfi davody. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 8
odst. 5 a druhy zalobni diévod vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001. Tteti
zalobni diivod se tyké toho, Ze odvolaci senat zkreslil skutkovy stav a dikazy v rozporu s ¢l. 72 odst. 2
naifzeni 2017/1001. Ctvrty zalobni dfivod vychédzi z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni piislusejici
odvolacimu senatu na zakladé ¢l. 94 odst. 1 nafizeni 2017/1001.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci senat mél pri analyze relativniho diivodu pro zamitnuti
zapisu uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001 za to, Ze kolidujici oznaceni jsou odli$na,
takze namitky zalozené jak na ¢l. 8 odst. 1 pism. b), tak na ¢l. 8 odst. 5 téhoz nafizeni je tfeba
zamitnout.

Pokud jde o prvni zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001, zalobkyné ma
v podstaté za to, Ze odvolaci senat nepravem dospél k zavéru, ze mezi oznacenimi neexistuje zadna
podobnost, pricemz v dusledku toho vyloucil relativni d@ivod pro zamitnuti zdpisu uvedeny v tomto
ustanoveni.

Podle ¢l. 8 odst. 5 narizeni 2017/1001 se na zdkladé namitek majitele zapsané star$i ochranné znamky
ve smyslu odstavce 2 prihldsend ochrannd znamka nezapise, pokud je totoznd se star$i ochrannou
znamkou nebo je ji podobnd, bez ohledu na to, zda ma byt zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné nebo podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmka zapsdna, nebo pro vyrobky
a sluzby, které jim nejsou podobné, pokud se jednd o star$i ochrannou znamku EU, kterd ma v Unii

ECLIL:EU:T:2019:690 5



17

18

19

20

21

22

23

RozsUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 — vic T-356/18
VoLvo TRADEMARK V. EUIPO — PaaLuraikka (V V-WHEELS)

dobré jméno, nebo o star$i ndrodni ochrannou zndmku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském
staté, a uzivani prihlasené ochranné znamky bez rddného divodu by neopravnéné tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Ze znéni ¢l. 8 odst. 5 narizeni 2017/1001 vyplyva, ze pouziti tohoto ustanoveni podléha kumulativnim
podminkdm spocivajicim zaprvé v totoznosti nebo podobnosti kolidujicich ochrannych znamek,
zadruhé v existenci dobrého jména star$i ochranné zndmky uplatnéné na podporu namitek a zatreti
v existenci nebezpeci, ze uzivani prihlasované ochranné znamky bez radného divodu by nepravem
tézilo z rozliSovaci zptlisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu
(rozsudek ze dne 28. cervna 2018, EUIPO v. Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 54).

Podle ustalené judikatury plati, ze dojde-li k zdsahtim uvedenym v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001, jsou
nasledkem urcitého stupné podobnosti mezi starsi a pozdéjsi ochrannou znamkou, kvili némuz si
dotcend verejnost obé tyto ochranné znamky uvede do vzajemné souvislosti, tedy vytvori si mezi nimi
spojitost, i kdyz je nezaméni (viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2009, Antartica v. OHIM, C-320/07 P,
nezverejnény, EU:C:2009:146, bod 43 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o prvni podminku pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001, pfipomenutou
v bodé 17 vyse, a sice totoznost nebo podobnost kolidujicich oznaceni, je tfeba pripomenout, Ze podle
judikatury Soudniho dvora je stupen podobnosti pozadovany v ramci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
2017/1001 a ¢l. 8 odst. 5 téhoz narizeni odlisny. Zatimco je uplatnéni ochrany zavedené prvnim
z obou téchto ustanoveni podminéno konstatovanim takového stupné podobnosti mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, Ze u dotCené vefejnosti mezi nimi existuje nebezpec¢i zdmény, neni existence
takového nebezpeci vyzadovdna pro ochranu pfiznanou druhym z téchto ustanoveni. Zasahy uvedené
v ¢l. 8 odst. 5 narizeni 2017/1001 tak mohou byt nasledkem niz§iho stupné podobnosti mezi starsi
a pozdéjsi ochrannou zndmkou, je-li tento stupen dostate¢ny k tomu, aby si dotcend vefejnost dané
ochranné znamky uvedla do vzijemné souvislosti, to znamend vytvorila si mezi nimi spojitost
(rozsudky ze dne 24. biezna 2011, Ferrero v. OHIM, C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 53, a ze dne
20. listopadu 2014, Intra-Presse v. Golden Balls, C-581/13 P a (C-582/13 P,
nezverejnény, EU:C:2014:2387, bod 72).

Z toho vyplyva, zZe jestlize je jakdkoli totoznost mezi kolidujicimi oznacenimi vyloucena, ¢l. 8 odst. 5
nafizeni 2017/1001, jakoz i jeho odst. 1 pism. b), je zjevné nepouzitelny. Pouze v piipadé, kdy
kolidujici ochranné znamky vykazuji urcitou podobnost, byt nizkou, je tfeba provést globalni
posouzeni za Gclelem urceni, zda i pres nizky stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami existuje z dvodu vyskytu takovych jinych relevantnich faktort, jako je proslulost ¢i dobré
jméno star$i ochranné znamky, nebezpeci zamény ¢i spojitost mezi témito ochrannymi znidmkami
u dotcené verejnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. bfezna 2011, Ferrero v. OHIM,
C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 66, a ze dne 20. listopadu 2014, Intra-Presse v. Golden Balls,
C-581/13 P a C-582/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2387, bod 73).

Prvni Zalobni diivod uplatnény zalobkyni je tfeba prezkoumat ve svétle téchto Gvodnich tvah.

V projednavané véci mél odvolaci sendt za to, Ze kolidujici oznaceni jsou odlisnd, a na tomto zdkladé
dospél k zavéru, ze se neuplatni divod pro zamitnuti zdpisu uvedeny v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
2017/1001, aniz zkoumal ostatni podminky stanovené timto ustanovenim a pripomenuté v bodé 17

vyse.

Je tedy treba ovérit, zda odvolaci senat mohl pravem dospét k zavéru, ze mezi kolidujicimi oznac¢enimi
neexistuje zadn4, tedy ani nizkd, podobnost.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dvé oznaceni jsou podobna tehdy, kdyz mezi nimi z pohledu
relevantni vefejnosti existuje alespon cdstecnd totoznost, pokud jde o jeden nebo vice relevantnich
aspektt, a sice vzhledové, fonetické a pojmové aspekty [viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Louis
Vuitton Malletier v. EUIPO - Fulia Trading (LV BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE), T-373/17,
nezverejnény, EU:T:2018:850, bod 66 a citovand judikatura].

Posouzeni podobnosti mezi dvéma oznacenimi se nemtze omezit na to, Ze se zohledni pouze jedna
slozka kombinované ochranné znidmky a srovna se s jinou ochrannou znamkou. Naopak je treba
provést srovnani, pri kterém budou dot¢ené ochranné znamky posuzovany kazda ve svém celku, coz
nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovand ochrannd zndmka vyvolavd v paméti relevantni
vefejnosti, mize za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek (viz rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 41 a citovand judikatura). Posoudit
podobnost pouze na zikladé dominantniho prvku je mozné pouze v pripadé, ze vSechny ostatni slozky
ochranné znamky jsou zanedbatelné (rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, bod 42, a ze dne 20. =zaffi 2007, Nestlé v. OHIM, C-193/06 P,
nezvefejnény, EU:C:2007:539, bod 43). Tak by tomu mohlo byt zejména v pripadé, kdy je tato slozka
sama o sobé zpusobild dominovat predstavé této ochranné znamky, kterou si relevantni verejnost
uchovdva v paméti, takze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu
vyvoldvaném touto ochrannou zndmkou zanedbatelné (rozsudek ze dne 20. zari 2007, Nestlé
v. OHIM, C-193/06 P, nezvefejnény, EU:C:2007:539, bod 43).

V projednavané véci mél odvolaci senat v ramci svého posouzeni zalozeného na ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni 2017/1001 nejprve za to, zZe relevantni verejnost, kterou je tfeba vzit v uvahu, je Siroka
vefejnost, a sice konec¢ni spotiebitelé a profesiondlni spotrebitelé, jejichz troven pozornosti se
pohybuje od primérné k vysoké, pricemz relevantnim dzemim pro analyzu nebezpeci zdimény je Unie,
pokud jde o star$i ochranné zndmky Unie a nezapsané starsi vSeobecné znamé ochranné znambky, jakoz
i Svédsko a Finsko, pokud jde o nirodni ochranné zndmky zapsané na téchto tzemich. Ucastnici fizenf
tuto definici relevantni verejnosti nezpochybnuji.

Odvolaci senat nasledné provedl vzhledové, fonetické a pojmové srovnani kolidujicich oznaceni. Zaprvé
zkoumal ndmitky v rozsahu, v némz se zaklddaji na ochranné zndmce Evropské unie ¢. 10397016,
vyobrazené v bodé 6 vyse.

V tomto ohledu odvolaci sendt konstatoval, Ze oznaceni, jehoz zdpis byl pozadovan, je obrazovym
oznacenim tvorenym stylizovanym pismenem ,v“, napsanym stfibrnou barvou a vlozenym do modrého
kruhu. Podle néj se pouzity typ pisma podobé standardnimu typu pisma Garamond, ktery je k dispozici
v kazdém programu pro zpracovani textu. Odvolaci senat dodal, Ze pod kruhem je reprodukovino
totéz stylizované pismeno, ale v mensi velikosti, za nimz nésleduje pomlcka a slovo ,wheels“, napsané
typem pisma, ktery se podobd typu pisma Arial. Odvolaci sendt mél za to, Ze uvedené slovo, které je
zékladnim anglickym slovem, které miize byt chapano v celé Unii, popisuje vyrobky, na které se
vztahuje ochrannd zndmka, jejiz zdpis byl pozadovdn, a nemd rozliSovaci zpusobilost, pokud jde
o vozidla, a Ze pismeno ,v* nenese zadny vyznam ve vztahu k vozidlim. Na tomto zdkladé uvedl, ze
»v nejlepsim pripadé pro zalobkyni“ oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan, dominuje stfibrné pismeno
»v* vlozené do modrého kruhu, pricemz modré barva je zdkladni barvou.

Pokud jde o ochrannou znidmku Evropské unie ¢. 10397016, odvolaci sendt uvedl, Ze je tvofena
stylizovanym ztvarnénim slovniho prvku ,volvo“ modrym pismem, pficemz modra barva je zakladni
barvou, a typem pisma podobajicim se standardnimu typu pisma Garamond ,s jedinym rozdilem, zZe
[se] jevi, ze tato pismena jsou nepatrné tlustsi nez v [uvedeném typu pismal“. Pokud jde o kolidujici
oznaceni, odvolaci senat uvedl, Ze jak pouzity typ pisma, tak pouzitd barva jsou velmi jednoduché
a bézné pouzivané v obchodnim styku, takze uvedenym oznacenim nepfiznavaji rozliSovaci
zpusobilost.
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Pokud jde o vzhledové srovnani kolidujicich oznaceni, odvolaci senit mél v bodé 30 napadeného
rozhodnuti za to, Ze dominantnimi prvky uvedenych oznaceni, a sice pismeno ,v* v piipadé oznaceni,
jehoz zapis byl pozadovan, a slovni prvek ,volvo“ v pripadé star$i ochranné znamky, jsou odlisné.
Odvolaci senat poznamenal, Ze oznaceni slozené z jediného pismena nelze povazovat za podobné
slovu, které zac¢ind tymz pismenem. Podle néj jsou odli$né rovnéz dodate¢né obrazové prvky. Uved], ze
i kdyz obé oznaceni vykazuji modrou barvu, a i kdyz se jednd o tentyz odstin modré barvy,
nevyrovnava to rozdily, které mezi nimi existuji.

Z fonetického hlediska mél odvolaci senat za to, Ze jediné pismeno ,v* obsazené v oznaceni, jehoz zapis
byl pozadovan, se vyslovuje odlisné od pismene ,v“ obsazeného ve slovnim prvku ,volvo* starsi
ochranné znamky v angli¢tiné, ve $panélstiné a v némciné. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat nemél
zadny priklad v jiném jazyce, ktery by prokazoval opak, dospél k zavéru, ze kolidujici oznaceni nejsou
z fonetického hlediska podobna.

Z pojmového hlediska mél odvolaci sendt za to, Ze zadné srovnani neni mozné, nebot dominantni
a rozlisujici prvek oznaceni, jehoz zdpis byl pozadovan, ani star$i ochrannd zndmka nemaji zadny
vyznam.

Kromé toho odvolaci senat uvedl, ze i kdyz by byl zohlednén prvek ,v-wheels“ oznaceni, jehoz zapis byl
pozadovan, kolidujici oznaceni by byla ze vzhledového a fonetického hlediska jesté vzdélenéjsi. Stejné
tak podle néj pokud by dominantnimu prvku uvedeného oznaceni, a sice prvku skladajicimu se
z jediného pismene, mél byt prizndn urcity koncept, nebo pokud by mélo byt zohlednéno slovo
»~wheels“ prvku ,v-wheels” tohoto oznaceni, kolidujici oznaceni by byla z pojmového hlediska odli$na.

Zadruhé odvolaci senat provedl srovnani oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan, se vSemi ostatnimi
starsimi obrazovymi ochrannymi zndmkami predlozenymi na podporu namitek a vyobrazenymi
v bodé 6 vyse. V tomto ohledu odvolaci senat uvedl, Ze vSechny tyto ochranné znamky jsou tvoreny
slovnim prvkem s rozliSovaci zpisobilosti ,volvo“, ktery je napsdn stejnym typem pisma, jako
ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 10397016 a ,spolecné dominantnim obrazovym prvkem®, pfricemz
slovni prvek ,volvo“ je napsin cernou barvou na bilém stitku nebo bilou barvou na cerném nebo
modrém stitku. Odvolaci seniat mél kromé toho za to, ze tyto ochranné zndmky neobsahuji kruh, na
rozdil od tvrzeni zalobkyné, nebot jejich obrazovy prvek nelze rozlozit na kruh a sipku, ale je vniman
jako jediny prvek, ktery se podoba vieobecné znamému symbolu muzského pohlavi (), takze kolidujici
oznaceni nesdileji stejny kruhovy prvek. Kromé toho v zddné z téchto ochrannych znamek neni slovni
prvek ,volvo“ napsan stfibrnou barvou, na rozdil od pismene ,v“ v uvedeném oznaceni. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny tyto ochranné znamky obsahuji dodate¢ny ,spole¢né dominantni“ prvek, jsou
pritom rozdily mezi témito ochrannymi zndmkami a timto oznacenim ,0 to vétsi“. V disledku toho
odvolaci senat dospél k zavéru, ze dotéené oznaceni je odlisné od vsech ostatnich vyse uvedenych
ochrannych zndmek.
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Zalobkyné tvrdi, ze pro dcely pouziti ¢l. 8 odst. 5 natizeni 2017/1001 je posouzeni podobnosti mezi
kolidujicimi oznacenimi, které provedl odvolaci sendt, nespravné v nékolika ohledech. V zalobé a na
jednani zalobkyné upfesnila, Ze se jeji argumenty zaméfuji hlavné na srovnani mezi oznacenim, jehoz
zapis byl pozadovan, a vieobecné zndmou ochrannou znamkou Evropské unie vyobrazenou nize (dale
jen ,uplatnénd star$i ochrannd zndmka“):

Oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan Star$f ochrannd zndmka vSeobecné zndmd v Unii

@

-WHEELS

Podle zalobkyné existuje urcitd vzhledovd podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi vyobrazenymi
v bodé 35 vySe z davodu, ze maji nékolik spole¢nych prvki, a sice pismeno ,v“, kruhové tvary,
umisténi slovnich prvka uvnitf uvedenych kruhovych tvard, tutéz kombinaci modré a stribrné barvy
a pouziti téhoz typu pisma, pricemz tento typ pisma neni standardnim typem pisma Garamond, ale
typem pisma, ktery specificky vytvorila zalobkyné. Odvolaci sendt pritom opomnél zohlednit nékteré
z téchto podobnosti, jakoz i celkovy dojem vyvolany uvedenymi oznacenimi. Kromé toho podle ni
mezi témito oznacenimi existuje rovnéz urcita fonetickd podobnost.

EUIPO namitd, ze zaprvé skutecnost, ze slovni prvek ,volvo“ obsazeny v uplatnéné star$i ochranné
znamce zacind pismenem ,v“, které je nasledné zopakovdno, neni dostate¢nd k tomu, aby byly
vylouceny rozdily mezi kolidujicimi oznacenimi vyobrazenymi v bodé 35 vyse, a ze pouzity typ pisma
nemd zvlastni rozliSovaci zptsobilost. Zadruhé uvedend oznaceni podle néj nemaji tytéz obrazové
prvky, zejména kruhovy tvar, ani tytéz slovni prvky, takze nemohou byt povazovdna za podobna.
Zatteti na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, je slovni prvek uplatnéné starsi ochranné znamky umistén
v obdélniku, ktery pokryvd méné nez jednu tfetinu symbolu muzského pohlavi, zatimco prvek ,v*
oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan, podle néj pokryva celou plochu disku, na kterém je pouzit.
Zactvrté se odstin stiibrné barvy pouzité v uvedeném oznaceni neshoduje se stfibrnou barvou
uplatnéné star$i ochranné zndmky a pomér barev neni totozny natolik, aby tato oznaceni byla
podobnda. Kombinace modré a stiibrné barvy kromé toho nemad inherentni rozlisovaci zpusobilost.

Je treba uvést, ze oznaceni, jehoz zapis byl pozadovén, je kombinovanym obrazovym oznacenim.
Obsahuje prvek, ktery vzhledem ke své velikosti a svému umisténi predstavuje dominantni prvek
tvoreny pismenem ,v* napsanym stiibrnou barvou v mirné stylizovaném typu pisma, které je vlozeno
do modrého kruhu ohraniceného tenkou carou stfibrné barvy. Pod timto prvkem se nachazi slovni
prvek mensi velikosti, a sice ,,v-wheels®, jehoz pismeno ,v* je stejné jako pismeno obsazené v modrém
kruhu, je ale vyobrazeno v mensi velikosti, pficemz ostatni znaky jsou napsiny modfe typem pisma,
ktery se podoba typu pisma Arial.

V tomto ohledu odvolaci senat v bodé 27 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze dominantnim
prvkem oznaceni, jehoz zdpis byl pozadovan, je prvek slozeny z velkého pismene ,v“ napsaného
stiibrnou barvou a vlozeného do modrého kruhu. Je v$ak tfeba upfesnit, Ze tento modry kruh je
oramovan tenkou kruhovou carou stfibrné barvy (viz body 2 a 3 vySe), coz uvedeny sendt opomnél
uvést. Pokud jde o slovni prvek ,v-wheels“ uvedeného oznaceni, je nutno konstatovat, ze tento prvek
nemlze byt povazovan za dominantni s ohledem na svou velikost a skutecnost, ze castecné
reprodukuje velké stylizované pismeno ,v*“ dominantniho prvku. Neni vSak zanedbatelny.
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Pokud jde o uplatnénou starsi ochrannou zndmku, je rovnéz kombinovanou ochrannou znamkou
tvorenou slovnim prvkem ,volvo“ napsanym mirné stylizovanymi pismeny bilé barvy na pozadi
modrého obdélniku vlozeného do kruhového prvku stiibrné barvy, k némuz je pripojena mald Sipka
téze barvy, kterd z néj vychdzi vpravo nahofe. V tomto ohledu odvolaci sendt spravné uvedl, ze
uvedend ochranna zndmka je tvorena dominantnimi prvky, a sice slovnim prvkem ,volvo® a kruhovym
prvkem, k némuz je pripojena mald Sipka, kterd z néj vychazi vpravo nahofte.

V prvé radé, pokud jde o srovnéani kolidujicich oznaceni vyobrazenych v bodé 35 vyse ze vzhledového
hlediska, mél odvolaci sendt v podstaté za to, ze jsou odlisnd.

V tomto ohledu je vSak tfeba uvést, jak v podstaté tvrdi zalobkyné, ze kolidujici oznaceni vyobrazena
v bodé 35 vyse vykazuji ze vzhledového hlediska podobné prvky.

Zaprvé totiz slovni prvek dominantniho prvku oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan, a sice pismeno ,v*,
a slovni prvek uplatnéné star$i ochranné znamky, a sice slovni prvek ,volvo®, vykazuji urcité
podobnosti. Uvedené pismeno se jednak shoduje zejména s prvnim pismenem tohoto slovniho prvku.
Dile pak jsou v obou pfipadech napsany stejnym typem pisma. I kdyz tento typ pisma neni zvlasté
fantazijni, je stylizovany a nepatii mezi ,standardni typ pisma softwaru pro zpracovani textu, jak
Ucastnici fizeni potvrdili na jedndni. EUIPO ostatné nezpochybnuje, Ze dotceny typ pisma byl vytvoren
specificky pro zalobkyni a ze Zalobkyné jej pouziva jiz radu let. Kromé toho, jak spravné uvadi
zalobkyné a na rozdil od toho, co uvedl odvolaci senat, rozdily mezi typem pisma Garamond a typem
pisma pouzitym v kolidujicich oznacenich vyobrazenych v bodé 35 vyse nespocivaji pouze v ,mirné
tlustsim pismu®, ale rovnéz ve skuteCnosti, Ze na rozdil od typu pisma Garamond je pismeno ,v*
v uvedenych oznacenich napsdno tak, Ze je jeho dolni $picatd ¢ast odstranéna. Je tudiz tfeba
konstatovat, Ze tato oznaceni pouzivaji stejny typ pisma pro jejich slovni prvky ,v* a ,volvo“, ktery na
rozdil od toho, co uvedl odvolaci senat, nepatfi mezi typy pisma bézné uzivané v obchodnim styku.

V kazdém pripadé Tribundl jiz mél prilezitost uvést, ze pouziti téhoz typu pisma, byt standardniho, je
skutecnosti, kterou je tfeba zohlednit v ramci prezkumu vzhledového srovnani kolidujicich oznaceni
[v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 16. ledna 2018, Starbucks v. EUIPO — Nersesyan
(COFFEE ROCKS), T-398/16, nezverejnény, EU:T:2018:4, body 29 a 52], takze i v pripadé, ze by slovni
prvky kolidujicich oznaceni byly napsany standardnim typem pisma, by to nebranilo uznani prvku
podobnosti mezi nimi.

Zadruhé slovni prvky ,v* a ,volvo“ kolidujicich oznacdeni jsou umistény ve stfedu jejich prislusného
oznaceni a jsou jasné zvyraznény. V kolidujicich oznacenich vyobrazenych v bodé 35 vyse jsou totiz
oba tyto slovni prvky napsané stiibrnou a bilou barvou prezentovany na modrém pozadi uprostied
kruhového obrazového prvku (viz bod 50 niZze), coz zpuasobi, ze vynikaji. Vzhledem k jejich umisténi
a hledanému kontrastu na trovni pouzitych barev jsou jasné zvyraznény. Jak pritom spravné uvadi
zalobkyné, odvolaci senat opomnél pri svém posouzeni vzhledové podobnosti uvedenych oznaceni
tento aspekt zohlednit.

Zatfeti oznaceni, jehoz zdpis byl pozadovan, a uplatnéna star$i ochrannd zndmka pouzivaji velmi
podobnou kombinaci barev. Sdileji totiz velmi podobny, pripadné totozny odstin modré barvy, pouzity
v uvedeném oznaceni pro kruh, do néhoz je vlozeno pismeno ,v* které je napsano stfibrnou barvou
a v uvedené ochranné znamce pro obdélnik, ve kterém je bilou barvou napsano slovo ,volvo“. Sdileji
rovnéz pouziti stiibrné barvy pro pismeno ,v* a tenkou kruhovou c¢éru, kterou je ordmovan modry
kruh, pokud jde o toto oznaceni, a pro symbol muzského pohlavi, pokud jde o tuto ochrannou
znamku.

V tomto ohledu, i kdyz odvolaci senat uvedl, ze kolidujici oznaceni vyobrazena v bodé 35 vyse sdileji
uziti modré barvy, opomnél zohlednit globdlnéji pouziti velmi podobné kombinace barev. Skute¢nost,
zdlraznéna uvedenym sendtem, Ze slovni prvek uplatnéné starsi ochranné zndmky je napsin bilou
barvou, zatimco slovni prvek dominantniho prvku oznaceni, jehoz zédpis byl pozadovan, je napsin
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sttibrnou barvou, nikterak neodstraniuje podobnost, pokud jde o kombinaci barev pouzitou
v uvedenych oznacenich, jelikoz pokud jsou obé tyto barvy ddny do kontrastu s modrym pozadim,
jako je tomu v projednavané véci, rozdil mezi témito barvami neni snadno postiehnutelny. Uvedené
kombinace barev ve skutecnosti prispivaji pravé ke zvyraznéni téchto slovnich prvka a k ziskani
obdobného celkového estetického vysledku.

Stejné tak skutecnost, na niz poukazal odvolaci senat, Ze modra barva pouzita v kolidujicich oznacenich
vyobrazenych v bodé 35 vyse je velmi jednoduchd a bézné uzivana v obchodnim styku, neodstranuje
podobnost konstatovanou na drovni pouzité kombinace barev. V tomto ohledu staci pripomenout, zZe
pro ucely vzhledového srovnani dvou oznaceni je tfeba zohlednit pouziti stejnych barev, i kdyz jsou
zékladni, jako je kombinace ¢erné a bilé barvy ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 16. ledna
2018, COFFEE ROCKS (T-398/16, nezverejnény, EU:T:2018:4, bod 52).

Pokud jde kromé toho o argument uplatnény EUIPO ve vyjadieni k zalobé, podle kterého jak pomér,
v némz jsou v kolidujicich oznacenich vyobrazenych v bodé 35 vySe barvy rozvrzeny, tak i odstin
stiibrné barvy pouzité v téchto oznacenich, jsou odlisné, je nutno konstatovat, ze takovy dtvod
v napadeném rozhodnuti uveden neni, takze EUIPO na zdkladé tohoto argumentu tvrdi, ze napadené
rozhodnuti oprel o skutecnosti, jez v ném nezohlednil. Takové doplnujici odivodnéni nelze tcelné
u Tribundlu uplatnit a musi byt odmitnuto jako nepfipustné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2014, CEDC International v. OHIM - Underberg (Tvar stébla travy v lahvi),
T-235/12, EU:T:2014:1058, bod 71]. V kazdém pripadé idajné rozdilny pomér a odstin stiibrné barvy
nikterak nevyvraci konstatovani, Ze oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan a uplatnéna starsi ochranna
znamka pouzivaji velmi podobnou, jasné a bezprostfedné postrehnutelnou kombinaci barev.

Zacltvrté je treba uvést, ze jak oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan, tak uplatnénd starsi ochranna
znamka jsou prezentovany globalné v kruhovém tvaru. Neni totiz zpochybnovano, ze oznaceni, jehoz
zapis je pozadovan, obsahuje velky modry kruh, ktery je oramovan tenkou kruhovou carou stfibrné
barvy, tfebaze odvolaci senit posledné uvedenou skutecnost opomnél zohlednit. Déle pak uvedeny
senat opomnél zohlednit skutecnost, Ze uvedend ochrannd zndmka obsahuje vnitini kruhovy tvar
oramovany stifbrnymi obrysy symbolu muzského pohlavi, nebo pfinejmensim dva polokruhy umisténé
nad a pod modrym obdélnikem, do néhoz je zapsin slovni prvek ,volvo“. Kromé toho se symbol
muzského pohlavi (), ktery se v této ochranné znadmce vyskytuje, sklada z kruhového prvku a ze Sipky.
I za predpokladu, podobné jak tvrdi EUIPO, ze by relevantni vefejnost uvedeny symbol bezprostredné
rozpoznala, to vSak neznamend, na rozdil od toho, co uvedl uvedeny senat v bodé 37 napadeného
rozhodnuti, Ze tato vefejnost nepostiehne, Ze se symbol muzského pohlavi skladd zejména z jasné
viditelného kruhového prvku, tim spiSe, ze Sipka, kterd je k nému pripojena, md mnohem mensi
velikost nez samotny kruhovy prvek. Odvolaci senat mél tedy v uvedeném bodé nepravem za to, ze
dot¢end ochrannd znamka ,[neobsahuje] kruh®.

Z toho vyplyva, ze oznaceni, jehoz zapis byl pozadovian a uplatnéna star$i ochrannd znamka maji
nékolik vzhledovych prvki spole¢né, a sice pouziti stejného typu pisma, velmi podobné kombinace
barev, kruhovych tvarli, v jejichz stfedu jsou umistény a zvyraznény jejich prislusné slovni prvky,
pricemz tyto slovni prvky se kromé toho shoduji, pokud jde o pismeno ,v*, jediné pismeno
v dominantnim prvku oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan, a prvni pismeno slovniho prvku uplatnéné
starsi ochranné znamky.

Je zajisté pravda, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti a jak tvrdi EUIPO, Ze kolidujici oznaceni
vyobrazena v bodé 35 vyse vykazuji rovnéz vyznamné vzhledové rozdily. Zejména se tak slovni prvek
dominantniho prvku oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan, sestavajici z jediného pismene, a sice ,v
odlisuje od slovniho prvku ,volvo uplatnéné stars$i ochranné znamky, sestavajictho z péti pismen;
uvedené oznaceni obsahuje modry kruh na rozdil od uvedené ochranné znidmky, v niz jsou obrysy
kruhového tvaru stfibrné barvy (viz bod 40 vyse); tato ochrannd zndmka obsahuje na rozdil od tohoto
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oznaceni modry obdélnik, do néhoz je zapsan slovni prvek ,volvo®, jakoz i obrazovy prvek podobajici se
symbolu muzského pohlavi; slovni prvek ,v-wheels téhoz oznaceni se v uplatnéné star$i ochranné
znamce nevyskytuje.

Tyto rozdily, at jsou jakkoli vyznamné, vsak nezpusobuji, ze by se v celkovém dojmu vyvolaném
kolidujicimi oznacenimi vyobrazenymi v bodé 35 vyse podobnosti uvedené v bodech 43 az 51 vyse staly
zanedbatelnymi. Vsechny tyto podobnosti se totiz tykaji rGznych aspektit dominantnich prvki
oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan a uplatnéné starsi ochranné znamky, takze jejich relevanci nelze
vyloucit.

Mimoto, i za predpokladu, podobné jak tvrdi EUIPO, Ze zadnd z podobnosti uvedenych v bodech 43 az
51 vySe, posuzovand samostatné, nepostacuje ke konstatovani existence podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi vyobrazenymi v bodé 35 vyse pro ucely pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001, nic to
neméni na tom, Ze uvedené podobnosti, posuzované jako celek, vykazuji nizky stupen vzhledové
podobnosti, ktery musi byt zohlednén pro ucely pouziti tohoto ¢lanku. V tomto ohledu staci
pripomenout, Ze v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 24 a 25 vyse jsou dvé oznaceni
podobna tehdy, kdyz mezi nimi z pohledu relevantni verejnosti existuje alespon castecnd totoznost,
pokud jde o jeden nebo nékolik relevantnich aspekti.

Kromé toho na jednani EUIPO pripustil, Ze mezi kolidujicimi oznacenimi vyobrazenymi v bodé 35 vyse
existuji urcité podobnosti, pricemz uvedl, Ze podle néj jde o ,mezni pripad®, ktery nedosahuje stupné
podobnosti pozadovaného judikaturou. V tomto ohledu je vsak nutno pripomenout, ze podle
judikatury uvedené v bodé 19 vyse je stupen podobnosti pozadovany ¢l. 8 odst. 5 narizeni 2017/1001
mens$i nez stupen podobnosti pozadovany ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni a Ze podobnosti
uvedené v bodech 43 az 51 vySe, posuzované spole¢né, postacuji ke konstatovani existence nizkého
stupné vzhledové podobnosti mezi oznacenim, jehoz zapis byl pozadovan a uplatnénou starsi
ochrannou znamkou, ktery je tfeba zohlednit pro tcely pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni 2017/1001.

Z toho vyplyvd, Ze odvolaci sendt mél nepravem za to, ze kolidujici oznaceni vyobrazena v bodé 35 vyse
jsou z vzhledového hlediska odli$na.

Ve druhé radé, co se tyce fonetického srovnani kolidujicich oznaceni vyobrazenych v bodé 35 vyse, je
tfeba mit za to, Ze odvolaci senat dospél pravem k zavéru, ze mezi nimi neexistuje podobnost. Jestlize
by totiz oznaceni, jehoz zapis je pozadovan, bylo vyslovovano pouze jako pismeno ,v“, uvedeny sendt
v bodé 31 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze se pismeno ,v* vyslovuje odlisné od slovniho
prvku ,volvo“ v uplatnéné star$i ochranné znamce. V tomto pripadé se uvedené pismeno vyslovi
vyddnim zvuku odpovidajictho prislusné hldsce v abecedé, zatimco uvedeny slovni prvek, tvoreny
slabikami ,vol“ a ,vo“, se vyslovi souvisle a podléha odlisné akcentuaci, intonaci a odlisnému rytmu.

Dile pak, jestlize by oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan, bylo vyslovovano stejnym zptisobem jako
jeho slovni prvek ,v-wheels“, ani tato vyslovnost nemuze byt pripodobnéna k vyslovnosti slovniho
prvku ,volvo® uplatnéné star$i ochranné znamky. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se slabiky, na
néz mohou byt kolidujici oznaceni vyobrazend v bodé 35 vyse rozlozena, vyslovuji odlisSnym zptsobem.
I kdyz jsou tak néktera pismena shodnd, jsou vyslovovana v odlisSném poradi s odliSnou akcentuaci
a odlisSnym rytmem.

Konecné ve treti fadé, pokud jde o pojmové srovnani kolidujicich oznaceni vyobrazenych v bodé 35
vySe, staCi poznamenat, Ze Gcastnici fizeni nezpochybnuji zavér odvolactho sendtu, podle néhoz takové
srovnani neni v projedndvaném pripadé mozné.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze mezi kolidujicimi oznacenimi vyobrazenymi v bodé 35 vyse existuje

nizky stupen vzhledové podobnosti a Ze z fonetického hlediska mezi kolidujicimi oznacenimi neexistuje
podobnost.

12 ECLL:EU:T:2019:690
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Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze vzhledové, fonetické ¢i pojmové aspekty kolidujicich oznaceni
nemaji vzdy stejny vyznam. Dilezitost podobnych nebo rozdilnych prvka oznaceni miize zaviset
zejména na jejich inherentnich charakteristikich nebo na podminkach uvedeni vyrobki nebo sluzeb,
které kolidujici ochranné zndmky oznacuji, na trh. Jsou-li vyrobky oznacené dotéenymi ochrannymi
znamkami obvykle prodavany v samoobsluznych obchodech, kde si spotrebitel sam vybird vyrobek,
a tudiz se musi spoléhat hlavné na zobrazeni ochranné znamky pouzité na tomto vyrobku, bude
zejména ustné, bude obvykle priznan vétsi vyznam fonetické podobnosti oznaceni. Stupen fonetické
podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami tak md omezenéjsi vyznam v pripadé vyrobkd, které
jsou uvadény na trh takovym zptsobem, Ze relevantni vefejnost obvykle pri ndkupu ochrannou
znamku, kterd se na né vztahuje, vinima ze vzhledového hlediska [rozsudek ze dne 11. prosince 2014,
Coca-Cola v. OHIM - Mitico (Master), T-480/12, EU:T:2014:1062, bod 68; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Future Enterprises v. EUIPO — McDonald’s International Property
(MACCOFEFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, bod 32].

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt tim, ze nepravem dospél k zavéru, ze kolidujici oznaceni vyobrazena
v bodé 35 vyse jsou odlisnd ze vzhledového hlediska, pochybil, kdyz neprovedl posouzeni globalni
podobnosti uvedenych oznaceni, a v dusledku toho prezkum vsech ostatnich podminek pro pouziti
¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001, pfipomenutych v bodech 17 a 18 vyse.

Prvnimu Zalobnimu d@vodu je tudiz tieba vyhovét.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze staci, aby zapisu prihldsené ochranné zndmky brénil jediny
relativni d@ivod pro zamitnuti zapisu, jako je divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001, a ze
odvolaci sendt bude muset prezkoumat ostatni podminky pro pouziti uvedeného c¢lanku, je tfeba
napadené rozhodnuti zrusit v plném rozsahu, aniz je nezbytné prezkoumat ostatni zalobni divody
uplatnéné zalobkyni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Spa Monopole v. EUIPO —
YTL Hotels & Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, nezvetejnény, EU:T:2016:631, bod 71].

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovala ndahradu nakladi fizeni a EUIPO nemél ve véci tGspéch, je
davodné rozhodnout, ze EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a ukladd se mu rovnéz nahrada nékladi
rizeni vynalozenych zalobkyni, souvisejicich s fizenim pred Tribunalem.

Mimoto vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovala, aby byla EUIPO ulozena nahrada nékladd, které
vynalozila v fizeni pred ndmitkovym oddélenim a pred odvolacim sendtem, je tfeba pripomenout, ze
podle ¢l. 190 odst. 2 jednactho rfddu se nutné vydaje vynalozené ucastniky fizeni v souvislosti
s rizenim pred odvolacim sendtem povazuji za ndklady, jejichz ndhradu lze priznat, takze je tento
navrh zalobkyné pripustny. To vSak neplati pro vydaje vynaloZzené v souvislosti s fizenim pred
namitkovym oddélenim. Navrh zalobkyné tykajici se nakladt souvisejicich s fizenim pred ndmitkovym
oddélenim, které nepredstavuji naklady, jejichz nahradu lze pfiznat, je tudiz nepripustny [rozsudek ze
dne 20. zari 2018, Kwizda Holding v. EUIPO — Dermapharm (UROAKUT), T-266/17, EU:T:2018:569,
body 90 a 91].
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Z téchto dtvodu
TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 21. biezna 2018 (véc R 1852/2017-4) se zrusuje.

2) EUIPO se uklida ndhrada niakladd fizeni, véetné nutnych vydaji vynaloZenych spolecnosti
Volvo Trademark Holding AB v souvislosti s rizenim pred odvolacim senatem EUIPO.

Tomljenovi¢ Bielitinas Kornezov
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2019.

Podpisy.
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