SLANINA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 26. novembra 2009 *

Vo veci C-363/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakisko) z 25. jina 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 7. augusta 2008, ktory savisi s konanim:

Romana Slanina

proti

Unabhiingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, vykonavajici funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann
(spravodajca) a P. Kuris,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 2. jila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

pani Slanina, v zastipeni: M. Trothandl, Rechtsanwalt,

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, v zasttipeni: W. Pavlik, splnomoc-
neny zastupca,

rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer a M. Winkler, splnomocnené
zastupkyne,

grécka vlada, v zastipent: S. Vodina a O. Patsopoulou, splnomocnené zastupkyne,

polskd vlida, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: V. Kreuschitz, splnomocneny
zastupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocéuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujti v ramci Spolocenstva, zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997,

s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 35, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Slaninovou, rozvedenou rakiskou
statnou prislusnickou, ktora premiestnila svoje bydlisko do Grécka, a Unabhéngiger
Finanzsenat, Aufenstelle Wien, v stvislosti s vymédhanim rodinnych pridavkov
a danového bonusu, ktoré dotknuta osoba poberala na svoju dcéru v Rakusku.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 1 pism. f) bod i) nariadenia ¢. 1408/71 definuje pojem ,rodinny prislugnik*
takto:

»--- akékolvek osoba definovand alebo uznana za rodinného prislu$nika alebo oznacena
za ¢lena domdcnosti pravnymi predpismi, podla ktorych sa poskytuju davky... ak véak
uvedené pravne predpisy povazuji za rodinného prislu$nika alebo ¢lena domdcnosti
len osobu, ktord Zije v spolo¢nej domécnosti so zamestnancom alebo samostatne
zérobkovo ¢innou osobou, tito podmienka sa povazuje za splnend, ak je dotknuté
osoba zavisld najmé na tejto osobe. ...”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 sa tento ¢lanok uplatiiuje na:

».. zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby, na ktoré sa vztahuji alebo
sa vztahovali pravne predpisy jedného alebo viacerych ¢lenskych $titov a ktoré st
statnymi prislusnikmi jedného z clenskych statov..., ako aj na ich rodinnych
prislusnikov a ich pozostalych.”
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Clanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»1. Pokial v ¢ldnku 14c nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu. Tieto pravne
predpisy sa urcia v stilade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) napracovnika zamestnaného na izemi jedného clenského statu sa vztahuji pravne
predpisy tohto $tatu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ¢lenského
Statu...

Clanok 73 tohto nariadenia nazvany ,Zamestnanci alebo samostatne zdrobkovo ¢inné
osoby, ktorych rodinni prislu$nici maja bydlisko v inom ¢lenskom state, ako je prislusny
¢lensky $tat” znie takto:

»Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktora podlieha pravnym
predpisom ¢lenského $titu, md narok ohladom svojich rodinnych prislusnikov, ktori
maju bydlisko na tizemi iného ¢lenského $tatu, na rodinné davky, ktoré st ustanovené
pravnymi predpismi prvého $tétu, ako keby mali bydlisko v tomto $tite, podla
ustanoveni prilohy VI [pokial ustanovenia prilohy VI nestanovuja inak — neoficidlny
preklad].”
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Clanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 ,Pravidld priority v pripadoch prekryvania
[sibehu — neoficidlny preklad] niroku na rodinné davky podla prévnych predpisov
prislusného $titu a podla pradvnych predpisov ¢lenského $tétu bydliska rodinnych
prislusnikov®, stanovuje:

»Ked pocas rovnakého obdobia tym istym rodinnym prislu$énikom z dévodu
vykonavania zdrobkovej ¢innosti pravne predpisy ¢lenského statu, na tzemi ktorého
maju rodinni prislusnici bydlisko, priznaji narok na rodinné dévky, narok na rodinné
davky, ktoré nilezia podla pravnych predpisov iného ¢lenského $tétu, ak to prichddza
do tvahy podla ¢lankov 73 alebo 74, bude pozastaveny do vysky, ktort prizndvaju
pravne predpisy prvého clenského statu.”

Ak aj bolo nariadenie ¢. 1408/71 zmenené a doplnené v priebehu obdobia dotknutého
Vv spore vo veci samej, tieto zmeny a doplnenia nemaju vplyv na rieSenie tohto sporu.

Vnitrostdtna prdavna vprava

Na zéklade § 2 ods. 1 zdkona o vyrovnavani rodinnych vydavkov pridavkami
(Familienlastenausgleichsgesetz) z roku 1967 (dalej len ,FLAG") maji na rodinné
pridavky na deti nirok osoby, ktoré maju bydlisko alebo zvycajné bydlisko na
federdlnom uzemi.

§ 2 ods. 2 FLAG stanovuje, Ze ndrok na rodinné pridavky mé osoba, ktorej domdcnosti je
dieta ¢lenom. Osoba, ktorej domécnosti nie je dieta ¢lenom, ale v podstatnej miere
zné$a vydavky na chod tejto domécnosti, ma narok na rodinné pridavky v pripade, ze na
ne nema narok ziadna ind osoba na zaklade prvej vety tohto odseku.
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§ 2 ods. 8 FLAG stanovuje, Ze osoby, ktoré maju bydlisko aj na uzemi federicie, aj
v zahrani¢i, maji ndrok na rodinné pridavky len vtedy, ak sa centrum ich zdujmov
nachddza na Gzemi federdcie a ak sa deti trvale zdrzuji na tomto uzemi. Podla tohto
istého ustanovenia ma osoba centrum svojich zaujmov v $tate, s ktorym mad najuzsie
osobné a hospodérske vézby.

§ 26 ods. 1 FLAG stanovuje:

»Ktokolvek, kto neoprédvnene poberal rodinné pridavky, je povinny nahradit prislusné
sumy...

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze pani Slanina je matkou diev¢ata menom
Nina, narodeného v roku 1991. V case, ked sa rodinné pridavky zacali pani Slaninovej
vyplacat, boli podmienky na ich poskytnutie splnené.

Od roku 1997 byva pani Slanina v Grécku, kde Nina od jesene toho istého roku
navstevuje skolu. Jej otec, byvaly manzel pani Slaninovej a rakasky $tatny prislusnik, mé
bydlisko v Raktsku, kde vykondva zirobkovt ¢innost. Zalobkynha vo veci samej
vykonava ako jedind rodi¢ovské prava vo vztahu ku svojej dcére. Otec dietata je povinny
platit vyzivné, ale neplati ho.
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Pani Slanina poberala v Rakdsku v obdobi od 1. janudra 1998 do 31. oktébra 2003
rodinné pridavky a daniové bonusy za svoju dcéru Ninu v celkovej vyske 10 884,95 eura,
konkrétne 7 824,79 eura rodinnych pridavkov a 3060,16 eura danového bonusu.
Rozhodnutim Finanzamt (Danového dradu) Modling (Rakusko) z 22. oktébra 2003 sa
od nej pozaduje vratenie tychto sim z dovodu, Ze od roku 1997 mala aj s dcérou trvalé
bydlisko v Grécku. Finanzamt sa totiZ domnieva, Ze jedna z podmienok poskytnutia
rodinnych pridavkov na zaklade § 2 ods. 8 FLAG, konkrétne podmienka, Ze centrum
zaujmov a trvalé bydlisko dietata sa nachddzaju v Rakidsku, nebola splnena.

Do roku 2001 pani Slanina nevykondvala v Grécku ziadnu zarobkovi cinnost, ani
nebola evidovand ako uchadza¢ o zamestnanie. Svoje finan¢né potreby si uhradzala
vdaka podpore rodi¢ov a zo svojich tispor. Od roku 2001 vykonéva kazdoro¢ne od méja
do zaciatku oktdébra sezénnu pracovnu ¢innost ako turisticky sprievodca pre jeden
grécky podnik.

Odvolanie podané pani Slaninovou proti rozhodnutiu Finanzamt Modling
z 22. oktébra 2003 bolo zamietnuté najskor predbeznym rozhodnutim Finanzamt
z 9. decembra 2004, potom rozhodnutim Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle
Wien, z 30. jina 2005. Zalobkyna vo veci samej v nadviznosti na to podala zalobu na
vnutrostatny sdd, ktory predlozil prejudicidlny navrh. V podstate tvrdi, ze ak aj na
zéklade rakuskej pravnej Gpravy nemala nirok na rodinné pridavky, malo sa uplatnit
nariadenie ¢. 1408/71. Pokial otec Niny a jej byvaly manzel mal bydlisko a pracoval
v Rakdsku, pani Slanina mala podla ¢ldnku 73 tohto nariadenia narok na rodinné
pridavky bez ohladu na to, Ze mala bydlisko v Grécku.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

v

»1. Vyplyva z nariadenia ¢. 1408/71..., Ze rozvedenej byvalej manzelke muza
s bydliskom v Rakuisku zamestnaného v tomto §tite, ktord sama nevykondva
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Ziadnu pracovnu ¢innost, ostava zachovany narok na rodinné pridavky (na dieta)
voci Rakusku, ked do iného ¢lenského $tatu premiestni svoje bydlisko a centrum
svojich zdujmov, a dalej tam nevykondva ziadnu zérobkovu ¢innost?

Ma4 vplyv na odpoved poskytnutd na prva otdzku skuto¢nost, Ze Rakisko — kde
rozvedeny manzel ostal, ma svoje bydlisko a vykonava zarobkovi ¢innost — za
urditych okolnosti prizndva tomuto muzovi narok na rodinné pridavky (na dieta),
ak neexistuje nérok rozvedenej manzelky?

Vyplyva z nariadenia ¢. 1408/71 rozvedenej manzelke narok na rodinné pridavky
(na dieta) voci Rakusku, kde rozvedeny manzel a otec dietata ma svoje bydlisko
a vykondva zarobkovii ¢innost, ak d6jde k zmene skutkovych okolnosti uvedenych
v prvej otazke v tom zmysle, Ze manzelka za¢ne vykondvat zarobkovu ¢innost
v uvedenom inom c¢lenskom $tate?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutro$tatny sud
v podstate pyta, Ci sa ¢lanok 73 nariadenia ¢. 1408/71 md vykladat v tom zmysle, Ze si
rozvedend osoba, ktorej rodinné pridavky vyplacal prislusny orgén clenského $tatu,
v ktorom mala bydlisko a v ktorom jej byvaly manzel nadalej Zije a pracuje, zachovéava
ndrok na tieto pridavky aj vtedy, ak opusti tento $tit a usadi sa so svojim dietatom
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v inom clenskom state, kde nepracuje, a to aj v pripade, ak by byvaly manzel, otec
dietata, mohol poberat uvedené pridavky v $tate svojho bydliska.

Zo spisu vyplyva, zZe pani Slanina je byvalou manzelkou zamestnanca, ktory v obdobi
dotknutom v spore podliehal podla ¢ldnku 13 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71 pravnym
predpisom Rakuskej republiky, teda clenského stitu na tzemi ktorého vykondval
zérobkovu ¢innost.

Podla ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 1408/71 zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd
osoba, ktord podlieha pravnym predpisom clenského $tatu, ma na svojich rodinnych
prislusnikov, ktori majd bydlisko na tzemi iného ¢lenského $tatu, narok na rodinné
pridavky stanovené pravnymi predpismi prvého $titu, ako keby mali bydlisko v tomto
State.

Cielom uvedeného ¢ldnku 73 je zarudit pre ¢lenov rodiny pracovnika podliehajiceho
pravnym predpisom clenského $tatu, ktori maju bydlisko v inom c¢lenskom $téte,
poskytovanie rodinnych pridavkov stanovenych platnymi pravnymi predpismi prvého
$tatu (pozri rozsudky z 10. oktébra 1996, Hoever a Zachow, C 245/94 a C-312/94,
Zb. s.1-4895, bod 32, ako gj z 5. februdra 2002, Humer, C-255/99, Zb. s. 1-1205, bod 39).

Hoci vnutrostitny sid nepolozil Sidnemu dvoru otézku v tomto ohlade, je potrebné
uviest, Ze narok na rodinné pridavky na dieta, na zdklade ¢ldnku 73 nariadenia
¢. 1408/71 vypléacané bud pani Slaninovej, alebo jej byvalému manzelovi, skuto¢ne
podliehal podmienke, aby dieta patrilo do osobnej posobnosti nariadenia ¢. 1408/71.
Této posobnost je vymedzend v ¢ldnku 2 tohto nariadenia. V zmysle tohto ¢lanku 2
ods. 1 sa uvedené nariadenie uplatfiuje najmé na ,zamestnancov alebo samostatne
zérobkovo ¢inné osoby, na ktoré sa vztahuja alebo sa vztahovali pravne predpisy
jedného alebo viacerych clenskych $titov, a ktoré su $titnymi prislusnikmi jedného
z ¢lenskych $tétov..., ako aj na ich rodinnych prislusnikov...”.
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Co sa tyka pojmu ,rodinny prislusnik®, ten je definovany v ¢lanku 1 pism. f) bode i)
nariadenia ¢. 1408/71 tak, Ze oznacuje ,akukolvek osobu definovant alebo uznand za
rodinného prislusnika alebo oznacenu za ¢lena domécnosti pravnymi predpismi, podla
ktorych sa poskytuji davky...; ak véak uvedené pravne predpisy povazuju za rodinného
prislusnika alebo ¢lena domécnosti len osobu, ktora Zije v spolo¢nej domdacnosti so
zamestnancom alebo samostatne zirobkovo cinnou osobou, tito podmienka sa
povazuje za splnend, ak je dotknutd osoba zavisld najmé na tejto osobe.”

V prvom rade teda toto ustanovenie vyslovne odkazuje na vnutro$titne predpisy, ked
ako ,rodinného prislusnika“ oznacuje ,akdkolvek osobu definovanu alebo uznant za
rodinného prislusnika alebo oznacenu za ¢lena domécnosti pravnymi predpismi, podla
ktorych sa poskytuju davky...“, konkrétne vo veci samej ustanoveniami FLAG.

V druhom rade ¢lanok 1 pism. f) bod i) nariadenia ¢. 1408/71 zavddza vyhradu, podla
ktorej ,ak vSak uvedené [vnutro$titne] pravne predpisy povazuju za rodinného
prislusnika alebo ¢lena domdacnosti len osobu, ktord Zije v spolo¢nej domacnosti so
zamestnancom alebo samostatne zdrobkovo ¢innou osobou, tito podmienka sa
povazuje za splnent, ak je dotknutd osoba zavisld najmé na tejto osobe...“

Vnutrostatnemu sidu teda prislicha, aby overil, ¢i je podmienka stanovena ¢lankom 1
pism. f) bodom i) nariadenia ¢. 1408/71 v prejednavanej veci splnend, teda ¢i dieta, hoci
nezilo so svojim otcom pocas obdobia dotknutého vo veci samej, mozno povazovat
v zmysle a na Ucely uplatnenia vnatrostatneho prava za ,rodinného prislusnika“ jeho
otca, a pokial nie, ¢i ho moZno povaZzovat za ,,najmi z4vislé“ na svojom otcovi.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze byvaly manzel pani Slaninovej
skutocne bol povinny platit vyzivné na svoju dcéru Ninu. Skutocnost, ze ho neplatil, je
irelevantna pre postuidenie otazky, ¢i je dieta ¢clenom jeho rodiny.
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Za predpokladu, Ze zistenia vnutrostatneho sudu by ho mali viest k zaveru, Ze situdcia
spornd vo veci samej spadd do osobnej posobnosti nariadenia ¢. 1408/71, vznika otdzka,
¢i sa osoba nachdadzajica sa v situdcii pani Slaninovej moze opierat o ¢lanok 73 tohto
nariadenia. Vnutrostatny sud sa navyse pyta, ¢i okolnost, Ze rozvedeny manzel ostal
v Rakusku, kde pracuje a méd na zdklade vnutrostatneho prava ndrok na pridavky
dotknuté vo veci samej, m6ze mat vplyv na narok osoby nachddzajtcej sa v situdcii pani
Slaninovej na zachovanie vyplacania uvedenych pridavkov.

V tomto ohlade treba najskor zdoraznit, ze skuto¢nost, ze pani Slanina a jej byvaly
manzel st rozvedeni, je irelevantnd. Sidny dvor totiz uz pripustil, Ze hoci sa nariadenie
¢. 1408/71 vyslovne netyka rodinnych situdcii nasledujticich po rozvode, ni¢
neoddévodnuje ich vylacenie z pdsobnosti uvedeného nariadenia. Jednym z beznych
dosledkov rozvodu je, ze dieta sa zveri do starostlivosti jedného z dvoch rodicov,
u ktorého bude mat svoje bydlisko. Je vSak mozné, ze z réznych ddévodov, v tomto
pripade po rozvode, rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti, po rozvode
opusti svoj ¢lensky §tat a usadi sa vinom ¢lenskom $téte s cielom pracovat tam tak ako
vo veci, v ktorej bol vyhldseny uZ citovany rozsudok Humer, alebo s cielom vykondvat
tam zamestnanie az niekolko rokov po zriadeni bydliska, ako je to v prejednavanej veci.
V podobnom pripade sa aj bydlisko maloletého dietata premiestni do tohto iného
Clenského statu (pozri rozsudok Humer, uz citovany, body 42 a 43).

Treba uviest, Ze rodinné pridavky nemoézu byt uz vzhladom na svoju povahu
povazované za prindleZiace urcitej osobe nezavisle od jej rodinnej situicie. V dosledku
toho je irelevantné, ¢i je prijemcom rodinnych pridavkov pani Slanina, a nie samotny
pracovnik, teda jej byvaly manzel (pozri rozsudok Humer, uz citovany, bod 50).
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Vzhladom na predchddzajuce treba na prvid a druhtt otdzku odpovedat, ze ¢lanok 73
nariadenia ¢. 1408/71 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze rozvedena osoba, ktorej rodinné
pridavky vyplacal prislusny organ ¢lenského $tatu, v ktorom mala bydlisko a v ktorom
jej byvaly manzel nadalej Zije a pracuje, si zachovéva ndrok na tieto pridavky na svoje
dieta pod podmienkou, ze bude uznané za ,,rodinného prislusnika“ uvedeného byvalého
manzela v zmysle ¢lanku 1 pism. f) bodu i) tohto nariadenia, a to aj vtedy, ak opusti
tento $tat a usadi sa so svojim dietatom v inom c¢lenskom $téte, kde nepracuje, a to aj
v pripade, ak by byvaly manzel, otec dietata, mohol poberat uvedené pridavky
v ¢lenskom $tate svojho bydliska.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ma skutoc¢nost, ze pani
Slanina zacala vykonévat zdrobkovu ¢innost v Grécku, vplyv na existenciu jej naroku na
rodinné pridavky v Rakdsku.

Ak by sa preukazalo, Ze vykon uvedenej zarobkovej ¢innosti skuto¢ne viedol v Grécku
k vzniku ndroku na rodinné pridavky ekvivalentné pridavkom poberanym v Rakdsku,
bola by odpoved na tato otdzku kladna.

Z pripomienok gréckej vlady a Komisie vyplyva, ze grécka pravna Gprava upravuje
vyplacanie rodinnych pridavkov len vo vztahu k ur¢itym zamestnancom. Toto
vyplacanie sa vzdy viaze na pracovny vztah, pricom bydlisko v Grécku samo osebe
nepostacuje. Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby ur¢il, ¢i okolnost, Ze pani Slanina
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vykonavala zarobkovu ¢innost na tizemi Helénskej republiky, jej zakladd narok na
rodinné pridavky v tomto ¢lenskom $tate.

Ak by sa ukézalo, Ze to tak bolo, bolo by potrebné uplatnit pravidlo ,vylicenia sibehu”
podla ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71. U¢elom tohto ustanovenia je vyriesit sibeh
ndrokov na rodinné pridavky vyplyvajicich jednak z clainku 73 tohto nariadenia
a jednak z vnatrostatnych pravnych predpisov $tatu bydliska ¢lenov rodiny, na zdklade
ktorych vzniké nérok na rodinné pridavky z dévodu vykondvania zarobkovej ¢innosti
(pozrirozsudok zo 7. juna 2005, Dodl a Oberhollenzer, C-543/03, Zb. s. 1-5049, bod 53).

Na zédklade ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71 povinnost vypldcat rodinné pridavky by
teda v prvom rade prislichala Helénskej republike ako ¢lenskému $tatu bydliska Niny
a jej matky. Nérok na rakuske pridavky by bol na zédklade ¢lanku 73 tohto nariadenia
pozastaveny az do vysky stanovenej gréckymi pravnymi predpismi.

Vzhladom na predchadzajiice treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze kedze
vykondvanie zdrobkovej ¢innosti osobou nachddzajicou sa v situdcii zalobkyne vo
veci samej v v ¢lenskom $téte jej bydliska skuto¢ne zaklada narok na rodinné pridavky,
md podla ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71 za nésledok pozastavenie naroku na rodinné
pridavky vypldcané na zdklade pravnych predpisov clenského statu, na izemi ktorého
byvaly manzel tejto osoby vykondva zarobkovu ¢innost, a to az do vy$ky sumy
stanovenej pravnymi predpismi ¢lenského $tatu jej bydliska.
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SLANINA

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ii¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhé komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 73 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybuja v ramci Spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozvedena
osoba, ktorej rodinné pridavky vyplacal prislusny organ clenského statu,
v ktorom mala bydlisko a v ktorom jej byvaly manzel nadalej Zije a pracuje, si
zachovdva narok na tieto pridavky na svoje dieta pod podmienkou, ze bude
uznané za ,rodinného prislusnika“ uvedeného byvalého manzela v zmysle
¢lanku 1 pism. f) bodu i) tohto nariadenia, a to aj vtedy, ak opusti tento $tat
a usadi sa so svojim dietatom v inom c¢lenskom state, kde nepracuje, a to aj
v pripade, ak by byvaly manzel, otec dietata, mohol poberat uvedené pridavky
v ¢lenskom state svojho bydliska.

Kedze vykondvanie zarobkovej ¢innosti osobou nachddzajicou sa v situdcii
zalobkyne vo veci samej v clenskom State jej bydliska skuto¢ne zaklada narok
na rodinné pridavky, ma podla ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71 v zneni

I-11127



ROZSUDOK Z 26. 11. 2009 — VEC C-363/08

zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97 za nasledok
pozastavenie naroku na rodinné pridavky vyplicané na ziklade pravnych
predpisov clenského Statu, na tzemi ktorého byvaly manzel tejto osoby
vykondva zarobkoval ¢innost, a to az do vysky sumy stanovenej pravnymi
predpismi ¢lenského $titu jej bydliska.

Podpisy
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