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zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 538
Rezultat glasovanj 184/0/9

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozorno prima na znanje prijedloge Komisije za izmjenu Uredbe o izvodenju dokaza i Uredbe o dostavi
pismena.

1.2.  EGSO poziva Komisiju da uzme u obzir napomene iznesene u ovom dokumentu o njezinim prijedlozima, a
posebice napomene u to¢kama 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.9, 5.10, 6.3, 6.4 i 6.6, jer se bez istinskog pravosudnog podrucja ne
mogu u potpunosti uzivati slobode jedinstvenog trzista.

2. Kontekst

2.1. U cilju uspostave podru¢ja slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji (EU) ¢lankom 81. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) utvrduju se temelji razvoja tzv. pravosudne suradnje u gradanskim stvarima s
prekograni¢nim implikacijama, pri éemu se EU-u dodjeljuju ovlasti za usvajanje mjera za uskladivanje zakona i drugih
propisa drzava ¢lanica.

2.2.  Utvrduje se zakonska odredba da se, kada je to potrebno za pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista, usvajaju
mjere Ciji je cilj osigurati uzajamno priznavanje i izvrSenje presuda i odluka u izvansudskim predmetima medu drzavama
¢lanicama, kao i suradnju pri izvodenju dokaza.

2.3, Radi reguliranja pravosudne pomoé¢i medu drzavama ¢lanicama EU je sustave utvrdene u haskim konvencijama
zamijenio donosenjem sljedecih pravnih instrumenata:
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2.3.1.  Uredba Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 (') o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim
ili trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu ,Uredba o izvodenju dokaza”), koja se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama
osim Danske.

2.3.2.  Tom se uredbom uspostavlja sustav na razini EU-a za izravno i brzo slanje i izvrSenje zahtjeva za izvodenje
dokaza medu sudovima te se utvrduju precizna pravila o obliku i sadrzZaju tih zahtjeva. Njome se uvodi sustav izravnog
bilateralnog kontakta medu sudovima kojim se zamjenjuje prethodni sustav u kojem su se zahtjevi suda jedne drzave
¢lanice slali sredi$njem tijelu druge drzave ¢lanice.

2.3.3.  Uredba (EZ) br. 1393/2007 () Europskog parlamenta i Vijea o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i
izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu ,Uredba o dostavi pismena”), koja se
primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama ().

2.3.4.  Ta se uredba primjenjuje u gradanskim ili trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko pismeno mora biti
poslano iz jedne drzave clanice u drugu radi njegove dostave. Medutim, ne primjenjuje se na porezne, carinske ili
administrativne stvari niti na odgovornost drzave za postupanje ili nepostupanje pri izvrsavanju drzavnih ovlasti (acta jure
imperii).

2.4, EGSO se oduvijek zalaze za uspostavu zajednickog podrudja slobode, sigurnosti i pravde u EU-u, §to, medu ostalim,
ukljucuje usvajanje mjera u podrudju pravosudne suradnje i u gradanskim stvarima. Te su mjere nuzne kako se gradane i
poduzeca ne bi sprijecilo ili obeshrabrilo u ostvarivanju prava zbog neuskladenosti ili sloZzenosti pravosudnih sustava
drzava ¢lanica.

2.5. U svakom slucaju, za uspostavu europskog pravosudnog podrucja nuzno je poboljsati suradnju medu sudovima, $to
podrazumijeva jednostavnije i brze postupke kako bi se otklonili nedostaci i kasnjenja.

3. Prijedlozi Komisije

3.1.  Cilj je Komisijinih prijedloga izmijeniti dvije postojece uredbe u podrucju izvodenja dokaza i dostave pismena.

3.2. Prijedlog o izmjeni Uredbe o izvodenju dokaza

3.2.1.  Prijedlogom se Zeli poboljsati funkcioniranje podrudja slobode, sigurnosti i pravde te unutarnjeg trZista
poboljsanjem i ubrzanjem prekograni¢nog izvodenja dokaza.

3.2.2  Nastoji se Uredbu prilagoditi tehnickom razvoju, uz iskoriStavanje prednosti digitalizacije, obvezu da se
komunikacija i razmjena dokumenata automatski obavljaju elektronickim putem te poStovanje zastite podataka i
privatnosti, pri ¢emu to ni u kojem sluc¢aju ne smije narusiti postupovna prava stranaka. U tu svrhu, sustav bi trebao uvesti
decentraliziranu strukturu koja ¢e omoguditi izravnu komunikaciju izmedu krajnjih korisnika.

3.2.3  Prijedlogom se promice uporaba modernih sredstava za izvodenje dokaza kao $to su videokonferencije ako se
osoba koja se treba sasluati nalazi u drugoj drzavi ¢lanici. Nastoji se osigurati primjerenije, ¢e3Ce i brze neposredno
izvodenje dokaza pri saslusavanju svjedoka ili stru¢njaka odnosno ispitivanju stranaka kada te osobe imaju boraviste u
drugoj drzavi clanici.

3.2.4  Uklanjaju se pravne prepreke prihvacanju elektronickih (digitalnih) dokaza. Prijedlogom se utvrduje uzajamno
priznavanje digitalnih dokaza. Time ¢e se smanjiti optereCenje gradana i poduzeca u postupcima te ¢e se ograniciti slucajevi
u kojima se elektronicki dokazi odbacuju.

3.2.5.  Predlaze se rjesenje problema razli¢itih tumacenja izraza ,sud”, koji trenuta¢no nije definiran u Uredbi o izvodenju
dokaza. Prijedlogom se nastoje otkloniti nesigurnosti u tom pogledu.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. (SL L 174 od 27.6.2001., str. 1.).

() Uredba (EZ) br. 1393/2007 od 13. studenog 2007. o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324 od 10.12.2007.,
str. 79.).

() U skladu s tzv. usporednim sporazumom s Danskom (SL L 300 od 17.11.2005., str. 55.). U skladu s ¢lankom 3. Protokola br. 21
Ugovora Ujedinjena Kraljevina i Irska obavijestile su da Zele sudjelovati u donosenju i primjeni tih dviju uredbi.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:174:SOM:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:324:SOM:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:324:SOM:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:300:SOM:EN:HTML
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3.2.6.  Prijedlog je u skladu s drugim instrumentima EU-a u podrudju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima te se
njime ne dovodi u pitanje razmjena informacija medu tijelima u podrucju priznavanja i izvr§enja u braénim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$céu (*) kao ni u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja (°), cak i ako
te informacije imaju dokaznu vrijednost, pa tijelo koje podnosi zahtjev moze slobodno odabrati najprikladniju metodu.

3.2.7.  Regulira se mogucnost da diplomatski ili konzularni predstavnici jedne drzave ¢lanice mogu, na drzavnom
podrugju druge drzave ¢lanice i unutar podruéja u kojem obavljaju svoje duznosti, izvoditi dokaze bez prethodnog zahtjeva
sredi$njem ili nadleznom tijelu doti¢ne drzave ¢lanice.

3.2.8.  Kako bi se osiguralo uzajamno priznavanje digitalnih dokaza, dokazima koji su izvedeni u drzavi ¢lanici u skladu s
njezinim pravom ne bi se smjela uskratiti njihova dokazna vrijednost samo zbog njihove digitalne prirode.

3.2.9.  Radi izmjene standardnih obrazaca iz priloga ili njihova azuriranja predvideno je delegiranje ovlasti Komisiji u
skladu s ¢lankom 290. UFEU-a.

3.3. Uredba o dostavi pismena

3.3.1.  Glavni je cilj njezinih pravila utvrditi jedinstvene kanale za slanje pismena iz jedne drzave ¢lanice u drugu radi
njihove dostave u toj drugoj drzavi ¢lanici. U tu se svrhu posebno korisnim pokazalo iskustvo u okviru provedbe vazece
Uredbe i sudske prakse Suda Europske unije na tom podrudju.

3.3.1.1.  Mijenja se njezino podrudje primjene, iako se zadrzava sadasnji tekst odredbe o izvansudskim pismenima. S
druge strane, u vezi sa sudskim pismenima, Uredba se primjenjuje u svim situacijama u kojima primatelj ima boraviste u
drugoj drzavi ¢lanici.

3.3.1.2.  Taj novi rezim, prema kojem su svi slucajevi dostave pismena ako adresat ima boraviste u drugoj drzavi ¢lanici
obvezno regulirani, primjenjuje se samo na dostavu pismena kojima se pokreée postupak odnosno dostavu poziva. U
daljnjim slucajevima dostave sudskih pismena tijekom sudskog postupka dodatna je zastita manje vazna.

3.4, Komunikacija i razmjena pismena medu tijelima koja ih $alju i zaprimaju provodi se elektronickim putem preko
decentraliziranog IT sustava koji ¢ine nacionalni IT sustavi medusobno povezani sigurnom i pouzdanom komunikacijskom
infrastrukturom, iako postoji moguénost upotrebe alternativnih (tradicionalnih) sredstava komunikacije u slucaju
nepredvidenog i iznimnog prekida u radu IT sustava.

3.5.  Propisuje se da drzave clanice moraju pruziti pomo¢ pri utvrdivanju boravista primatelja u drugoj drzavi ¢clanici, za
§to se utvrduju tri razli¢ite moguénosti:

— pravosudna pomo¢ putem tijela koja odreduju drzave ¢lanice;
— omogucavanje pristupa javnim registrima boravista putem portala e-pravosude;

— pruzanje detaljnih informacija putem portala e-pravosude o dostupnim alatima za pronalaZenje osoba na njihovu
drzavnom podrugju.

3.6.  Od stranih stranki u postupku moze se zahtijevati da imenuju zastupnika za dostavu pismena u postupku u drzavi
¢lanici u kojoj se postupak vodi.

3.7. Poboljsava se postupak u pogledu prava adresata na odbijanje primitka pismena ako ono nije sastavljeno na
odgovarajuéem jeziku ili prevedeno na takav jezik.

3.8.  Prijedlogom se obvezuje pruzatelje postanskih usluga da upotrebljavaju posebnu povratnicu (potvrdu o primitku)
pri dostavi pismena postom u skladu s Uredbom. Uvodi se i minimalni standard u pogledu osoba koje se mogu smatrati
prihvatljivim ,zamjenskim primateljima” ako pruzatelj postanskih usluga ne moze pismeno uruditi adresatu osobno.

(%  Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. (SL L 338 od 23.12.2003., str. 1.).
() Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. (SL L 7 od 10.1.2009., str. 1.).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:338:SOM:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:007:SOM:EN:HTML
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3.9.  Prijedlogom se uvodi elektronicka dostava pismena kao dodatni alternativni nacin dostave u skladu s Uredbom.
3.10. U slucaju nepojavljivanja tuzenika uvode se dvije bitne novosti:

a) sud pred kojim je pokrenut postupak obvezan je poslati upozorenje o datumu pokretanja postupka ili o presudi zbog
ogluhe na dostupni korisnicki ra¢un tuzenika;

b) utvrduje se jedinstveni rok od dvije godine od datuma donosenja presude zbog ogluhe u kojem je moguce izvanredno
oslobadanje od pravnih posljedica isteka roka za ulaganje zalbe u svrhu osporavanja priznavanja i izvr$enja te presude u
drugoj drzavi ¢lanici.

4. Opce napomene

4.1.  EGSO pozdravlja prijedloge Komisije za izmjenu Uredbe o izvodenju dokaza i Uredbe o dostavi pismena jer se
njima olaksava integracija drzava ¢lanica na podru¢ju pravosuda utvrdivanjem jedinstvenih kanala u podrucju primjene
svake uredbe.

4.2.  Oba prijedloga doprinose pobolj§anju pravosudne suradnje u EU-u, utemeljene na nacelu uzajamnog priznavanja
presuda (Clanak 81. UFEU-a), jacanju podrucja slobode, sigurnosti i pravde (Clanak 3. stavak 2. i ¢lanak 67. UFEU-a) te
uspostavi unutarnjeg trzista (¢lanak 26. UFEU-a).

4.3, Ukratko, donosenje i provedba regulatornog okvira koji je predlozila Komisija trebali bi objektivno doprinijeti
otklanjanju razli¢itih nevidljivih prepreka koje izravno utje¢u na Zivot svih gradana — drzavljana drZava ¢lanica i osoba s
boravi§tem u EU-u — i na trgovacki promet poduzeéa koja posluju u EU-u.

4.4, Kako bi se osigurali pristup pravosudu i pravedno sudenje, neophodno je da se odredbe ta dva prijedloga
primjenjuju u sudskim postupcima s prekograni¢nim implikacijama i da se na odgovarajuéi nacin provode.

4.5.  Prijedlozi su u skladu i sa strategijom digitalnog trzista u kontekstu e-uprave, osobito u vezi s potrebom donosenja
mjera za modernizaciju javne uprave i postizanje prekograni¢ne interoperabilnosti, $to olaksava interakciju s gradanima.

4.6.  Prijedlozima se povecava pravna sigurnost, a time se pomaze izbjeéi kasnjenja i nepotrebne troskove za gradane,
poduzeca i javne uprave te se ispravljaju nedostaci u zastiti postupovnih prava stranaka, u okviru nastojanja da se sprijeci
nezasticenost u skladu s tzv. nacelom jednakosti oruzja.

4.7.  Valja napomenuti da odredba o delegiranim aktima za aZuriranje i izmjenu priloga obaju prijedloga uredbi nije u
skladu s dugotrajnim stajalistem EGSO-a (°) u tom pogledu s obzirom na to da se prijedlogom predvida neodredeno vrijeme
trajanja delegirane ovlasti, bez obzira na zahtjev da se dono$enje delegiranih akata vremenski ogranici.

4.8.  Naposljetku, EGSO smatra da se bez istinskog pravosudnog podru¢ja ne mogu u potpunosti uzivati slobode
jedinstvenog trzista.

5. Opée napomene o Uredbi o izvodenju dokaza

5.1.  Predlozenom izmjenom Uredbe o izvodenju dokaza nastoji se potaknuti upotreba elektronicke komunikacije medu
doti¢nim nadleznim tijelima naustrb skuplje i sporije papirnate komunikacije, kao i koristenje videokonferencija za
sasluSanje osoba u drugoj drzavi ¢lanici, pri ¢emu to ni u kojem slu¢aju ne smije narusiti postupovna prava stranaka.

5.2.  lako Prijedlog pociva na pretpostavci ucinkovitog postupanja predmetnih sudova, uz duznu paznju, te strogog
postovanja nalela lojalne suradnje i uzajamnog priznavanja, pri cemu se potonje izri¢ito navodi kako bi se sprijecilo
uskracivanje dokazne vrijednosti digitalnih dokaza (Cetvrta uvodna izjava i ¢lanak 18.a Prijedloga), njime se ne utvrduju
odredbe u slucaju odbijanja zahtjeva od strane suda kojemu je upucen zbog:

(®)  SL C 288 od 31.8.2017., str. 29.; SL C 345 od 13.10.2017., str. 67.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52017AE0758
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52017AE1885
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— nepotrebne odgode
— nepostojanja obrazlozZenja ili
— nedostatnog obrazloZenja.

Ti slu¢ajevi u praksi podrazumijevaju nemoguénost pristupa djelotvornoj sudskoj zastiti te bi se trebalo iznadi rjesenje kako
bi se izbjegli.

5.2.1.  Taje okolnost vazna s obzirom na trenuta¢no stanje prava Unije, u skladu s kojim bi se samo odbijanje suda pred
kojim se predmet vodi i koji je Sudu Europske unije duzan uputiti prethodno pitanje moglo smatrati teskim kr§enjem
obveza drzave ¢lanice proizaslih iz prava Unije (*).

5.2.2.  Brojni su slucajevi u kojima sud kojemu je zahtjev upuéen moze tesko povrijediti prava stranaka ako ne suraduje
uz duznu paznju, osobito u pogledu privremene zastite, pozivajuéi se na nacionalni suverenitet, nacionalnu sigurnost, javni
poredak itd. (vidjeti ¢lanak 4. stavak 2. UEU-a) ili u slucaju razlika proizaslih iz razli¢ite postupovne prakse u drzavama
¢lanicama.

5.2.3.  Potonji se slucaj odnosi, primjerice, na predraspravno predocavanje dokaza (eng. pre-trial discovery) s obzirom na
to da se ¢lankom 23. Haske konvencije od 18. ozujka 1970. o izvodenju dokaza u inozemstvu u gradanskim ili trgovackim
stvarima drzavama ¢lanicama omogucuje da, pozivajudi se na suverenitet, odbiju zamolnice izdane u preliminarnoj fazi
postupka (nakon pokretanja postupka pred sudom, ali prije pocetka sudenja).

5.2.4.  Vazeca Uredba (EZ) br. 1206/2001, iako se izricito njime ne bavi, iskljucuje to pitanje iz svog podruéja primjene,
kao $to proizlazi iz Izjave Vijeca 54/01 od 4. srpnja 2001. (dok. 10571/01, str. 1.).

5.2.5.  Nepotrebna odgoda moze ponekad biti posljedica nedovoljne tehnic¢ke osposobljenosti tijela kojima je zahtjev
upucen ili neispravnosti tehnoloske infrastrukture. Kako bi se ti slucajevi sprijecili i otklonili u najve¢oj mogucoj mjeri,
Prijedlogom bi se trebala predvidjeti odredba kojom ¢e se od drzava ¢lanica zahtijevati da osiguraju digitalno aZzuriranje
svojih sudova i primjerenost tehnoloske infrastrukture.

5.3. S druge strane, odredene odredbe Prijedloga trebale bi biti konkretnije. Primjerice, u ¢lanku 1. stavku 4. utvrduje se
restriktivna definicija ,suda™ ,svako pravosudno tijelo u drzavi ¢lanici koje je nadlezno za izvodenje dokaza” u skladu s
Uredbom.

5.3.1.  TIako bi ta definicija mogla ukljucivati javne ovjeritelje (npr. javne biljeznike), njome nisu obuhvacena arbitrazna
tijela privatne naravi, bilo da je rije¢ o arbitrazi na podrucju ulaganja, trgovine ili potrosaca bilo da je posrijedi neko drugo
arbitrazno tijelo koje se bavi drugim podru¢jem.

5.3.2.  Na taj se nacin ne uzima u obzir velika vaznost arbitraznih tijela u trgovackom i gospodarskom prometu drzava
¢lanica i u tre¢im zemljama.

5.3.3. U vezi s njima moguéi su litispendencija ili problemi povezani s provedbom njihovih odluka od strane tijela
drzava clanica kojima je zahtjev upucen (npr. anti-suit injunction), koji bi mogli uzrokovati pravnu nesigurnost.

5.3.4.  Ta restriktivna definicija ,suda” svakako je u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije, koji arbitraznim
tijelima privatne naravi obi¢no ne priznaje status ,suda” ().

5.3.5.  EGSO smatra da bi automatska primjena te sudske prakse Suda na predmetnom podruc¢ju mogla dovesti do
nepriznavanja odluka arbitraznih sudova ili odbijanja suradnje od strane suda kojemu je zahtjev upuden, $to bi, u
odredenim okolnostima, moglo zainteresirane strane ostaviti bez zastite.

() Vidjeti Misljenje nezavisnog odvjetnika Watheleta u predmetu C-416/17, Europska komisija protiv Francuske Republike, tocke 95—
103.

) Primjerice, u sljede¢im predmetima: Nordsee, 102/81 (1982.), tocke 10-13.; Eco Swiss, C-126/97 (1999.), tocka 34.; Denuit i
Cordier, C-125/04 (2005.), tocka 13.; Gazprom, C-536/13 (2015.), tocka 36.; Achmea, C-284/16 (2018.), tocke 45-49. itd.
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5.3.6.  Medutim, iz razmatranja treba izuzeti odredbe o arbitrazi izmedu ulagaca i drzave iz bilateralnih ugovora o
ulaganju s obzirom na to da nisu u skladu s pravom Unije i nemaju pravni u¢inak jer su zbog preklapanja s pravilima
jedinstvenog trzista i diskriminacije medu ulaga¢ima u EU-u nezakonite, u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije
u presudi u predmetu ,Achmea” ().

5.4. S druge strane, ¢lankom 17.b diplomatskim ili konzularnim predstavnicima odredene drzave ¢lanice omoguéava se
izvodenje dokaza bez prethodnog zahtjeva na podru¢ju druge drzave clanice u kojoj su akreditirani. Ta je ovlast ogranic¢ena
na sasluSanje ili ispitivanje drzavljana drzave ¢lanice koju predstavljaju bez prisile u okviru sudskog postupka za koji je
nadleZan sud te drzave ¢lanice.

5.5.  Prijedlogom predvidene zadace koje u okviru pravosudne pomodi izvr$avaju ti sluzbenici trebale bi se mo¢i prosiriti
kako bi se prilagodile stvarnim okolnostima u EU-u, posebice u kontekstu slobodnog kretanja i boravka drzavljana drzava
¢lanica i slobode poslovnog nastana. Shodno tomu, mjerama koje ti sluzbenici provode mogli bi se obuhvatiti i strani
drzavljani, i to bez prethodnog odobrenja, ili sami drzavljani drzave primateljice uz odobrenje te drzave.

5.6. Vrlo je vazno, s ¢ime se EGSO slaze, utvrditi obvezu pruzanja pomo¢i drzavi clanici koja upucuje zahtjev u
pronalasku boravista osobe kojoj se treba dostaviti sudsko ili izvansudsko pismeno u drugoj drzavi ¢lanici primateljici ako
je boraviste nepoznato.

5.7. S druge strane, u kontekstu prijedloga koji razmatramo namece se Agenda EU-a za pravosude za 2020., ¢iji je cilj
ojacati temeljna prava, uklju¢ujuéi postupovna prava u gradanskim stvarima.

5.8. U tom se pogledu u predlozenim mjerama digitalizacije uzimaju u obzir zahtjevi u vezi sa zastitom podataka i
privatnosti u sustavu elektronicke razmjene izmedu predmetnih sudova, npr. uspostava unaprijed utvrdene skupine
korisnika (samo sudovi i pravosudna tijela drzava ¢lanica).

5.9.  Medutim, iako se predvida da ¢e u buducnosti pokusaja napada na predmetnu elektronicku infrastrukturu biti sve
vise, uz moguénost povecanja tog rizika zbog medusobne povezanosti predmetnih informatickih sustava, ne utvrduje se
odredba o odgovornosti u slucaju da zbog kibernapada ili kvara i pada informatickog sustava dode do Sirenja osjetljivih
informacija ili ¢ak unistenja dokaza u postupku.

5.10.  Slijedom toga, moze doci do teske povrede prava stranaka, pri ¢emu nije predviden nacin uspostave odgovornosti
uzro¢nika, a moguce je ¢ak i da same stranke moraju snositi posljedice te povrede ako se oni koji su je uzrokovali pozovu
na visu silu.

6. Opc¢e napomene o Prijedlogu uredbe o dostavi pismena

6.1. EGSO smatra da ¢e se Prijedlogom uredbe o dostavi pismena poboljsati i ubrzati sudski postupci zahvaljujudi
pojednostavljenju i ubrzanju mehanizama suradnje za dostavu pismena. Time ée se poboljsati izvrSavanje pravde u
predmetima s prekograniénim implikacijama, ojacati postupovna prava u gradanskim stvarima i povedati uzajamno
povjerenje medu pravosudnim sustavima drzava ¢lanica.

6.2.  Prijedlogom se Zeli iskorijeniti sporost i u¢estalo krsenje utvrdenih rokova — do ¢ega dolazi jer pismena dostavljaju
nadlezna tijela — uvodenjem obveze da se dostava pismena obavlja elektronickim putem. Nadalje, razlicitim ciljanim
intervencijama nadleZznih tijela jacaju se prava adresata na obranu s obzirom na nesigurnost u vezi s odbijanjem primitka
pismena ili u slucaju presude zbog ogluhe.

6.3.  Vazno je istaknuti Siroko subjektivno i materijalno podrudje primjene Prijedloga s obzirom na to da ukljucuje sve
fizicke i pravne osobe, medu ostalim i sve trgovce, odnosno i mikropoduzeca, pri ¢emu se dopustaju samo izricito utvrdene
iznimke (Clanak 1. stavci 1.1 3.).

(9) Presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, ECLIEU:C:2018:158.
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Potrebno je uskladiti sve jezi¢ne verzije kako bi se jasno utvrdilo da se Prijedlog uredbe ne odnosi samo na pismeno kojim
se pokreée postupak ve na sva sudska pismena u postupku.

6.4.  EGSO se slaze s utvrdenim jamstvima i zastitnim mjerama za ,odbijanje primitka pismena” od strane adresata te s
obvezom tijela za zaprimanje da o njima obavijesti adresata. S druge strane, u cilju uravnoteZenja prava stranaka u
postupku, neophodno je da tuzenik bude u potpunosti upoznat s pismenom kojim se pokreée postupak, zbog ¢ega bi
jezi¢ni rezim trebao obuhvacati jezik koji tuzenik razumije ili jedan od sluzbenih jezika mjesta dostave.

6.5.  Primjerena je odredba o dodatnim nacinima dostave pismena, pri ¢emu se predvidaju dostava postom, izravna
dostava putem pravosudnih sluzbenika, drzavnih sluzbenika ili drugih nadleznih osoba drzave ¢lanice primateljice te
elektronicka dostava.

6.6. U svakom slucaju, vazno je ocuvati i zajamditi cjelovitost i svrhu pismena, bilo sudskih bilo izvansudskih.

Bruxelles, 17. listopada 2018.
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