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1. Zavéry a doporuceni

1.1.  EHSV bere plné na védomi ndvrhy Komise tykajici se zmény nafizeni o dokazovédni a nafizeni o dorucovani
pisemnosti.

1.2.  EHSV vyzyva Komisi, aby vzala v dvahu pfipominky k ndvrhim uvedené v tomto dokumentu, konkrétné
odstavce 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.9, 5.10, 6.3, 6.4. a 6.6, nebot bez autentického soudniho prostoru nelze plné vyuzivat
zdkladnich svobod jednotného trhu.

2. Souvislosti

2.1. S cilem vytvofit prostor svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii (EU) stanovi ¢lanek 81 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) zaklady pro rozvoj tzv. ,justi¢ni spoluprice v obcanskych vécech” pro zdleZitosti s preshraniénim
dopadem, nebot udéluje EU pravomoci, které ji zmociuji k pfijeti opateni za tielem sblizovadn{ pravnich a spravnich
piedpisti clenskych statt.

2.2, Je-li to pro spravné fungovani vnitiniho trhu nezbytné, stanovi se pravni piedpis tykajici se pfijimani opatien, kterd
zarudi vzdjemné uznavani (mezi ¢lenskymi staty) soudnich a mimosoudnich rozhodnuti, jejich provadéni a spolupréci pfi
dokazovani.

2.3.  Za tGcelem regulace justicni spoluprdce mezi ¢lenskymi stity nahradila EU systémy vychdzejici z haagskych imluvy
schvalenim téchto pravnich ndstroja:
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2.3.1.  nafizenf Rady (ES) ¢ 1206/2001 () o spolupraci soudt ¢lenskych stitéi pfi dokazovani v obcanskych nebo
obchodnich vécech, které bylo schvéleno z podnétu Spolkové republiky Némecko (déle jen ,nafizeni o dokazovani®) a jez se
uplatiiuje ve vSech ¢lenskych statech s vyjimkou Dénska.

2.3.2.  Toto nafizeni zfizuje systém na drovni EU pro pfimé a rychlé pfeddvani a vyfizovani zddosti o dokazovani mezi
soudy a stanovi ptesnd pravidla, pokud jde o formu a obsah takovych zddosti. Zavadi systém piimych dvoustrannych
kontaktti mezi soudy, ktery nahrazuje pfedchozi systém, podle né¢hoz soud jednoho ¢lenského statu odesilal zadosti
tstfednimu orgdnu jiného ¢lenského stitu.

2.3.3.  naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 () o dorucovéni soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (déle jen ,nafizeni o dorucovani pisemnosti®), které se
uplatiuje ve viech ¢lenskych statech ().

2.3.4.  Toto nafizeni se pouZije na ob¢anské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni pisemnost zasldna
z jednoho ¢lenského statu do druhého za ticelem doruceni v druhém ¢lenském staté. Nevztahuje se viak na danové, celni ¢i
spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani nebo opomenuti pii vykonu stitni moci (acta iure imperii).

2.4, EHSV vidy vyjadfoval podporu vytvofeni spoleného prostoru svobody, bezpecnosti a prava v EU, coZ mimo jiné
znamend pfijeti opatfeni v oblasti justi¢ni spoluprdce a oblanskych véci, kterd jsou nezbytnd k tomu, aby se obcané
a podniky nesetkdvali s pfekdzkami nebo nebyli odrazovéni pfi uplatnovani svych prav z diavodu nesouladu ¢i slozitosti
soudnich systémt ¢lenskych statt.

2.5,V kazdém piipadé je za ticelem vytvoreni evropského soudniho prostoru nezbytné zlepsit spolupraci mezi soudy,
a tudiz zjednodusit a zrychlit formalni nalezitosti s cilem odstranit nefunkéni prvky a zpozdéni.

3. Navrhy Komise

3.1.  Navrhy Komise maji upravit stdvajici nafizen{ v oblasti dokazovéni a dorucovani pisemnosti.

3.2. Ndvrh zmény nafizeni o dokazovdni

3.2.1.  Navrh usiluje o zlep3eni fungovani prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava a vnitfniho trhu tim, Ze zlepsi a zrychli
pieshrani¢ni dokazovani.

3.2.2.  SnaZi se nafizeni pfizpusobit technickému vyvoji, pficemz vyuzivd vyhod digitalizace a stanovi povinnost, aby
komunikace a vyména dokumentd probihaly standardné elektronicky a respektovaly ochranu tdaji a soukromi, aniz by
v diisledku toho byla omezena procesni prava stran. Tento systém by proto mél zahrnovat decentralizovanou strukturu,
kterd umozni komunikaci pfimo mezi jeho koncovymi uZzivateli.

3.2.3.  Navrth podporuje vyuzivini modernich zpiisobli dokazovéni, jako jsou videokonference, pokud je tieba
vyslechnout osobu, jez se nachdzi v jiném ¢lenském staté. M@l by zajistit vhodnégjsi, Castéjsi a rychlejsi vyuzivani piimého
dokazovani pii vyslechu svédka, znalce nebo strany, pokud maji tyto osoby bydlisté v jiném ¢lenském staté.

3.2.4.  Odstranuje pravni piekdzky branici pfijimdni elektronickych (digitdlnich) dikazt. Névrh stanovi vzdjemné
uznévéani digitdlnich dikazd. Tim se sniZi zdtéZz pro oblany a podniky v fizeni a omezi se pocet piipadi, kdy jsou
elektronické dikazy odmitnuty.

3.2.5.  Navrhuje feSeni problematiky odlisnych vykladd pojmu ,soud, ktery v soucasnosti neni v nafizeni o dokazovéni
definovan. Nédvrh se snazi odstranit s tim spojenou nejistotu.

') Naiizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 (Ut. vést. L 174, 27.6.2001, s. 1).

Naffzen{ (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o zrusenf nafizen (ES) ¢. 1348/2000 (UF. vést. L 324, 10.12.2007, s. 79).
’)  Podle tzv. ,paralelni dohody* s Danskem (UF. vést. L 300, 17.11.2005, s. 55). Spojené kralovstvi a Irsko ozndmily diive v souladu
s ldnkem 3 Protokolu ¢. 21 Smlouvy, Ze si pieji podilet se na pfijeti a uplatiiovéni obou nafizeni.

,.\,.\,.\
>


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:324:SOM:CS:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:300:SOM:CS:HTML
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3.2.6.  Navrh je v souladu s ostatnimi ndstroji EU v oblasti justi¢ni spoluprace v ob&anskych vécech a neni jim dotéena
vyména informaci mezi orgdny v oblasti uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
odpovédnosti (*) ani ve vécech vyzivovacich povinnosti (°), a to i tehdy, pokud tyto informace majf détkazni hodnotu, takze
si dozadujici orgdn muze zvolit nejvhodnéjsi metodu.

3.2.7.  Upravuje moznost dokazovéni prostfednictvim diplomatickych Gfedniki nebo konzuldrnich zdstupcti jednoho
¢lenského statu na Gzemi jiného ¢lenského statu a v oblasti, v niz vykonavaji své funkce, aniz by bylo nutné zadat dstfedni
organ nebo pfislusny organ uvedeného ¢lenského statu.

3.2.8.  V zdjmu zajidténi vzdjemného uzndvani digitdlnich dikaza by témto dikazdm ziskanym v jednom ¢lenském stété
v souladu s jeho pravem nemélo byt odepfeno uzndni jako diikazt v jinych ¢lenskych stitech pouze z divodu jejich
digitalni povahy.

3.2.9.  Za Ucelem tprav jednotnych formuldit v prilohdch nebo jejich aktualizace se stanovi pfeneseni pravomoci na
Komisi podle ¢ldnku 290 SFEU.

3.3. Nafizeni o dorucovdni pisemnosti

3.3.1.  Jeho pravidla se zaméFuji predev$im na stanoveni jednotnych zpiisobt zasildni pisemnosti z jednoho ¢lenského
stitu do druhého pro tcely doruceni téchto pisemnosti v tomto druhém ¢lenském stdté. K tomu byla obzvldsté uzitecnd
zkusenost s uplatfiovainim soucasného nafizeni a s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) tykajici se tohoto
tématu.

3.3.1.1.  Meéni se jeho oblast piisobnosti, ackoli v pfipadé ustanoveni o mimosoudnich pisemnostech zistdva zachovano
stavajic znéni. Ohledné soudnich pisemnosti se ndvrh naopak uplatni na vechny situace, kdy ma adresat bydlisté v jiném
Clenském staté.

3.3.1.2.  Tento novy systém, podle kterého jsou povinné regulovany vsechny piipady doruceni pisemnosti, méa-li adresat
bydlisté v jiném clenském stdté, se vztahuje pouze na dorucovdni ndvrhil na zahdjeni fizeni a ozndmeni o zahdjeni fizeni.
Pokud jde o dal3i pipady doruceni soudnich pisemnosti v priibéhu soudniho fizeni, md tato dodate¢nd ochrana mensi
vyznam.

3.4, Komunikace a vyména pisemnosti mezi odesilajicimi a pfijimajicimi orgdny probiha elektronicky prostfednictvim
decentralizovaného informacniho systému sestdvajictho z vnitrostdtnich informacnich systémd propojenych pomoci
bezpecné a spolehlivé komunika¢ni infrastruktury, ackoli existuje moznost, aby se v piipadech neocekdvanych
a mimofddnych naruseni informaéniho systému pouzily alternativni (tradi¢ni) komunikaéni prosttedky.

3.5.  Stanovi se, Ze ¢lenské staty musi poskytnout pomoc se zjisténim mista pobytu pifjemce v jiném ¢lenském stdté. Za
tim dcelem ndvrh nabizi tii alternativni moznosti:

— prdvni pomoc prostiednictvim orgdnt uréenych ¢lenskymi staty,
— poskytovani piistupu k vefejnym rejstiiktim obsahujicim bydlisté prostfednictvim portdlu e-justice

— nebo poskytovani podrobnych informaci prostfednictvim portdlu e-justice o dostupnych ndstrojich pro vyhleddvani
osob na tzemi daného ¢lenského statu.

3.6.  Zahrani¢ni strany f{zeni mohou mit povinnost jmenovat zdstupce pro ucely dorucovani pisemnosti v ramci fizeni
témto strandm v Clenském staté fizeni.

3.7.  Zdokonaluje se postup tykajici se prava adresdta odmitnout pfijeti pisemnosti, jestlize neni sepsdna v patficném
jazyce ani do takového jazyka pfeloZena.

3.8.  Navrh ukldda poskytovateltim postovnich sluzeb povinnost, aby pti dorucovani pisemnosti postou podle nafizeni
pouzivali zvldstni dorucenku (potvrzeni o pfijeti). Zavadi se také minimalni pravidla tykajici se osob, které maji byt
povazovany za zpusobilé ,ndhradni pFjemce*, jestlize poskytovatel postovnich sluzeb nemtize pisemnost predat osobné
adresdtovi.

(%  Naifzeni Rady (ES)

201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 ([jf. vést. L 338, 23.12.2003, s. 1).
() Naiizeni Rady (ES)

¢ 2
¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 (UF. vést. L 7, 10.1.2009, s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:007:SOM:CS:HTML
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3.9.  Navrh zavadi elektronické doruceni pisemnosti jako dalsi alternativni metodu dorucovéni podle nafizeni.
3.10.  Pro piipadné nedostaveni se zalované strany k soudu se zavadi dva podstatné nové prvky:

a) soud, u kterého je fizeni vedeno, bude v nepfitomnosti Zalované strany povinen zaslat upozornéni o zahdjeni fizeni
nebo o rozsudku pro zmeskdni na dostupny uzivatelsky ticet této strany;

b) stanovi se obecnd lhtita dva roky ode dne vydani rozsudku pro zmeskani pro dostupnost mimotddného prezkumu
zmeskani lhaty pro podani opravného prostiedku v souvislosti s napadnutim uznédni a vykonu tohoto rozhodnuti
v jiném clenském staté.

4. Obecné piipominky

4.1.  EHSV vitd navrhy Komise tykajici se zmény nafizeni o dokazovan{ a nafizeni o dorucovani pisemnosti, nebot
usnadiuji integraci soudnictvi v ¢lenskych statech tim, Ze stanovi jednotné zptsoby v piislusnych oblastech uplatiiovani.

4.2.  Oba ndvrhy pfispivaji ke zlepSeni justi¢ni spoluprdce v EU na zdkladé zdsady vzdjemného uzndvini soudnich
rozhodnuti (¢ldnek 81 SFEU), k posileni prostoru svobody, bezpecnosti a prava (¢cl. 3 odst. 2 a ¢ldnek 67 SFEU)
a k vytvofeni vnitiniho trhu (¢ldnek 26 SFEU).

4.3, Uhrnem lze fci, Ze pfijeti a uplatiiovani normativniho rimce navrzeného Komisi objektivné pfispéje k odstranéni
raznych neviditelnych prekdzek, které maji piimy dopad na Zivot viech obcant (jak statnich piislusnika ¢lenskych statt, tak
osob pobyvajicich v EU) a na obchodovéani podnikt v EU.

4.4, Aby byl zajistén pfistup ke spravedlnosti a spravedlivy proces, je nezbytné, aby se ustanoveni téchto dvou névrht
uplatnovala v soudnich fizenich s mezindrodnim prvkem a aby tato Fizeni byla nalezité vedena.

4.5.  Navrhy jsou rovnéz v souladu se strategif pro digitdlni trh v oblasti elektronické vefejné spravy, zejména pokud jde
o nezbytnost pfijimat opatieni za ticelem modernizace vefejné spravy a dosazeni pfeshrani¢ni interoperability, coZ usnadni
interakei s obcany.

4.6.  Navrhy posiluji pravni jistotu, a pomahaji tak zabranit zpozdénim a zbyte¢nym ndkladim pro obcany, podniky
a orgdny vefejné spravy a fe$i nedostatky v ochrané procesnich prav jednotlivych stran, nebot se pokouseji zabranit
bezmocnosti podle tzv. ,zdsady rovnosti zbrani“.

4.7.  Je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni tykajici se aktll v pfenesené pravomoci pfijimanych za Gcelem aktualizace
a zmény piilohy obou ndvrhi nafizeni nenf v souladu s postojem, ktery k této otdzce zaujimd EHSV (), nebot ndvrh
zvazuje, Ze by pfeneseni pravomoci bylo na dobu neurcitou navzdory pozadavku, aby pfijimdni téchto aktl v pfenesené
pravomoci bylo ¢asové vymezeno.

4.8.  EHSV se domniva, Ze bez autentického soudniho prostoru nelze plné vyuzivat zdkladnich svobod jednotného trhu.

5. Obecné pfipominky k nafizeni o dokazovani

5.1.  Navrh zmény nafizeni o dokazovdni md posilit elektronickou komunikaci mezi pfislusnymi orgdny na dkor
pouzivani papiru, ktery je ndkladnéjsi a pomalejsi, a ma podpofit vyuziti videokonferenci k vyslechim v jinych ¢lenskych
statech, aniz by v duasledku toho byla omezena procesni prava stran.

5.2.  Ackoli tento ndvrh pfedpoklddd svédomité a Gi¢inné jedndni dotéenych soudii a peclivé dodrzovani zasad loajdlni
spoluprdce a vzdjemného uzndvdni — posledné jmenované je uvedeno vyslovné proto, aby se zabrdnilo tomu, ze bude
zamitnuto uznani digitdlnich dikaza (¢tvrty bod odtivodnéni a ¢lanek 18a ndvrhu) —, neobsahuje Zddné ustanoveni tykajici
se piipadného zamitnuti ze strany dozddaného soudu z davodu:

() U vést. C 288, 31.8.2017, s. 29; Ur. vést. C 345, 13.10.2017, s. 67.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.288.01.0029.01.CES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0067.01.CES&toc=OJ:C:2017:345:TOC
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— nedovolenych pratahi,
— chybgjiciho odavodnéni,
— nedostate¢ného odtivodnéni.

Tyto dtivody v praxi znamenaji, Ze p¥istup k ¢inné soudni ochrané neni mozny, a mélo by se najit feSeni, které zabrani
jejich vzniku.

5.2.1.  Tato okolnost je vyznamnd za soucasného stavu prava EU, kdy by se pouhé zamitnuti ze strany soudu, jenz md
povinnost postoupit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie v zalezitosti, kterd mu pfislusi, mohlo povazovat
za vazné poruseni povinnosti statu vyplyvajicich z prava EU (').

5.2.2.  Existuji ¢etné situace, kdy doZadovany soud muze vdzné poskodit prava jednotlivce, pokud tento soud fddné
nespolupracuje, zejména ve véci predbézné ochrany, nebot se dovoldva vyhrad ndrodni svrchovanosti, ndrodni bezpecnosti,
vefejného pofadku atd. (viz ¢l. 4 odst. 2 SFEU) nebo v pfipadg, Ze se vyskytnou rozpory vyplyvajici z odlisnych procesnich
piedpist v ¢lenskych statech.

5.2.3. K posledni uvedené situaci dochazi napiiklad pfi zpfistupiiovani dikazi pted fizenim, nebot ¢lanek 23 Haagské
umluvy ze dne 18. bfezna 1970 tykajici se dokazovani v zahrani¢i v obcanskych nebo obchodnich vécech umoziuje, aby
smluvni strany zavedly vyhradu svrchovanosti s cilem zamitnout zddosti o pravni pomoc vzniklé v predbézné fazi Fizeni
(po ndvrhu na zahdjeni fizeni, ale pfed zahdjenim Fizeni).

5.2.4.  Platné nafizeni (ES) ¢. 1206/2001 se sice touto otdzkou vyslovné nezabyvd, ale vylucuje ji ze své oblasti
pusobnosti, jak vyplyva z prohldseni Rady 54/01 ze dne 4. Cervence 2001 (dok. 10571/01, s. 1).

5.2.5.  Piilezitostné mohou byt nedovolené pritahy disledkem nedostate¢né odborné kvalifikace dozadovanych souda
nebo $patného fungovéni technologickych infrastruktur. Aby se témto situacim co nejvice zabrdnilo a dile k nim
nedochdzelo, mél by ndvrh stanovit ur€ity typ ustanoveni, které by od ¢lenskych stitt vyzadovalo, aby zarucily digitdlni
aktualizaci svych soudt a tcelnost technologickych infrastruktur.

5.3.  Na druhé strané je tfeba urcitd ustanoveni ndvrhu upfesnit. Napiiklad ¢l. 1 odst. 4 stanovi pojem ,soud” jako
omezujici, nebot ho definuje jako ,jakykoli justiéni orgdn v ¢lenském staté, ktery je piislusny k dokazovani“ podle tohoto
nafizeni.

5.3.1.  Ackoli by tato definice mohla zahrnovat vefejné soudni afedniky (napiiklad notdfe), vylucuje rozhod¢i soudy
soukromé povahy, at uz v oblasti rozhod¢ich fizeni tykajicich se investic, obchodu, spotieby nebo jakykoli rozhodéi soud
zabyvajici se jingm predmétem.

5.3.2.  Neni tak uzndn velky vyznam rozhod¢ich soudti pro obchodovani a hospodafsky obéh ¢lenskych statt a tietich
zemi.

5.3.3.  Co se tyce tietich zemi, mohou nastat situace litispendence nebo problémy souvisejici s vykondvanim jejich
rozhodnuti ze strany dozadovanych soudt ¢lenskych stita (napfiklad anti-suit injunction), které by mohly vyvolat pravni
nejistotu.

5.3.4.  Tato omezujici definice ,soudu” je jisté v souladu s judikaturou SDEU, ktera obvykle odmitd, ze by rozhod¢i soudy
soukromé povahy byly ,soudem* ().

5.3.5. EHSV se domnivd, Ze automatické uplatiiovani této judikatury SDEU na oblast, kterou se zabyvame, by mohlo
vést k situaci, kdy nebudou uzndna rozhodnuti rozhod¢ich soudd, nebo k zamitnuti spoluprice ze strany dozadovaného
soudu, coz by (v nékterych piipadech) mohlo ponechat ziicastnéné osoby bez obhajoby.

(') Viz zévéry generdlniho advokdta Watheleta ve véci C-416/17, Evropskd komise v. Francouzska republika, body 95-103.
() Naptiklad v téchto vécech: véc Nordsee 102/81(1982), body 10-13; véc Eco Swiss C-126/97(1999), bod 34; véc Denuit a Cordier
C-125/04(2005), bod 13; véc Gazprom C-536/13(2015), bod 36; véc Achmea C-284/16(2018), body 45-49 atd.
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5.3.6.  Z tohoto posouzeni je viak tieba vyloucit rozhod¢i dolozky mezi investorem a stitem uvedené v dvoustrannych
investi¢nich smlouvéch, nebot jsou nesluéitelné s pravem EU a nejsou pravné zdvazné, pokud jsou nelegdlni z diivodu
piekryvani se s normami jednotného trhu a rozliSovani mezi investory v EU, a to na zdklad¢ judikatury SDEU v rozsudku
,Achmea“ (°).

5.4. Clének 17b ddvd diplomatickym Gfednikéim nebo konzuldrnim zastupciim jednoho ¢lenského statu moznost
provadét dokazovani bez nutnosti pfedchozi zddosti na Gzemi jiného ¢lenského stitu, v némz jsou akreditovéni. Tato
pravomoc je omezena na vyslech statnich p¥islusnikd ¢lenského statu, ktery zastupuji, bez donuceni v souvislosti s fizenimi,
k nimz je pfislusny soud tohoto ¢lenského stdtu.

5.5.  Bylo by vhodné, aby tikoly téchto tredniki tykajici se pravni pomoci, jez jsou stanoveny v ndvrhu, mohly byt
roz§ifeny tak, aby odpovidaly soucasné situaci EU, zejména v rdmci volného pohybu a bydlisté statnich pfislusnika
¢lenskych statt a svobody usazovani jejich podnikd. Proto by se dokazovani ze strany téchto tfednikti mohlo rozsifit na
cizince, aniz by bylo nutné pfedem zadat o povoleni, nebo na samotné statni p¥islusniky ptijimajiciho statu, pokud to tento

stat schvali.

5.6. Je velmi dulezité (a EHSV s tim souhlasi) stanovit povinnost pomoci odesilajicimu ¢lenskému stdtu pfi hleddni
bydlisté osoby, které je tieba dorucit soudni nebo mimosoudni pisemnost v jiném pfijimajicim clenském staté, pokud jeji
bydlisté neni zndmo.

5.7.  Na druhé strané stoji v souvislosti s navrhem, jimZ se zabyvdme, agenda EU v oblasti spravedlnosti do roku 2020,
kterd usiluje o posileni zdkladnich prdv, véetné procesnich prav v obcanském soudnim Fizeni.

5.8.  V tomto smyslu berou digitaliza¢ni opatfeni v tvahu podminky ochrany tdaji a soukromi v systému pro
elektronickou vyménu informaci mezi dot¢enymi soudy, jako je vytvofeni pfedem vymezeného souboru uzivatell systému
(pouze soudy a justi¢ni organy ¢lenskych statd).

5.9.  Ackoli se viak predpoklddd, ze se v budoucnosti zvysi pocet ttoki na tyto elektronické infrastruktury (riziko, které
se muZe zvysit v dasledku propojeni dotéenych informacnich systémti), nenf uvedeno zddné ustanoveni tykajici se toho, jak
by se vytesilo uréeni odpovédnosti, pokud by v dasledku kybernetickych ttokd nebo selhdni ¢i zdvad informacniho
systému doslo k rozsiteni citlivych informaci nebo dokonce ke zniceni dikazti k urcitému fizeni.

5.10. MuzZe tedy dojit k vdznému poskozeni prav jednotlived, aniz by existoval predvidatelny zptisob, jak zajistit
odpovédnost osob, které jej zptisobily, nebo muze dokonce dojit k tomu, Ze samotni jednotlivci budou muset toto
poskozeni nést, pokud se ti, ktef{ jej zptisobili, budou dovoladvat existence vyss$i moci.

6. Obecné pfipominky k navrhu nafizeni o dorucovini pisemnosti

6.1.  EHSV se domnivd, ze ndvrh nafizeni o dorucovani pisemnosti zlepsi a zrychli soudni fizeni, nebot zjednodusi
a urychli mechanismy spoluprace za Géelem tohoto dorucovani. To zlepsi vykon spravedlnosti ve vécech s preshrani¢nim
prvkem, posili procesni prava v obcanském soudnim fizeni a zvysi vzdjemnou divéru mezi soudnimi systémy ¢lenskych
statd.

6.2.  Tento ndvrh se snaZzi odstranit zdlouhavost a ¢asté nedodrzovani stanovenych lhat (coZ jsou situace, k nimz dochdzi
v diisledku pfedavani pisemnosti ze strany piislusnych organti), pficemz stanovi povinnost, aby dokumenty byly pieddvany
elektronicky. Stejné tak posiluje prava adresita na obhajobu pomoci riznych specifickych zdsaht pfislusnych organt
vzhledem k nejistoté vyplyvajici ze skutecnosti, Ze nebyl pfijat urcity dokument, nebo v pfipadé rozsudku pro zmeskani.

6.3.  Je tieba si povsimnout Sirokého subjektivniho a vécného prostoru pro uplatiiovani tohoto ndvrhu, nebot zahrnuje
vSechny osoby, fyzické i pravnické, to znamend vsechny hospodaiské subjekty véetné mikropodnikd, pticemz piijima
pouze ty vyjimky, které vyslovné stanovi (¢l. 1 odst. 1 a 3).

()  Rozsudek ,Achmea“, véc C-284/16 ze dne 6. biezna 2018 (ECLL:EU:C:2018:158).
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Je zapotiebi sjednotit viechny jazykové verze, aby bylo jasné, Ze navrhované nafizeni se vztahuje nejen na dokument
o zahdjeni fizeni, ale také na vSechny soudni dokumenty tohoto procesu.

6.4. EHSV souhlasi se zdrukami a ochranou, jeZ jsou stanoveny proto, aby adresit mohl ,odmitnout pfijmout
pisemnost®, a s povinnosti informovat v tomto sméru, kterou mé pfijimajici subjekt. Aby v3ak byla vyvdzena prava stran
fizeni, je tieba, aby Zalovand strana byla plné obezndmena s navrhem na zahdjeni fizeni, a proto by jazykovy rezim mél
zahrnovat jazyk, kterému adresdt rozumi, nebo jeden z tfednich jazykd mista doruceni.

6.5.  Povazuje se za vhodné zajisténi doplikovych opateni pro doruc¢ovani pisemnosti postou, dorucovani provadéné
piimo prostfednictvim soudnich dfednikd, dfednikti nebo jinych piislusnych osob piijimajictho ¢lenského statu
a elektronické dorucovdni.

6.6. 'V kazdém piipadé je dulezité chranit a zajistit neporusenost a tcel pisemnosti, at uz soudni nebo mimosoudni.

V Bruselu dne 17. fijna 2018.

piedseda
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Luca JAHIER



