PARLAMENTET MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 28 juni 1994’

Mal C-187/93

Europaparlamentet, foretritt av Kieran Bradley och José Luis Rufas Quintana,
réttstjinsten, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Europaparlamentets generalsekretariat, Kirchberg,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av Arthur Alan Dashwood, direktor vid
rattstjansten, och juridiska radgivaren Jill Aussant, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Bruno Eynard, direktdr for réttsavdelningen vid
Europeiska investeringsbanken, 100, Boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

svarande,

med stéd av

Spanien, foretritt av Alberto Navarro Gonzilez, Director General de Coordinacion
Juridica e Institucional Comunitaria, samt Gloria Calvo Diaz och Antonio Hierro
Hernindez-Mora, abogados del Estado, Servicio Juridico del Estado ante el
Tribunal de Justicia, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Spaniens ambassad, 4-6, boulevard Emmanuel Servais,

intervenient.

Talan avser ogiltigforklaring av radets férordning (EEG) nr 259/93 av den 1
februari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran
Europeiska gemenskapen (EGT nr L 30, s. 1, fransk version; svensk specialutgava,
del 15, volym 12).

*
Rittegangssprak: franska.
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DOMSTOLEN -

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordforandena M. Diez de Velasco '
och D. A. O. Edward samt domarna C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler
(referent), G. C. Rodriguez Iglesias, P. J. G. Kapteyn, och J. L. Murray,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

som beaktat referentens rapport,
som- hort generaladvokatens forslag till avgdrande vid sammantridde den 18 maj

1994,

meddelar foljande

dom

Genom en ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 21 april 1993, har
Europaparlamentet i enlighet med artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget

.yrkat ogiltigforklaring av radets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1

februari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till
och fran Buropeiska gemenskapen (EGT nr L 30, s. 1).

Det framgar av de fyra forsta Gvervigandena i den omtvistade férordningens

. ingress att’den antagits i syfte att ersitta radets direktiv 84/631/EEG av den

6 december 1984 om &vervakning och kontroll inom gemenskapen av

- gransoverskridande transporter av farligt avfall (EGT nr L 326, s. 31, fransk
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version; svensk specialutgava, del 15, volym 06) med en forordning, med
hénsyn till de ‘ataganden gemenskapen gjort inom ramen for Baselkonven-
tionen av den 22 mars 1989 om kontroll av grinsoverskridande transporter
och slutligt’ omhéndertagande av farligt avfall, godkénd pa gemenskapens
vignar genom radets beslut 93/98/EEG av den 1 februari 1993 (EGT nor L
39, s. 1, fransk version; svensk specialutgiva, del 11, volym 20), den fjirde
AVS-EEG-konventionen av den 15 december 1989, godkénd pid gemenska-
pens vignar genom radets och kommissionens bestut 91/400/EKSG, EEG av
den 25 februari 1991 (EGT nr L 229, s. 1, fransk version; svensk special-
utgiva, del 11, volym 17) och OECD-réadets beslut av den 30 mars 1992 om
gransoverskridande transporter av avfall avsett for atervinning.
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Enligt artikel 1.1 i férordning nr 259/93 skall f('irordnjngen tilldmpas pa
transporter av avfall inom, till och fran gemenskapen, med de undantag som
anges i punkterna 2 och 3 i samma artikel.

Avdelning II i férordningen ber6r transport av avfall mellan medlemsstater
och faststiller en skillnad mellan avfall for slutligt omhéndertagande (kapitel
A, artikel 3-5) och avfall for atervinning (kapitel B, artikel 6-11). Som
anges i nionde Gvervigandet i ingressen inréttas i denna avdelning ett system
for anmaélan till behoriga myndigheter om forestdende transport av avfall, s&
att dessa underrdttas sirskilt om avfallstyp samt om transport och slutligt
omhiéndertagande eller atervinning av avfallet och dirigenom kan vidta
nddvéndiga atgirder for att skydda méinniskors hélsa och miljén, inbegripet
mojligheten att gora skiliga invindningar mot transporten.

Nir det giller avfall for slutligt omhindertagande far transport inte ske forr-
4n anmilaren har beviljats tillstind av den behdriga destinationsmyndigheten
(artikel 5.1). I syfte att genomféra principerna om nérhet, prioritering av
Atervinning och tillricklig egenkapacitet pd gemenskapsnivd och nationell
niva, i enlighet med radets direktiv 75/442/EEG, av den 15 juli 1975, om
avfall (EGT nr L 194, s. 39, fransk version; svensk specialutgva, del 15,
volym 01), i dess lydelse enligt direktiv 91/156/EEG, av den 18 mars 1991
(EGT nr L 78, s. 32, fransk version; svensk specialutgdva, del 15, volym
10) far mediemsstaterna dessutom i enlighet med fordraget vidta atgérder for
att helt eller delvis forbjuda eller systematiskt invéinda mot transporter av
avfall (férordning nr 259/93, tionde dvervagandet i ingressen och artikel 4.3
a i). Betriffande avfall for atervinning far transporten genomfGras om inga
inviindningar har gjorts inom en bestimd tidsfrist (artikel 8.1).

Avdelning III (artikel 13) i forordning nr 259/93 berdr transport av avfall
inom medlemsstaterna. I enlighet med femte Gvervigandet i ingressen hor
Overvakning och kontroll av dessa avfallstransporter till medlemsstaternas
ansvarsomriade. De nationella system som medlemsstaterna upprittar i detta
syfte bor dock beakta behovet av samordning med det gemenskapssystem
som inférs genom férordning nr 259/93 (artikel 13.2). Medlemsstaterna far
dven inom sina omraden tillimpa det system som foreskrivs i forordningen
i friga om transporter mellan medlemsstaterna (artikel 13.4).

Avdelningarna 1V, V och VI i férordning nr 259/93 faststiller regler for
export av avfall frAn gemenskapen, import av avfall till gemenskapen och
transitering av avfall utifrdn genom gemenskapen for slutligt omhéndertagan-
de eller atervinning utanfér gemenskapen.
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I avdelningarna IV och V faststills principen om férbud mot all export och
import av avfall, oavsett om det 4r avsett for slutligt omhéndertagande eller
atervinning. Undantag gdrs for export av avfall for slutligt omhéndertagande
till sadana EFTA-lander som ocksa dr parter i Baselkonventionen, export av
avfall for Atervinning och import av avfall till eller fran lénder som dr parter
i Baselkonventionen eller med vilka gemenskapen eller .gemenskapen och
dess inedlemsstater eller enskilda medlemsstater har ingétt avtal eller upp-
gorelser som uppfyller vissa villkor, liksom export och import av avfall for
atervinning till eller fran linder som omfattas av OECD-beslutet. Betraffande
dessa exporter och importer inrittas ett system med anmélan till de behdriga
avsindar- eller destinationsmyndigheterna, som ir olika beroende pa om det

ror sig om avfall for slutligt omhéndertagande eller avfall for atervinning.

Det framgar av handlingarna i malet att férordning nr 259/93 har sitt ur-
sprung i ett forslag till ridets forordning (EEG) om &vervakning och kontroll
av avfallstransporter inom, till och frdn gemenskapen, vilket kommissionen
lade fram den.10 oktober 1990 (EGT nr C 289, s. 9, fransk version; vid
oversattningen fanns ingen svensk version att tillgd). Kommissionens forslag
foljde pa radets uppmaning i resolutionen av den 7 maj 1990 om avfalls-
politiken (EGT nr C 122, s. 2, fransk version; vid oversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd), i vilken rddet bland annat anmarkte att
» avfallstransporterna bér minska till det minimum som krévs for att mojlig-
gora slutligt omhéndertagande utan fara for miljon, och de bor kontrolleras
pa ett adekvat sitt” (sjunde overvagandet i ingressen).

Efter det yttrande som avgavs av Europaparlamentet den 12 mars 1992 (EGT
nr C 94, s. 276, fransk version, vid 6versittningen fanns ingen svensk
version att tillgd) sedan detta horts enligt artiklarna 100a och 113 i EEG-
fordraget, vilka utgjorde den rittsliga grunden for kommissionens. forslag,
lade kommissionen den 23 mars 1992 fram ett &ndrat forslag (EGT nr C 115,
s. 4, fransk version, vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillga),

-som var grundat p4 samma artiklar i fordraget. Radet kom senare fram till
att den foreslagna forordningen méste grundas pa artikel 130s i EEG-for-

draget, som foreskriver att radet enhilligt skall besluta i miljofragor, pa

“forslag fran kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet och

Ekonomiska och sociala kommittén, och begérde i en skrivelse av den 30
november 1992 ett yttrande av Buropaparlamentet ”om &ndring av réttslig
grund”. Trots att Europaparlamentet i sitt yttrande av den-20 januari 1993
(EGT nr C 42, s. 82 , fransk version, vid dversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd) ifrdgasaite att den av radet valda rétisliga grunden var
korrekt och i stillet foreslog artiklarna 100a och 113 i fordraget, antog radet
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den 1 februari 1993 den ifragasatta forordningen pd grundval av artikel 130s
i fordraget. Europaparlamentet vickte da foérevarande talan om ogiltigfor-
Klaring.

Genom beslut av den 22 september 1993 godtog domstolens ordfdrande
Spaniens anstkan om intervention till stéd for radets yrkanden.

Till stéd for sin talan har Europaparlamentet anfort aft avdelningarna II, IV,
V och VI i den omtvistade forordningen har till mal och syfte att reglera
rorligheten for avfall inom gemenskapen, respektive handeln med avfall
mellan gemenskapen och tredje land och att forordningen dérmed bor
grundas pa artiklarna 100a och 113 i férdraget, 4ven om den ocksa uppfyller
miljoskyddskraven.

Radet har med stéd av Spanien hdvdat att den omtvistade férordningens mal
ar att genom reglering av avfallstransporterna bidra till skyddet av miljon
och att den alltsa faller enbart under artikel 130s i férdraget, dven om den
har vissa sidoeffekter pa konkurrensvillkoren inom gemenskapen och villko-
ren for handeln med tredje land.

Talans upptagande till sakpréovning

Inledningsvis skall det erinras om att Europaparlamentet enligt en fast
rattspraxis (se bland annat dom av den 2 mars 1994 i mélet C-316/91
parlamentet mot radet, Rec. 1994, s. I-625, punkt 12) har ritt att viicka talan
vid domstolen om ogiltigforklaring av radets eller kommissionens réttsakter,
pa det villkoret att syftet med talan endast &r att sdkerstilla att parlamentets
befogenheter respekteras och att den grundas enbart pd invindningar om
asidosittande av dessa.

Med tillimpning av dessa kriterier skall talan inte tas upp till prévning i den
méan den grundas pa att artikel 113 i fordraget inte tagits med som réttslig
grund for den ifragasatta forordningen. Vid den tidpunkt di forordningen
antogs foreskrev inte artikel 113 nigon form av deltagande fran Europa-
parlamentets sida i utarbetandet av de réttsakter som ndmns i den artikeln.
Den omsténdigheten att artikeln inte tagits med som rittslig grund for den
ifrdgasatta férordningen kan dérfor inte utgéra ett asidosittande av parlamen-
tets befogenheter.
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I den mén talan diremot giller det faktum att den ifragasatta forordningen
grundar sig pa artikel 130s i fordraget och inte pa artikel 100a, gir den ut pa
att visa att parlamentets befogenheter har asidosatts genom valet av rittslig
grund, och den kan dirmed tas upp till sakprévning. Vid den tidpunkt
férordningen antogs foreskrev ndmligen artikel 130s i fordraget enbart att
Europaparlamentet skulle héras, medan det enligt artikel 100a i fordraget
krédvdes att forfarandet f6r samarbete med denna institution skulle tillimpas.

Fragan om talan ir vilgrundad

Det framgér av domstolens fasta rittspraxis att valet av rittslig grund f6r en
rittsakt inom ramen for kompetensfordelningen inom gemenskapen skall
gbras pd grundval av objektiva faktorer som kan kontrolleras rattsligt.
Sadana faktorer ar bland annat rattsaktens mal och innehall (se senast dom av
den 17 mars 1993 i malet C-155/91, kommissionen mot radet, Rec.1993, s.
1-939). . :

Betriaffande det mal som efterstrivas framgér det for det forsta, sirskilt av de
sjatte och nionde vervigandena i den omtvistade forordningens ingress, att
det system som infors for att Overvaka och kontrollera avfallstransporter
mellan medlemsstaterna tar hénsyn till behovet att bevara, skydda och
forbéttra miljons kvalitet och att det syftar till att gora det mdjligt for de
behoriga myndigheterna att vidta nddvéndiga atgirder for att skydda méinnis-
kors hilsa och miljon.

Vidare foljer av de sjunde och tionde Gvervigandena att organisationen av
6vervakning och kontroll av avfallstransporter mellan medlemsstaterna ingar
bland de samlade atgirder som radet vidtagit i friga om avfallshantering, s&
som de bl.a. framgar av direktiv 91/156. Det sdgs for ovrigt i just det
direktivet att avfallstransporterna bor minska och att medlemsstaterna far
vidta de atgérder som krévs inom ramen for de avfallsplaner som de har att
uppritta.

Som' domstolen konstaterade i ovanndmnda dom, kommissionen mot radet,
punkterna 10, 14 och 15, syftar direktiv 91/156 enligt sitt mal och innehall
till att sikerstélla omhéndertagandet av savil industriellt avfall som hushélls-
avfall i enlighet med miljoskyddskraven och kan inte anses ha som syfte att
genomfora fri rorlighet for avfall inom gemenskapen, dven om det medger
att medlemsstaterna forhindrar transport av avfall som skall atervinnas eller
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slutligt omh#ndertas, om transporien inte dverensstimmer med medlems-
staternas avfallsplaner.

Nir det géller den ifragasatta forordningens innehéll bér det noteras att den
foreskriver villkor for avfallstransporter mellan medlemsstaterna och vilka
forfaranden som skall foljas for att de skall tillatas.

Alla dessa villkor och forfaranden har antagits i en strivan att sikerstilla
skyddet av miljon och med hénsyn tagen till miljopolitikens mél, sisom
principerna om nérhet, om prioritering av atervinning och om tillracklig
egenkapacitet pi gemenskapsniva och nationell niva. Sirskilt far medlems-
staterna mojlighet att for genomfrandet av dessa principer vidta atgérder for
att helt eller delvis forbjuda eller systematiskt invdnda mot och hindra
transporter av avfall som inte 4r férenliga med bestdmmelserna i ovanndmn-
da direktiv 75/442 i dess lydelse enligt direktiv 91/156.

Under dessa forhillanden maste det konstateras att den omtvistade férord-
ningen ligger inom ramen for gemenskapens miljopolitik och att den lika litet
som direktiv 91/156 kan anses syfta till att genomfora fri rorlighet for avfall
inom gemenskapen. Radet gjorde alltsd ritt i aft utesluta artikel 100a i
fordraget som rittslig grund for forordningen och i stillet grunda den pa
artikel 130s i fordraget.

Denna slutsats paverkas inte av det faktum att den omtvistade férordningen
genom att tillndrma villkoren for avfallstransporter far verkningar for dessa
och didrmed paverkar den inre marknadens funktion.

Det framgar ndmligen av domstolens fasta réttspraxis (se bland annat ovan-
nimnda dom, kommissionen mot radet, punkt 19) att enbart det faktum att
den inre marknadens upprittande eller funktion paverkas inte récker for att
artikel 100a i fordraget skall vara tillimplig och att aberopande av den
artikeln som rattslig grund inte dr beréttigat om den rittsakt som skall antas
endast har som sidoeffekt att harmonisera marknadsvillkoren inom gemen-
skapen.

Sa forhaller det sig i forevarande fall. Som generaladvokaten papekat i
punkterna 44 och 45 i sitt forslag till avgorande, ér férordningens syfte inte
att definiera hur avfallet skall vara beskaffat for att fi omsittas fritt pa den
inre marknaden, utan att tillhandahalla ett harmoniserat system av f6rfaran-
den genom vilka avfallstransporterna kan begrinsas for att sidkerstélla
skyddet av miljon.
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Av det som sagts ovan foljer att inte heller den invéndningen kan godtas att
den omtvistade forordningen &r avsedd att ersitta och upphédva ovan ndmnda
direktiv 84/631, som i sin tur var grundad pa artikel 100 i fordraget till-
sammans med artikel 235.

Det faktum att den ifrégasatta forordningen skall ersitta en annan réttsakt
som var grundad pa artikel 100 i fordraget dar det talas om tillndrmningen
av sadana bestimmelser i medlemsstaternas lagstiftningar som direkt inverkar
pa den gemensamma marknadens upprittande eller funktion, innebir inte

- nddvindigtvis att forordningen maste grundas pa-den bestimmelsen eller pa
. artikel 100a, som lades till i fordraget genom Europeiska enhetsakten och

som foreskriver att &tgirder skall antas for tillndrmning av sidana bestim-
melser i medlemsstaternas lagstiftningar som syftar till att uppratta den inre
marknaden och fa den att fungera (betriffande artikel 235 i fordraget, se dom
av den 27 september 1988 i mal 165/87, kommissionen mot radet, Rec. s.
5545, punkt 17). Fragan vilken rittslig grund en réttsakt skall ha méste
namhgen avgdras utifrdn rittsaktens eget mal och innehall.

Det framgar av samtliga ovanstaende overvaganden att talan skall ogillas i

" sin helhet.

Rittegangskostnader

- I enlighet med artikel 69.2 i r'attegéngsréglerha skall tappahde pért forpliktas

att ersitta rittegangskostnaderna. Europaparlamentet har tappat malet och
skall darfor ersitta rittegingskostnaderna. I enlighet med artikel 69.4 i rétte-
gangsreglerna skall Spanien, som &r intervenient i malet, béra sina egna
kostnader . :

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

D

2):
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Sokandens talan ogillas..

Europaparlamentet skall ersiitta rﬁttegﬁngskosfnaderna. Spanien skall
biira sina egna kostnader. :
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Due Diez de Velasco Edward
Kakouris Joliet Schockweiler
Rodriguez Iglesias Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 28 juni 1994.

R. Grass O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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