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1. I den foreliggende sag er der nedlagt
pastand om annullation af udvzlgelseskomi-
téens afgorelse om ikke at give sagsegeren
adgang til at deltage i Europa-Parlamentets
interne udvzlgelsespreve nr. B/161. Sagse-
geren, Edgard Arendt, har anfort, at afsla-
get pd hans ansegning hviler pi en selvmod-
sigende og derfor utilstrekkelig begrun-
delse, samt at afgerelsen er behzftet med en
dbenbar fejl; yderligere har udvalgelsesko-
mitéen ifelge sagsogeren tilsidesat princip-
perne om god forvaltningsskik og om at yde
de ansatte bistand.

2. Den selvmodsigende og derfor utilstrek-
kelige begrundelse skyldes ifolge sagsege-
ren, at udvelgelseskomitéen ferst anferte, at
ansegeren ikke havde opniet tilstrekkelige
points, for si vidt angir almindelig uddan-
nelse, almindelig erfaring og s=rlig erfaring,
mens der i en senere fremsendt uddybende
skrivelse alene henvistes til den utilstrekke-
lige serlige erfaring.

3. Jeg mener ikke, at der her er tale om no-
gen selvmodsigelse. Selv om udvalgelsesko-
mitéen siledes har understreget sporgsmailet
om den szrlige erfaring, skal jeg bemzrke,
at det allerede tidligere havde varet omtalt.
At der legges vegt pa dette punkt, ma der-
for betragtes som en uddybende forklaring.
Under alle omstendigheder er et sidant for-
hold ikke ulstrekkeligt til at give sagsege-
ren medhold i anbringendet om, at begrun-
delsen er selvmodsigende.

4. Udvzlgelseskomitéens afgerelse er, ifolge
sagsogeren, yderligere behxzftet med en

® Oversat fra fransk.

ibenbar fejl, idet den ikke har taget i be-
tragtning, at Arendts nuverende stilling for-
udsztter indgiende kendskab til bogfering
ifelge det pigzldende stillingsopslag, idet
udvelgelseskomitéen alene tog hensyn til ar-
ten af de opgaver, der var beskrevet i stil-
lingsopslaget, nemlig regneoperationer.

5. Det er ubestrideligt, at der i stillingsop-
slaget vedrerende sagsegerens nuvarende
stilling stilledes krav om »indgiende kend-
skab til bogfering«. For si vidt angir arten
af de opgaver, Arendt udferer, fremgir det
lige si klart af sullingsopslaget, at der er
tale om »opgaver af administrativ karak-
ter..« omfattende forskellige beregninger
vedrerende socialsikring og pension.

6. Jeg skal bemarke, at kendskab til bogfe-
ring, og 1 evrigt alt andet kendskab til ser-
lige omrider, ikke kan vurderes »in ab-
stracto«, men skal ses i relation til de rele-
vante opgaver. Domstolen har anvendt en
analog argumentation 1 Vlachou-dommen'!,
idet Domstolen anferte, at den faglige erfa-
ring skal bedemmes under hensyntagen til
den konkrete stilling.

7. I den foreliggende sag fremgar det af de
dokumenter, udvzlgelseskomitéen har fiet
forelagt, at Arendts opgaver bestir i at fore-
tage beregninger og andre regneoperatio-
ner, hvilket Europa-Parlamentets svar pa
Domstolens spergsmal i evrigt bekrefter.
En siledes erhvervet erfaring blev taget i be-
tragtning, for si vidt angir omride 3. Ud-
velgelseskomitéen fandt derimod, at den var
uden betydning for omriderne 1 og 2. Det
fremgar af meddelelsen om udvzlgelsespre-
ven, at sidstnzvnte omrider omfatter an-
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svarsfuldt revisionsarbejde vedrerende regn-
skabsvesen og anvendelse af finansforord-
ningen. Under disse omstendigheder mener
jeg ikke, at det kan vare uduyk for en
ibenbar fejl, at udvzlgelseskomitéen fandt,
at den erfaring, Arendt har erhvervet i sin
nuvzrende stilling, ikke svarer til de siledes
beskrevne opgaver.

8. Med hensyn til udvelgelseskomitéens til-
sideszttelse af princippet om god forvalt-
ningsskik og pligten til at yde bistand, mi
man umiddelbart tilbagevise Parlamentets
argument, hvorefter det kun gzlder den ak-
tive forvaltning og ikke en udvalgelsesko-
mité. Domstolen har nemlig i Schwiering-2
og Maurissen-dommene? fastsliet, at prin-
cippet ogsi finder anvendelse pid udvelgel-
seskomitéer.

9. Det skal siledes herefter afgeres, i hvil-
ket omfang udvelgelseskomitéen i den fore-
liggende sag har tlsidesat dette princip.

10. Det bema=rkes ferst, at udvalgelsesko-
mitéen i modsztning til, hvad der skete i
Schwiering- og Maurissen-sagerne, ikke i
den foreliggende sag har afvist supplerende
dokumenter, som ansegeren har fremsendt.
Det skal siledes afgores, om udvelgelsesko-
mitéen pid grund af »uoverensstemmelsen« i
stillingsopslaget vedrerende sagsegerens nu-
verende stilling burde have anmodet denne
om at fremlegge andre dokumenter, der
kunne godtgere, at ansegeren opfyldte de
fastsatte betingelser vedrerende erfaring.

11. Pligten til at yde bistand er uduyk for
den nedvendige balance mellem de gensi-
dige rettigheder og forpligtelser i forholdet

mellem den offentlige myndighed og de of-
fentligt ansatte. Men forseget p4 at opni en
sidan balance kan netop ikke indebzre en
pligt for udvzlgelseskomitéen til at supplere
ansegerens ansegning.

12. Ansegeren ber nemlig, nir han frem-
legger sin ansegning med bilag, bestrazbe
sig pa at fremhazve de forhold, som ger det
muligt for udvelgelseskomitéen at fastsli, at
betingelserne for at fi adgang til udvalgel-
sespreven, som fastsat i meddelelsen, er op-
fyldt. Der er i ovrigt intet, der tyder p3, at
Arendt ved udfzrdigelsen af sin ansegning
har udeladt afgerende oplysninger af betyd-
ning for vurderingen af hans erfaring pé
bogferingsomradet. Det pahvilede under
alle omstzndigheder ham, i pikommende
tilfelde, at oplyse om arten af denne erfa-
ring, nar henses til de opgaver, han vareta-
ger, der, skal jeg minde om, beskrives som
regneoperationer.

13. Til stette for mit forslag om, at Dom-
stolen tilbageviser anbringendet om, at plig-
ten til at yde bistand er tilsidesat, skal jeg
imidlertid navnlig bemzrke, at sagsegeren,
som mener, at udvzlgelseskomitéen burde
have indhentet supplerende oplysninger, i en
skrivelse af 20. juni 1986, der er fremlagt
under den mundtlige forhandling, anferte:
»... Jeg tillader mig at henlede opmarksom-
heden pi, at mangel pA nyt bevismateriale
pa dette omride skyldes, at min ansegning
indeholder alle de dokumenter, der mulig-
gor en korrekt vurdering af min faglige er-
faring.«

14. Efter min opfattelse er der endelig intet
grundlag for at iverksztte den af sagsoge-
ren enskede bevisferelse, nemlig fremlag-
gelse af udvelgeleskomitéens referater.

15. Jeg skal herefter sammenfattende foresld, at Parlamentet frifindes, og at der
treffes afgerelse om sagens omkostninger i henhold til geldende regler.
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