STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

F. G. JACOBSA,
predstavljeni 15. septembra 2005"

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢-
be se navezuje na organizacijo, ki zagotavlja
varstvo predsolskih otrok, za $olajoce otroke
pa varstvo zunaj $olskih ur, vzpostavlja pa
tudi stik med starsi in neodvisnimi varuhi, ki
zagotavljajo enako varstvo. V slednjem pri-
meru starSem zara¢unava na uro, poleg tega
pa placajo varuhom, ne posreduje pa med
star$i in varuhi ali kakor koli odgovarja za
storitve slednjih.

2. V nacionalnem postopku je sporno to, ali
bi bilo treba od zneskov, ki jih na uro
zaraCunava organizacija, placevati DDV. V
zvezi s tem nizozemsko Hoge Raad (vrhovno
sodisce) sprasuje, ali so storitve organizacije
kot posrednice med star$i in varuhi opro-
$Cene placila DDV kot storitve, ki so tesno
povezane s socialnim skrbstvom in socialno-

1 — Jezik izvirnika: angles¢ina.

varstvenim delom, z varstvom ali izobraze-
vanjem otrok.

Upostevna zakonodaja

3. Po ¢lenu 2(1) Seste direktive o DDV? je
dobava storitev, ki jo dav¢ni zavezanec, ki
deluje kot tak, opravi za placilo, predmet
DDV.

4. Dav¢ni zavezanec je v Clenu 4(1) in (2)
opredeljen kot vsaka oseba, ki kjer koli
neodvisno opravlja katero koli gospodarsko
dejavnost — tj. vse dejavnosti proizvajalcev,
trgovcev in oseb, ki opravljajo storitve,
vkljuéno z rudarskimi in s kmetijskimi

2 — Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (UL L 145, str. 1, v nadaljevanju: Sesta direktiva).
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dejavnostmi ter z dejavnostmi samostojnih
poklicev —, ne glede na namen ali rezultat te
dejavnosti.

5. Po ¢lenu 11(A)(1) je dav¢éna osnova pri
dobavi storitev — z dolo¢enimi izjemami, ki
pa v tej zadevi niso upostevne — placilo, ki ga
je dobavitelj prejel od kupca.

6. Clen 13(A) Seste direktive dolo¢a opro-
stitve DDV za dolocene dejavnosti, ki so v
javnem interesu. Odstavek 1 navedene do-
lo¢be se — kolikor je upostevno — glasi:

»[...] [D]rzave ¢lanice pod pogoji, ki jih
dolocijo zaradi zagotavljanja pravilne in
enostavne uporabe tak$nih oprostitev in
preprecevanja vsakrsnih moznih utaj, izogi-
banja ali zlorab davka, oprostijo:

(g) opravljanje storitev in dobavo blaga, ki
je tesno povezana s socialnim skrbstvom
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(b)

(i)

[...

I

in socialnovarstvenim delom, vklju¢no z
dobavami s strani domov za ostarele, ki
jih opravljajo osebe javnega prava ali
druge organizacije, ki jih drzava ¢lanica
priznava kot dobrodelne;

opravljanje storitev in dobavo blaga, ki
je tesno povezana z varstvom otrok in
mladine in jo opravljajo osebe javnega
prava ali druge organizacije, ki jih
drzava ¢lanica priznava kot dobrodelne;

izobrazevanje otrok ali mladine, $olsko
ali univerzitetno izobrazevanje, poklicno
usposabljanje ali prekvalifikacijo,
vklju¢no z opravljanjem storitev in
dobavo blaga, tesno povezano s temi
storitvami, Ce te dejavnosti opravljajo
osebe javnega prava, ki so temu name-
njene, ali druge organizacije, ki jim
drzava clanica priznava podoben na-
men;
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7. Odstavek 2(b) pa doloca:

»Dobava storitev ali blaga ni opros¢ena v
skladu s pododstavki (1)(b), (g), (h), (i), (1),

(m) in (n), Ce:

— ni nujna za opros$cene transakcije,

— je njen osnovni namen, da organizacija
pridobi dodatni prihodek z opravlja-
njem transakcij, ki neposredno konku-
rirajo transakcijam komercialnih
podjetij, zavezanih za davek na dodano
vrednost.”

Dejansko stanje in postopek

8. V skladu s predlozitveno odloc¢bo je
Stichting Kinderopvang Enschede (v nada-
ljevanju: Ustanova) nepridobitna organizaci-
ja. Njen namen je v bistvu vzdrZevanje in
razvoj zagotavljanja ve¢ vrst storitev varstva
otrok, ki ustrezajo razli¢cnim potrebam za-

poslenih starsev, ter posredovanje med starsi
in neodvisnimi varuhi.

9. Ustanova upravlja ve¢ centrov za varstvo
predsolskih otrok in varstvo Solskih otrok
zunaj $olskih ur. Ima tudi kartoteko neod-
visnih varuhov,®> ki skrbijo za otroke na
svojem domu. Ustanova preverja varuhe,
preden jih vnese v kartoteko. Kandidati za
varuhe se lahko udelezijo usposabljanja, ki ga
placa Ustanova.

10. Ustanova na podlagi zaprosila enega od
starsev® najprej pojasni razli¢ne oblike var-
stva, ki jih predlaga. Ce se eden od starSev
odlo¢i za neodvisnega varuha, se s strokov-
njakom iz Ustanove pogovori o svojih zeljah.
Na podlagi teh podatkov mu Ustanova
predstavi najprimernej$ega varuha. Ce je stik

3 — Znani kot starsi gostitelji; kljub temu pa jih bom navajal kot
»varuhe“, da se izognem mesanju starev in starSev gostiteljev.

4 — Ali delodajalca; kaze, da nekateri delodajalci uporabljajo
storitve Ustanove za zagotavljanje varstva otrok svojih
zaposlenih. V nadaljevanju se lahko ,star$e” razume tudi tako,
da vklju¢ujejo navedene delodajalce.
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vzajemno zadovoljiv, varuh in eden od
star§ev skleneta pisno pogodbo, po Kkateri
le-ta placa dolocen znesek na uro za varstvo
vsakega otroka. Leta 1998 je bilo treba na uro
placati 5 NLG.”

11. Ustanova ne prevzema odgovornosti za
zadeve v zvezi s pogodbo. Ne zagotavlja, niti
da bo neodvisno varstvo dejansko zagotov-
ljeno ob zelenih urah; zavezuje se samo k
prizadevanju, da bo star$a spravila v stik s
primernim varuhom. Star$ pa lahko uporab-
lja storitve Ustanove tudi, ¢e ne Zzeli pod-
aljsati pogodbe ali ¢e njene dolocbe niso
spostovane.

12. Ustanova je leta 1998 za storitve, ki jih je
opravljala za starSe, zaraCunavala znesek
3,45 NLG® na otroka na uro za pridobitev
storitev neodvisnega varstva. Noben del tega
zneska ni bil prenesen na varuha.

5 — Priblizno 2,27 EUR; s spletne strani Ustanove je razvidno, da je
leta 2005 placilo znasalo 2,50 ali 3,30 EUR na uro, odvisno od
stevila otrok.

6 — Priblizno 1,57 EUR; placilo je leta 2005 znasalo 2,89 EUR,
vklju¢no z DDV. Skupni znesek na uro je torej 5,39 ali 6,19
EUR. Urno placilo za varstvo otrok s strani Ustanove je
leta 2005 obic¢ajno zna$alo med 5,34 in 6,07 EUR.
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13. V zvezi z navedenim opravljanjem stori-
tev je bilo Ustanovi od januarja do
marca 1998 odmerjeno za 6424 NLG’
DDV. Zoper odmero se je pritozila, zatrjujoc,
da so zadevne storitve oprosc¢ene na podlagi
nizozemske zakonodaje, s katero je bil
prenesen ¢len 13(A)(1)(g) in (h) Seste dire-
ktive.

14. Regionalno pritozbeno sodisce je razso-
dilo, da Ustanova deluje na podrodju varstva
otrok in da njenih posredniskih dejavnosti v
zvezi z neodvisnimi varuhi ni mogoce ocitno
Steti za take, ,ki ne sluzijo izklju¢no name-
nom varstva otrok“®, ¢eprav ne pomenijo
neposredne vkljucenosti v navedeno varstvo.
Zato so te dejavnosti zajete s podroc¢jem
uporabe zadevne oprostitve.

15. Dav¢ni organ se je iz pravnih razlogov
pritozil pri Hoge Raad, zatrjujo¢, da Usta-
nova pri delovanju kot posrednica opravlja
lo¢eno komercialno storitev posredovanja
med ponudbo in povprasevanjem na doloce-
nem podrodju. Ta storitev ne pomeni oprav-
ljanja storitve otroskega varstva in jo Usta-
nova ne zagotavlja kot ,ustanova za zagotav-
ljanje varstva otrok” v smislu nizozemske

7 — Priblizno 2920 EUR.

8 — Z besedami Hoge Raad: ,[...] niet uitsluitend aan de
kinderopvang dienstbaar*.
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zakonodaje, ki prenasa zadevno oprostitev.
Prav tako storitev ni tako tesno povezana s
tistim varstvom otrok, ki ga zagotavlja
Ustanova, da bi jo bilo mogoce Steti za
storitev, ki jo opravlja organizacija, ki se
ukvarja z zagotavljanjem varstva otrok.

16. Hoge Raad meni, da se v pritozbi
postavlja vprasanje, ali je zadevna storitev
zajeta z oprostitvijo po ¢lenu 13A(1)(g)
oziroma morda (h) ali (i) Seste direktive.
Zato je v predhodno odlo¢anje predlozilo to
vprasanje:

»Ali je treba ¢len 13(A)(1)(g), (h) in (i) Seste
direktive razlagati tako, da se opravljanje
zgoraj opisanih storitev, ki pomenijo posred-
nistvo pri varovanju predsolskih otrok in
$olskih otrok zunaj Solskih ur na domu
star$ev gostiteljev, Steje za opravljanje stori-
tev, kot so dolocene v eni ali ve¢ od teh
dolocb?”

17. Hoge Raad nadalje pojasnjuje, da ni
sporno, da so storitve Ustanove glede varstva
otrok opro$cene in da je treba Ustanovo v
zvezi s tem — v smislu upostevnih dolocb
Seste direktive — Steti za priznano organiza-
cijo, po nizozemski zakonodaji pa je priznana

organizacija za storitve varstva otrok, tako
glede dejanskega varstva otrok in tudi glede
zadevnih storitev.

18. Pisna stalis¢a so predlozile Ustanova,
nizozemska vlada in Komisija. Obravnava ni
bila predlagana in je zato tudi ni bilo.

Presoja

Uvodne ugotovitve

19. Vprasanje Hoge Raad se nana$a na
razvrstitev storitve, ki jo opravlja Ustanova,
kadar deluje kot posrednica med star$i in
neodvisnimi varuhi.

20. Spor med Ustanovo in dav¢énim orga-
nom se navezuje na obdavéitev zneskov z
DDV, ki jih starSem za vsako uro varstva
otroka pri neodvisnem varuhu zaracunava
Ustanova.

I-1391



SKLEPNI PREDLOGI F. G. JACOBSA — ZADEVA C-415/04

21. Iz ¢lenov 2(1) in 11(A)(1) Seste direktive
jasno izhaja, da se pri obdavcljivi storitvi
obdav¢i placilo za storitev. Zato se oprav-
ljanje storitev obdav¢uje samo, ce obstaja
neposredna povezava med opravljeno storit-
vijo in prejetim placilom.’

22. V predlozitveni odlocbi ni izrazen dvom
o obstoju neposredne zveze med posredni-
$kimi storitvami Ustanove in zneski, ki jih
prejema za vsako uro neodvisnega varstva
otrok; to ni stvar postopka pred Hoge Raad.
V zvezi s tem tudi Sodi$¢u niso bila
predlozena nobena stalisca.

23. V teh okolis¢inah bom svojo analizo
omejil na vprasanje, ki ga je dejansko
postavilo Hoge Raad.

24. Kljub temu pa samo ugotavljam, da bi
lahko nekatere znacilnosti ureditve, kot so
bile predstavljene, navajale na to, da ni
bistvene povezave med zadevno storitvijo in
placilom. Placilo se, na primer, ne izvede pri
zacetni storitvi, ampak veckrat v nadaljnjem
obdobju; glede trajanja in skupnega zneska se
lahko precej razlikuje, razlika pa ni odvisna

9 — Sodbe z dne 8. marca 1988 v zadevi Apple and Pear
Development Council (102/86, Recueil, str. 1443, tocki 11 in
12); z dne 3. marca 1994 v zadevi Tolsma (C-16/93, Recueil,
str. 1-743, to¢ka 13) in z dne 21. marca 2002 v zadevi
Kennemer Golf (C-174/00, Recueil, str. [-3293, tocka 39).
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od nobene znacilnosti zacetne storitve;
znesek je sorazmerno visok in zdi se, da je
izracunan tako, da zagotavlja, da je strosek na
uro za star$e enak, ne glede na to, ali varstvo
zagotavlja Ustanova ali neodvisni varuh;
Ustanova pa tudi ne odgovarja za neodvisno
varstvo, na podlagi katerega se izracuna
placilo.

Postavljeno vprasanje

Podrocje uporabe

25. Vprasanje je, ali so posredniske storitve
Ustanove, kot so opisane v predlozZitveni
odlocbi, oproscene po ¢lenu 13(A)(1)(g), (h)
ali (i).

26. Da bi bilo to podano, morajo biti tesno
povezane (ali Jrelated“!?) z dejavnostmi, ki so

10 — Uporaba besede ,related“ v pododstavku (i), medtem ko se
pododstavkih (g) in (h) uporablja beseda ,linked*, kaze da je
posebnost angleske razlicice; druge jezikovne razlicice
uporabljajo enak izraz v vseh treh dolo¢bah, ni pa nobenega
razloga za domnevo, da je bila misljena kakrsna koli razlika v
pomenu.
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opredeljene v enem od navedenih pod-
odstavkov.

27. Hoge Raad navaja, da so posredniske
storitve Ustanove ,povezane z varstvom
otrok [...] na domu star$ev gostiteljev*.

28. Torej ne morejo biti povezane z var-
stvom otrok, ki ga zagotavlja Ustanova — v
zvezi s katerim ni mogoce trditi, da deluje
kot ,posrednica“ in v zvezi s katerim ne
zaracunava zadevnega pladila na uro -,
ampak samo za varstvo, ki ga zagotavljajo
neodvisni varuhi.

29. Strinjam se z nizozemsko vlado, da ni
razlogov za domnevo, da je lahko tako
varstvo otrok zajeto v kategoriji izobrazeva-
nja v ¢lenu 13(A)(1)(i) Seste direktive. Seveda
je mogoce varstvo otrok povezovati z ele-
mentom izobraZevanja, ne glede na starost
otroka, in mogoce je, da nekateri neodvisni
varuhi dejansko menijo, da je njihova vloga
tudi izobrazevalna, vendar pa ni zatrjevano,
da je izobrazevanje zamiSljeno kot sestavni
del zadevnega varstva otrok.

30. Zdi se, da je lahko varstvo otrok zajeto s
podroc¢jem uporabe ,socialnega skrbstva in
socialnovarstvenega dela“ ter/ali ,varstva
otrok in mladine” v smislu ¢lena 13(A)(1)
(g) oziroma (h), nihée pa temu tudi ne

nasprotuje. Glede na to, da so pogoji za
uporabo obeh oprostitev enaki, jih ni treba
obravnavati loc¢eno.

31. Ni sporno, da je Ustanova v smislu Cle-
na 13A(1)(g) in (h) priznana dobrodelna
organizacija v zadevni drzavi ¢lanici.

32. Ustanova poleg tega poudarja, da imajo
star$i samo prek njenih dejavnosti dostop do
storitev neodvisnih varuhov v njeni kartoteki,
$e posebej — po zaslugi njenega pregleda in
svetovanja — do storitev najprimernejsega
varuha. Njene storitve je treba S$teti kot
predpogoj za zagotavljanje varstva otrok in
torej za pomozne k temu.

33. Nizozemska vlada in Komisija pa trdita,
da posredniske storitve Ustanove niso ,tesno
povezane“ z varstvom otrok, ki ga zagotav-
ljajo neodvisni varuhi, in da navedeno
varstvo otrok ne more biti podlaga za
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oprostitev povezanih dobav, saj ni opro$cena
storitev.

34. Nizozemska vlada nadalje podredno
trdi, da je oprostitev prepovedana po cle-
nu 13(A)(2)(b), ker storitev ni nujna za
zagotavljanje zadevnega varstva otrok in ker
je namenjena pridobivanju dodatnega pri-
hodka Ustanove z opravljanjem konkurencne
storitve komercialnim storitvam, ki so za-
vezane za DDV.

35. Zdi se mi torej, da ceprav so lahko
posredniske storitve Ustanove jasno pove-
zane — vsaj v SirSem smislu — s storitvami
neodvisnih varuhov, pa obstaja ve¢ mogocih
ovir za oprostitev. V zvezi s tem so upostevna
ta vprasanja:

(i) Ali so posredniske storitve ,tesno po-
vezane“ s storitvami varstva otrok?

(i) Ali je mogoce oprostitev utemeljiti s
povezavo s storitvami varstva otrok, ce
te niso oproscene?
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(i) Ali so posredniske storitve nujne za
storitve varstva otrok?

(iv) Ali je osnovni namen pridobivanje
dodatnega prihodka in ali obstaja kon-
kurenca s komercialnimi storitvami, ki
so zavezane za DDV?

36. Ce je odgovor na katero koli od prvih
treh vprasanj nikalen ali je na Cetrto vprasa-
nje pritrdilen, potem opisane storitve ne
morejo biti oproscene. Vsa navedena vprasa-
nja vklju¢ujejo dejansko presojo, vendar pa
vsaj glede prvih treh obstajajo dolocena
vprasanja v zvezi z razlago, ki jih lahko
pojasni Sodisce.

37. Nazadnje je mogoce ugotoviti, da se
lahko ucinki oprostitve DDV razlikujejo
glede na okolisc¢ine. Kadar je dolocena
transakcija oproscena, dobavitelj ne more
odbiti nobenega vstopnega davka na blago ali
storitve, ki ga je pridobil za transakcijo,
naroc¢nik pa ne more odbiti tega davka, ki
prikrito in nevidno ostane strosek trans-
akcije. Za Ustanovo je mogoc¢e domnevati, da
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je upostevala svoj polozaj, ko je zahtevala
oprostitev za sporno storitev, tezko pa je
napovedati, da bo oprostitev vedno koristila
drugim, ki morda opravljajo primerljivo
storitev. Primeren bi bil torej uravnotezen
in nevtralen pristop k razlagi upostevnih
doloc¢b.

(i) Ali so posredniske storitve ,tesno po-
vezane“ s storitvami varstva otrok?

38. Seznam oprostitev iz ¢lena 13(A)(1) se
sklicuje na dobavo, ki je na neki nacin
povezana z dejavnostmi v javnem interesu.

39. Merilo ,tesne“ povezanosti poleg tock
(g), (h) in (i) dolocajo tudi tocke (b), (1), (m)
in (n). Uporabljeni izrazi niso vedno enaki in
razlike so tudi med jezikovnimi razli¢icami,
vendar pa se mi zdi, da je moral biti v vseh
primerih misljen isti koncept.

40. Nasprotno pa nekatere druge tocke
doloc¢ajo ohlapnejso povezavo, in sicer z
uporabo izrazov ,v zvezi z“ in ,zaradi“

(tocke (a), (k) oziroma (o), pri tem pa se
jezikovne razli¢ice spet med seboj razlikuje-
jo).

41. Glede na to menim, da sodba Sodis¢a v
zadevi Dudda,’ na katero se v smislu
analogije sklicuje Ustanova, ni v pomo¢. Ne
samo, da se nanasa na dolocitev kraja dobave
in ne na obstoj oprostitve, ampak konkretno
zadeva dobavo storitev, ki so opredeljene kot
»v zvezi z“ ali ,pomozne“ k nekaterim
dejavnostim s podrocja kulture ali podobnim
dejavnostim po ¢lenu 9(2)(c) Seste direktive.
Jasno je torej, da je zadevna stopnja poveza-
nosti ohlapnejsa in ne tesnej$a.

42. Komisija in nizozemska vlada se sklicu-
jeta na sodbo Komisija proti Nemdiji,'* v
kateri je SodisCe zagovarjalo stalisce, da
raziskovalni projekti drzavnih univerz za
nadomestilo niso tesno povezani z univerzi-
tetnim izobrazevanjem v smislu cle-
na 13(A)(1)(i), ker je, prvi¢, oprostitev
zasnovana tako, da zagotavlja, da dostop do
izobrazevanja ni oviran z visjimi stroski, ki bi

11 — Sodba z dne 26. septembra 1996 (C-327/94, Recueil,
str. 1-4595).

12 — Sodba z dne 20. junija 2002 (C-287/00, Recuell, str. I-5811,
tocka 45 in nasl.); glej tudi sodbo z dne 11. januarja 2001 v
zadevi Komisija proti Franciji (C-76/99, Recueil, str. 1-249).
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izhajali iz tega, da bi bili tesno povezano
blago in storitve zavezani za DDV (take ovire
ne bi bilo, ¢e bi bili placani raziskovalni
projekti obdavceni), in drugi¢, ¢eprav taki
projekti lahko pripomorejo k univerzitetne-
mu izobraZevanju, niso nujni za doseganje
ciljia poucevanja $tudentov, da bi se jim
omogocilo opravljanje poklica.

43. V zvezi s prvim vidikom se zdi verjetno,
da obdavcitev posamicnega zaracunavanja
storitve predstavitve enega od star$ev varuhu
ne bi ovirala dostopa do varstva otrok. Ce pa
bi zaracunani znesek za storitev pomenil
precejsen del placila za vsako uro varstva
otroka, dokler to varstvo traja, potem bi bilo
morda drugace. V zvezi s tem pa se ponovno
postavi vll)raéanje povezave med storitvijo in
placilom."?

44. Glede drugega vidika pa se ne bi kar tako
strinjal, da obstoj tesne povezave med
dobavo in dejavnostjo nujno pomeni, da

13 — Glej moje ugotovitve v tocki 24 zgoraj.
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mora biti dobava nujna za doseganje ciljev
navedene dejavnosti.

45. Glede na to, da za vse dolocbe cle-
na 13(A)(1), ki uporabljajo merilo tesne
povezanosti, velja pogoj iz prve alinee ¢lena
13(A)(2)(b), da mora biti dobava nujna za
opro$c¢ene transakcije, pa zadeva v obravna-
vanem kontekstu ni pomembna. Obravnaval
jo bom v nadaljevanju pod (iii).

(ii) Ali je mogoce oprostitev utemeljiti s
povezavo s storitvami varstva otrok, ce te
same niso oproscene?

46. Komisija in nizozemska vlada trdita, da
mora varstvo otrok, tudi ¢e obstaja tesna
povezava med posredniskimi storitvami Us-
tanove in varstvom otrok, ki ga zagotavljajo
neodvisni varuhi, izpolnjevati pogoje za
oprostitev po ¢lenu 13(A)(1)(g) in (h), ce
naj te izpolnjuje tudi povezana storitev. Z
drugimi besedami, varstvo otrok morajo
zagotavljati zlasti ,osebe javnega prava ali
druge organizacije, ki so priznane kot
dobrodelne®.



STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

47. Dolo¢bam c¢lena 13(A)(1)(b), (g), (h), (i),
(1), (m) in (n) je skupno to, da vse uporabljajo
koncept tesne povezanosti med dobavo in
dejavnostjo v javnem interesu, s tem da
zadevno dobavo opravlja oseba javnega,
dobrodelnega, kulturnega, asociativnega, ne-
pridobitnega ali drugega podobnega znacaja,
ter da zanje veljajo pogoji iz ¢lena 13(A)

(2)(b).

48. Vendar pa se razlikujejo po nacinu
izrazenosti povezave: ,bolni$ni¢na in zunaj-
bolni§ni¢na zdravstvena oskrba ter z njo
tesno povezane dejavnosti“ ((b)); ,opravljanje
storitev in dobava blaga, ki je tesno pove-
zana“ s socialnim skrbstvom, z varstvom
otrok in s podobnimi dejavnostmi ((g) in
(h)); izobrazevanje, ,vklju¢no z opravljanjem
storitev in dobavo blaga, tesno povezano s
temi storitvami“ ((i)); storitve ,in dobava
blaga, ki je tesno povezana s temi storitvami®
za Clane dolocenih organizacij ((1)); ,dolo-
Cene storitve, ki so tesno povezane s §portom
ali telesno vzgojo“ ((m)); dolocene kulturne
storitve ,in blago, tesno povezano s temi
storitvami“ ((n)).

49. S stalisca jezikovne razlage bi lahko
trdili, da so po tockah (b), (i), (I) in (n)
oprosc¢ene dolocene dejavnosti v javnem
interesu, skupaj z drugimi vrstami dobave,

ki je tesno povezana z opro$ceno dejavnostjo,
po (g), (h) in (m) pa je oprosc¢ena dobava, ki
je tesno povezana z doloc¢eno dejavnostjo, ne
glede na to, ali je ta dejavnost sama
oproscena ali ne.

50. Za zadnji del navedene trditve pa se zdi,
da ni prepricljiv. Ne zdi se — kot trdi
Komisija — skladen z logiko teh dolo¢b in —
kot opozarja nizozemska vlada — z besedilom
¢lena 13(A)(2)(b), prva alinea, ki doloca, da
mora biti zadevna dobava ,nujna za opro-
$Cene transakcije”.

51. Zdi se torej, da mora biti za to, da bi bila
tesno povezana dobava oproscCena, tudi
glavna dejavnost opro$cena in mora torej
izpolnjevati vse pogoje za oprostitev,
vklju¢no z zahtevo, da jo opravlja oseba
javnega prava ali druga organizacija, ki je
priznana kot dobrodelna.'*

14 — Glej tudi sodbo z dne 26. maja 2005 v zadevi Kingscrest
Associates et Montecello (C-498/03, ZOdl., str. 1-4427,
tocka 30).
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52. V skladu s tem mora, ¢e Ustanova deluje
samo kot posrednica, zato da bi njene
tovrstne storitve bile oproscene po clenu
13A(1)(g) ali (h), neodvisno varstvo otrok, s
katerim so povezane, prav tako izpolnjevati
pogoje za oprostitev po navedenih doloc¢bah.

53. Jasno je, da neodvisni varuhi niso osebe
javnega prava. Sodi$ce ni pristojno za ugo-
tavljanje, ali so priznani kot dobrodelne
organizacije. Priznanje je v pristojnosti na-
cionalnih organov, ki imajo dolo¢eno polje
proste presoje, ki jo morajo uporabljati v
skladu s pravom Skupnosti in je predmet
sodnega nadzora.'®> Glede moznosti prizna-
vanja neodvisnih varuhov se je mogoce
sklicevati na sodbi Sodi$¢a Bulthuis-
Griffioen'® in Gregg,'” na podlagi katerih se
zdi, da se fizicne osebe lahko priznajo kot
take samo, Ce ,imajo podjetje”.

15 — Glej zgoraj navedeno sodbo Kingscrest Associates et
Montecello, $e posebej tocko 48 in nasl.

16 — Sodba z dne 11. avgusta 1995 (C- 453/93, Recueil,
str. [-2341).

17 — Sodba z dne 7. septembra 1999 (C-216/97, Recueil,
str. [-4947, $e posebej tocke od 14 do 19).

I-1398

(iii) Ali so posredniske storitve nujne za
storitve varstva otrok?

54. Zdi se, da je tezko domnevati, da si lahko
eden od star$ev priskrbi varstvo otrok, ne da
bi najprej stopil v stik z varuhom. Ustanova
poudarja, da je mogoce do storitev varstva
otrok dostopati samo prek njenih posredni-
g$kih dejavnosti. Nizozemska vlada pa trdi, da
so na voljo tudi druge poti, vklju¢no z malimi
oglasi in s komercialnimi agencijami.

55. Zdi se mi, da ¢e Ustanova ne bi storila
ni¢ drugega, kot samo vodila kartoteko vseh
oseb, ki so znane po tem, da zagotavljajo
varstvo otrok, in bi to kartoteko dala na
vpogled star$em, storitve nikakor ne bi bilo
mogoce Steti za nujno. Starsi lahko tudi na
drug nacin stopijo v stik s prihodnjimi
varuhi.

56. Ce pa so dejavnosti pregledovanja in
usposabljanja, ki jih opravlja Ustanova, take,
da njene posredniske storitve omogocajo
dostop samo do tako usposobljenih in
zaupanja vrednih varuhov, kot jih starsi sicer
ne bi mogli najti, potem bi bilo mogoce te
storitve $teti za nujne za pridobitev dostopa
do tako kakovostnega varstva otrok, tudi ce
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Ustanova ne odgovarja za kakr$ne koli
pomanjkljivosti dejansko opravljenega var-
stva otrok.

57. Menim torej, da je upostevna dejanska
presoja vprasanja, ali je varstvo, do katerega
se omogoca dostop, take narave ali kakovosti,

Predlog

ki si je star$i ne bi mogli zagotoviti brez
posredniskih storitev Ustanove.

(iv) Ali je osnovni namen pridobivanje do-
datnega prihodka in ali obstaja konkurenca s
komercialnimi storitvami, ki so predmet
DDV?

58. To je ponovno dejansko vprasanje, ki ga
Sodis¢e ne more obravnavati, v obravnavani
zadevi pa se v zvezi z njim ni postavil noben
konkreten problem pri razlagi. V spisu ni
nobene potrditve, da komercialne agencije
dejansko opravljajo podobne storitve, kot so
storitve Ustanove, Ceprav nizozemska vlada
trdi, da je tako. Ce je treba presoditi namen
ponujene storitve, bi bilo morda primerno na
eni strani upos$tevati nepridobiten status
Ustanove, na drugi strani pa znesek in nacin
izracuna spornih placil.

59. Na podlagi navedenih ugotovitev menim, da bi Sodi$¢e moralo Hoge Raad

odgovoriti tako:

Ce oseba javnega prava ali dobrodelna organizacija, priznana v drzavi ¢lanici, deluje
kot posrednica med osebami, ki i$Cejo storitve varstva otrok, in osebami, ki te
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ponujajo, so lahko njene posredniske storitve oproscene DDV po ¢lenu 13(A)(1)(g)
ali (h) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero — samo, Ce:

— bi zavezanost za DDV ovirala dostop do storitev varstva otrok z zvisanjem
stroskov teh;

— storitve varstva otrok izpolnjujejo pogoje za oprostitev po isti(h) doloc¢bi(ah);

— so storitve varstva otrok take narave ali kakovosti, da si je tisti, ki i$cCejo te
storitve, ne bi mogli zagotoviti, ¢e ne bi uporabljali posredniskih storitev, in

— osnovni namen posredniskih storitev ni pridobivanje dodatnega prihodka z
izvajanjem transakcij, ki so neposredno konkurenc¢ne storitvam komercialnih
podjetij, zavezanih za DDV.
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