STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 15. septembra 2005’

1 Tento névrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka organizicie, ktord sama
poskytuje opateru deti predskolského veku
a opateru pre $kolopovinné deti mimo hodin
$kolského vyucdovania, ale ktord takisto
kontaktuje roditov s nezévislymi dennymi
opatrovatelmi, ktori poskytuja rovnaka
sluzbu. V neskor uvedenom pripade organi-
zécia fakturuje rodi¢om hodinovi sadzu
dodato¢ne k sadzbe, ktord platia opatrova-
tefom, hoci uz dalej medzi rodi¢ov
a opatrovatelov nezasahuje a ani nezodpo-
vedna za sluzby poskytnuté neskdr menova-
nymi.

2 Otazkou v konani vo veci samej je, ¢i
hodinovd sadza fakturovand organiziciou
rodicom mé podliechat DPH. V tejto stivi-
slosti sa Netherlands Hoge Raad (Najvyssi
std) pyta, ¢i sluzby poskytnuté organizicion,
ako sprostredkovatelom medzi rodi¢mi
a opatrovatelmi sii oslobodené od DPH ako
sluzby tzko stvisiace so socidlnou pomocou

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

a socidlnym zabezpecenim, ochranou deti
alebo vzdeldvanim deti.

Prislu$na pravna Gprava

3 Podfa ¢ldnku 2 ods. 1 Siestej smernice
o DPH? je predmetom dane z pridanej
hodnoty doddvka sluzieb za protihodnotu
v ramci Gzemia $titu zdanitelnou osobou.

4 Zdanitelna osoba je definovana v ¢lanku 4
ods. 1 a 2 ako osoba, ktord nezavisle na
[ubovolnom mieste vykoniva hospodarsku
¢innost — ¢innost vyrobcov, obchodnikov
a osOb poskytujicich sluzby vritane ban-

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS 20 17. mé&ja 1977
o zostladeni privnych predpisov &lenskych Stétov tykajticich
sa danf z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®).

I-1387



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — F. G. JACOBS — VEC C-415/04

skych a polnohospodérskych ¢innosti
a Cinnosti jednotlivych profesii — odhliada-
juc od tcelu a vysledkov tejto ¢innosti.

5 Podfa ¢ldnku 11 A ods. 1 okrem uréitych
vynimiek a poZiadaviek, ktoré nie su
v danom pripade relevantné, predstavuje
zdanitelny zdklad pri poskytovani sluZieb
protihodnotu ziskanii poskytovatefom sluzby
od zdkaznika.

6 Clanok 13 A Siestej smernice stanovuje
oslobodenie uréitych ¢innosti uskutoéiiova-
nych vo verejnom zdujme od DPH. Pokial ide
o relevantné ustanovenie v danom pripade,
ods. 1 znie:

»... Clenské §taty oslobodia od dane nasledu-
juce polozky, a to za podmienok, ktoré
stanovia na ucely zabezpelenia spravnej
a jednoznaénej aplikdcie tohto oslobodenia
od dani [dane — neoficidlny preklad] a na
acely ochrany pred moznymi dafiovymi
tnikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuZfvanim:

(g) poskytovanie sluzieb a dodévky tovaru
uzko stvisiace s verejnou socidlnou
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(h)

(i)

“«

préicou [stvisiace so socidlnou pomocou
a socidlnym zabezpelenim — neofi-
cidlny preklad), vritane sluzieb posky-
tovanych domovmi pre starych Iudi,
orgdnmi [organiziciami — neoficidlny
preklad] podliehajicimi verejnému
pravu alebo inymi organizéciami, ktoré
boli prislusnym ¢lenskym $titom uzna-
nymi za charitativne [organizdciami,
v ktorych pripade prislusny ¢lensky $tat
uznal, Ze ich c¢innost méa socidlny
charakter — neoficidlny preklad);

poskytovanie sluzieb a doddvky tovaru
uzko suvisiace s ochranou detf
a mlddeze orgdnmi [organizdciami —
neoficidlny preklad] podliehajicimi
verejnému pravu alebo inymi organiza-
ciami, ktoré boli prislusnym ¢lenskym
$tdtom uznané za charitativne [organi-
zdciami, v ktorych pripade prisluiny
¢lensky $tit uznal, ze ich c¢innost ma
socidlny charakter — neoficidlny pre-
klad);

vzdeldvanie deti a [alebo — neoficidlny
preklad] mladezZe, $kolské alebo univer-
zitné vzdeldvanie, profesiondlne alebo
rekvalifikacné skolenia vratane poskyto-
vania s nimi uzko sudvisiacich sluzieb
a tovaru orgdnmi [organizdciami —
neoficidlny preklad] podliehajucimi
verejnému pravu, ktoré maju tito ¢in-
nost za svoj ciel, alebo inymi organiza-
ciami, pre ktoré prisluny clensky §tat
definoval podobné ciele [organiziciami,
v ktorych pripade prisluny ¢élensky $tdt
uznal, Ze maji porovnatelné ciele —
neoficidlny preklad);
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7 Ods. 2 pism. b) viak stanovyje:

»Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru
od dani sa podfa ustanoveni uvedenych
v predchadzajicich ods. 1 pism. b), g), h),
i)y I)) m) a n) neposkytne {Oslobodenie
poskytovania sluzieb a dodavky tovaru od
dane uvedené v ods. 1 pism. b), g), h), i), 1),
m) a n) sa neposkytne — neoficidlny
preklad], ak:

— tieto sluzby alebo tovar nie st nevyh-
nutné pre plnenia oslobodené od dane,

— ich hlavnym cielom je nadobudanie
dodato¢nych ziskov [prijmov — neofi-
cidlny preklad) pre organiziciu realizs-
ciou plneni, ktoré priamo konkuruji
plneniam komerénych podnikov zdane-
nych danou z pridanej hodnoty.”

Skutkovy stav a konanie

8 Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania je Stichting Kinderopvang Enschede
(dalej len ,nadicia“) neziskovou organizi-
ciou. Jej cielmi st predovietkym zabezpece-

nie a rozvoj poskytovania sluzieb opatery
deti, pozadovanej pracujicimi rodi¢mi
a posobenie ako sprostredkovatel medzi
rodi¢mi a nezavislymi opatrovatelmi.

9 Nadécia prevddzkuje niekolko centier
poskytujiacich opateru deti predskolského
veku a pontka $kolopovinnym detom opa-
teru mimo hodin $kolského vyudovania.
Okrem toho mé zoznam nezivislych opat-
rovatelov,> ktori zabezpec¢ujii u seba doma
opatrovanie deti. Predtym, nez st opatrova-
telia zaradeni do zoznamu, prechddzajt
kontrolou vykondvanou nadiciou. Poten-
cidlni opatrovatelia sa mézu ziéastnit skole-
nia na niklady nadicie.

10 V odpovedi na Ziadost rodi¢a®* nadicia
najskor vysvetli rozne druhy opatery, ktoré
pontika. Ak sa rodi¢ rozhodne pouzit nezi-
vislého opatrovatela.,, odbornik z nadicie
s nim prediskutuje jeho predstavy. Na
zdklade poskytnutych informdcii nadicia
skontaktuje rodi¢ov s najvhodnejsim opatro-
vatefom. Ak je stretnutie vzidjomne uspoko-

3 — Zndmi tieZ ako ,hostitelski rodicia"; budem ich viak dalej
oznacovat ako ,opatrovatelia®, aby som sa vyhol akejkofvek
zdmene medzi rodi¢mi a opatrovatelmi.

4 — Alebo na Ziados{ zamestnivatela; nicktorf zamestnivatelia
zjavne vyuivajh sluzby nadicie na zabezpetenie opatery det
svojich zamestnancov. V daliej ¢asti textu moze byt pojem
Jrodi¢” chdpany ako pojem zahrnujuci aj zamestnévatelja).o
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jivé, je medzi opatrovatefom a rodi¢om
uzavretd pisomna dohoda, na zdklade ktorej
plati rodi¢ hodinovou sadzbou za opateru
kazdého dietata. V roku 1998 bola hodinova
sadzba 5 NLG.®

11 Nadécia nenesie Ziadnu zodpovednost za
8kodu, ktord by mohla pripadne vzniknat
v stivislosti so zmluvou. Neru¢i takisto za to,
Ze nezdvisli opatrovatelia naozaj zabezpecia
opateru pocas pozadovanych hodin; jej
zévizok spociva len v sprostredkovani kon-
taktu medzi rodi¢om a prislu$nym opatro-
vatefom. Rodi¢ viak méze vyuzit vlastné
sluzby nadicie, ak sa jedna zo zmluvnych
strdn rozhodne zmluvu nepredizit alebo ak
nie s dodrZané jej podmienky.

12 V roku 1998 nadicia vyfakturovala za
sluzby poskytnuté rodi¢om 3,45 NLG® za
dieta na hodinu, pocas ktorych vyuZila sluzby
nezivislého opatrovatefa. Opatrovatelovi
nebolo uhradené ni¢ z tejto sumy.

5 — Priblizne 2,27 eur; podla internetovej strd nadicie sa
ukazuje, ze sadzba v roku 2005 bola 2,50 eur alebo 3,30 eur,
v zdvislosti od poctu detf.

6 — Priblizne 1,57 eur; v roku 2005 bola sadzba 2,89 eur, vritane
DPH. Celkové hodinové sadzba bola teda 5,39 eur alebo 6,19
eur. Hodinové sadzba za opateru deti zabezpetovani samo-
tnou nadéciou sa v roku 2005 pohybovala obyé¢ajne medzi
5,34 eur a 6,07 eur.
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13 So zretefom na takéto poskytovanie
sluzieb bola nadécii vyrubenid DPH vo vyske
6 424 NLG” za obdobie od janudra do marca
1998. Nadicia sa proti tejto vyske dane
odvolala, tvrdiac, Ze predmetné sluzby boli
oslobodené od dane na zdklade holandskych
pravnych predpisov vykondvajacich ¢lanok
13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice.

14 Gerechtshof te Arnhem rozhodol, ze
naddcia pdsobila v oblasti opatery deti
a pokial ide o sprostredkovatelské sluzby,
ktoré vykondva vo vztahu k nezdvislym
opatrovatefom, bolo by zloZité povazovat
ich za Cinnosti ,iné nez sliZiace vyluéne na
ticely opatery deti“®, aj ked nezakladali
priamu U¢ast na opatere deti. V dosledku
toho dospel k zdveru, Ze na tieto ¢innosti sa
vztahuje predmetné oslobodenie od dane.

15 Darovy Grad sa odvolal na Hoge Raad,
uvddzajac ako pravny dovod to, ze ak
naddcia kon4 ako sprostredkovatel, poskytuje
samostatni obchodnu sluzbu spocivajicu
v spijani ponuky a dopytu v konkrétnej
oblasti. Tato sluzba nie je poskytovanim
opatery deti a nie je poskytovanad nadiciou
v postaveni ,organizécie zabezpecujicej opa-
teru deti ako takd“ v zmysle holandskych
pravnych predpisov prijatych na vykonanie

7 — Priblizne 2 920 eur.

8 — ,... niet uitsluitend aan de kinderopvang dienstbaar”, v znenf
Hoge Raad.
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predmetného oslobodenia od dane. Pred-
metnd sluzba takisto nesuvisi s opaterou deti
zabezpecovanou prostrednictvom samotnej
nadicie, ktord by mohla byt povaZzovana za
sluzbu poskytnutd organiziciou, ktor4 sa ako
taka zaoberd opaterou deti.

16 Hoge Raad je toho nazoru, Ze odvolanie
nastolilo otdzku, ¢i sa na predmetnd sluzbu
vztahuje oslobodenie od dane stanovené
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g), pripadne
pism. h) alebo i) Siestej smernice. Polozil
preto Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»Ireba ¢ldnok 13 A ods. 1 pism. g), h), a i)
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze
vy$sie opisané sluzby spodivajace
v sprostredkovani opatery pre deti pred-
Skolského veku a pre kolopovinné deti
v Case mimo $kolského vyucovania dennymi
opatrovatelmi u nich doma sa majt povazo-
vat za sluzby patriace do jedného alebo
niekolkych z uvedenych ustanoveni?”

17 Hoge Raad dalej upresfiuje, Ze je
nesporné, Ze sluzby opatery deti poskytované
samotnou nadéciou st od dane oslobodené
a 7e v tomto zmysle mi byt nadicia
povazovand za organizdciu, na ktort sa
vztahujui vy$die uvedené ustanovenia $iestej

smernice; podfa holandskych pravnych pred-
pisov je naddcia uznani za organiziciu
poskytujlicu opateru deti a tykajicu sa tak
skuto¢nej opatery deti, ako aj spornych
sluzieb.

18 Nadicia, holandskd vlida a Komisia
predlozili svoje pisomné pripomienky. Ucast-
nici konania nepozadovali pojednavanie,
a ziadne sa tak nekonalo.

Pravny stav

Uvodné pripomienky

19 Otizka polozend Hoge Raad sa tyka
klasifikdcie sluzby poskytovanej nadiciou,
ak kona ako sprostredkovatel medzi rodi¢mi
a nezéavislymi opatrovatelmi.

20 Spor medzi nadédciou a dafovymi
orgdnmi sa tyka vyrubenia DPH zo sumy
vyfakturovanej rodi¢om za kazdd hodinu,
pocas ktorej bolo dieta zverené do opatery
nezévislému opatrovatelovi.
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21 Z ¢lénku 2 ods. 1 a ¢lanku 11 A ods. 1
Siestej smernice je zrejmé, Ze ak poskytovanie
sluzieb je predmetom dane, zdanuje sa to, ¢o
je protiplnenim. Poskytovanie sluzieb je
preto zdanitelné len vtedy, ak existuje priama
suvislost medzi poskytnutou sluzbou
a ziskanym protiplnenim.®

22 Existencia priamej stvislosti medzi sluz-
bami, ktoré poskytuje nadicia ako sprostred-
kovatel, a sumami, ktoré prijima za kazda
hodinu nezdvislej opatery deti, nie je
v ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania
spochybnens; nezd4 sa byt spochybnenou ani
pred Hoge Raad. Sidnemu dvoru neboli
v tomto ohfade predloZené Ziadne pripo-
mienky.

23 Za tychto okolnosti obmedzim svoju
analyzu na samotnd otdzku polozeni Hoge
Raad.

24 Uvediem len tofko, %e niektoré prvky
zmliv, tak ako boli predloZené, moédiu
naznacovat, Ze podstatnd stvislost medzi
poskytovanou sluzbou a ziskanym protiplne-
nim neexistuje. Napriklad: platba sa neus-
kuto¢niuje v Case poskytnutia prvotnej
sluzby, ale pri opakovanych prilezitostiach
v priebehu nasledujiicich obdobi; méze sa
lisit tak v trvani, ako aj v celkovej vyske,
aviak odchylka nie je uréend Ziadnou vlast-
nostou prvotnej sluiby, sumy su relativne

9 — Pozn tiez rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear
Deve Council/C issioners of C and Excise,
C-102/86, Zb. s. 1443, body 11 a 12, a z 21. marca 2002,
Kennemer Golf, C-174/00, Zb s. [-3293, bod 39.
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vysoké a zd4 sa, Ze su stanovené tak, aby bolo
zabezpecené, ze niklady rodi¢ov na jednu
hodinu st rovnaké, ¢i uZ je sluzba poskyto-
vand samotnou nadédciou alebo nezivislym
opatrovatefom; nadicia nezodpoveda za
poskytnutie nezévislej opatery, na zdklade
ktorej je vypocitand platba.

PoloZend otdzka

Rozsah

25 Otéazkou je, ¢i sluzby poskytované na-
déciou ako sprostredkovatelom, akymi st
sluzby opfsané v nédvrhu na zaéatie prejudi-
cidlneho konania, st oslobodené od dane
podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g), h) alebo i).

26 Aby tomu tak bolo, tieto sluzby musia
tzko suvisiet (byt tzko spojené’®)
s ¢innostou definovanou v jednom z tychto
ustanoveni.

10 — Poutitie pojmu related” (spojené) v pododseku i), zatial ¢o

dodseky g) a h) pouivajii pojem ,linked” (sivisia), sa 2d4

E;)f osobitostou anglickej verzie; ostatné jazykové verzie

pouZivaji rovnaky pojem vo vietkyjch troch ustanoveniach

a nie_je Ziadny doévod predpokladat, fe bol zamyifany
akykolvek rozdiel vo vyzname.
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27 Sluzby poskytované nadéciou ako spro-
stredkovatelom sa zo strany Hoge Raad
oznacované za ,sluzby spocivajace
v sprostredkovani opatery pre deti... den-
nymi opatrovatefmi u nich doma®“.

28 Tieto sluzby teda nestvisia s opaterou
deti, ktort poskytuje samotni nadacia —
ktoré nemozno povazovat za akt ,sprostred-
kovatefa” a za ktoré sa neplati predmetna
hodinovd sadzba -—, ale len s tymi, ktoré
poskytuji nezavisli opatrovatelia.

29 Suhlasim s holandskou vlédou, Ze ne-
existuje Ziadny dévod pre domnievanie sa, ze
takdto opatera deti moze spadat do kategérie
vzdeldvania uvedenej v ¢ldnku 13 A ods. 1
pism. i) Siestej smernice. Je samozrejme
mozné spdjat opateru deti s prvkom vzdela-
vania bez ohladu na vek dietata a méze sa
stat, Ze niektori nezdvisli opatrovatelia st
v skuto¢nosti toho ndzoru, Ze majt zohravat
aj vzdeldvaciu rolu, ni¢ véak nenaznacuje
tomu, Ze vzdeldvanie je povazované za
neoddelitelna sicast predmetnej opatery deti
v danom pripade.

30 Opatera deti sa viak v podstate zd4 byt
sposobilou pre zaradenie do ramca ,verejnej
socidlnej préce [socidlnej pomoci
a socidlneho zabezpecenia — neoficidlny
preklad]” a/alebo ,ochrany deti a mladeze*

v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h), ¢o
nebolo ani spochybnené. KedZe podmienky
pouzitia tychto dvoch druhov oslobodenia od
dane st totoZné, nie je nevyhnutné medzi
nimi rozhodnut.

31 Je potrebné uznat, ze nadicia je v zmysle
¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) organizaciou
uznanou ¢lenskym $titom za subjekt majuci
socidlny charakter.

32 Nadécia navySe zdoraziiuje, Ze rodicia
maju len prostrednictvom jej sprostredkova-
telskej ¢innosti pristup k sluzbiam nezéavi-
slych opatrovatelov uvedenych na jej zozna-
moch a osobitne vdaka jej kontroldm
a poradenstvy, k tym najvhodnejsim opatro-
vatefom. Jej sluzby musia byt povaZované za
nevyhnutny predpoklad pre opateru deti,
a teda za jej suvisiacu sluzbu.

33 Tak ako holandskéd vlida, aj Komisia
tvrdi, Ze sluzby poskytnuté nadéciou ako
sprostredkovatefom nemoézu byt kvalifiko-
vané ako ,uzko sivisiace” s opaterou deti
poskytovanou nezavislymi opatrovatelmi a ze
opatera deti nemoéze sluzif ako zéklad pre
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oslobodenie vedlajsich stvisiacich sluzieb od
dane, pretoie sama osebe nie je sluzbou
oslobodenou od dane.

34 Holandska vlada dalej subsidirne tvrdi,
ze oslobodenie od dane je vylidené ¢ldnkom
13 A ods. 2 pism. b), pretoie predmetnd
sluzba nie je nevyhnutni pre poskytovanie
danej opatery deti a Ze je predovietkym
urcend pre zabezpecenie dodatoénych prij-
mov nadicie prostrednictvom poskytovania
sluzieb, ktoré priamo konkuruji plneniam
komerénych podnikov, ktoré podliehaju
DPH.

35 Zd4 sa mi preto, Zze aj ked sprostredko-
vatelské sluzby poskytované nadiciou mézu
zjavne suvisiet, prinajmen$om v $ir§om slova
zmysle, s nezdvislou opaterou deti, existuje
mnoho rdznych prekazok pre oslobodenie od
dane. V tomto ohlade st relevantné nasle-
dujice otazky:

i) St sprostredkovatelské sluzby ,tzko
suvisiace* so sluzbami opatery deti?

ii) Moze byt oslobodenie od dane zalozené
na sdvislosti so sluzbami opatery deti,
pokial samotné tieto sluzby nie si od
dane oslobodené?
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iii) Su sprostredkovatelské sluzby nevyh-
nutné pre poskytovanie sluzieb opatery
deti?

iv) Je poskytovanie sluzieb uréené predo-
vietkym na zabezpecenie dodato¢nych
prijmov a existuji sluzby, ktoré priamo
konkuruja plneniam komeré¢nych pod-
nikov, ktoré st zdanené DPH?

36 Ak je odpoved na jednu z prvych troch
otézok zipornd alebo ak je na §tvrtd otdzku
kladnd odpoved, opisané poskytovanie slu-
zieb nemoze byt od dane oslobodené. Vietky
tieto otdzky predpokladaji postidenie skut-
kového stavu, ale prinajmens$om pokial ide
o prvé tri otizky, tie su takisto zélezitostou
vykladu, ktory moéze byt objasneny Stidnym
dvorom.

37 Nakoniec je moZné poznamenat, Ze
ucinky oslobodenia od DPH sa mé6zu podla
okolnosti li§it. Ak je od dane oslobodené
konkrétne plnenie, doddvatel neméze odpo-
¢itat dan zaplateni na vstupe za tovary alebo
sluzby, ktoré ziskal na el plnenia; takisto
ani zdkaznik neméze odpoditat Ziadnu &ast
tejto dane, ktord zostava skrytd v ndkladoch
na plnenie. Je moiné sa domnievat, Ze
naddcia zvaZovala svoju situdciu, ked Ziadala
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o oslobodenie spornych sluzieb od dane, je
viak zlozité predpokladat, Zze oslobodenie
bude vidy vyhodné pre ostatnych dodavate-
fov, ktori mézu poskytovat porovnatelné
sluzby. Pri vyklade prisluénych ustanoveni
je preto potrebné mat vyviZeny a neutrdlny
pristup.

i) St sprostredkovatelské sluiby ,uzko
savisiace” so sluzbami opatery deti?

38 Zoznam ¢innosti oslobodenych od dane
uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1 rozsiahlo
odkazuje na dodévky, ktoré st uréitym
spodsobom spojené s ¢innostami vo verejnom
zaujme.

39 Okrem bodov g), h) a i), aj body b), 1), m)
a n) stanovuji kritérium sluzieb ,uzkej*
stivislosti. Pouzitd terminolégia nie je vidy
rovnaka a jazykové znenia sa navzdjom lisia,
aviak zdd sa mi, ze v kazdom pripade musi
byt vec chdpana rovnako.

40 Naopak, niektoré iné body stanovuji
volnej§iu savislost pouzitim pojmov, ako
napriklad ,ndhodilé", ,s ohladom na“ alebo

»v stvislosti s* [konkrétne body a), k) a o); aj
tu sa jazykové znenia lisia].

41 V tomto zmysle si teda nemyslim, Ze nie
je mozné dovolivat sa rozsudku Stidneho
dvora vo veci Dudda,!' v ktorom nadicia °
hlad4 analégiu. Tento rozsudok sa tykal skor
urcenia miesta poskytnutia sluzby nez exis-
tencie oslobodenia od dane a konkrétne sa
tykal poskytovania sluzieb definovanych ako
»tykajicich sa” alebo ,suvisiacich s* uréitymi
kultarnymi alebo podobnymi ¢éinnostami
podla ¢linku 9 ods. 2 pism. c) Siestej
smernice. V danom pripade je zjavné, Ze
suvislost je skor volnej nez tizkej povahy.

42 Komisia a holandskd vlida odkazuji na
rozsudok Komisia/Nemecko,'? v ktorom
Sadny dvor bol toho ndzoru, ze vyskumné
¢innosti uskutoéiiované za odmenu vyso-
kymi Skolami nie je moZné povaZovat za
tzko suvisiace s vysokoskolskym vzdelanim
v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i), pretoze,
po prvé, oslobodenie od dane je uréené na
zabezpecenie pristupu k vzdeldvaniu tak, aby
tomuto pristupu nebrénili zvy$ené néklady,
ktoré by vznikli, ak by tovar a sluzby, ktoré
s nimi uzko suvisia, boli zdanené DPH

11 — Rozsudok Sudneho dvora z 26. septembra 1996, Dudda/
finanzamt Bergisch Gladbach, C-327/94, Zb. s. 1-4595.

12 — Rozsudok Sidneho dvora z 20. jiina 2002, Komisia/Nemecko,
C-287/00, Zb. s. 1-5811, osobitne bod 45 a nasl; pozri tiez
rozsudok Stdneho dvora z 11. januira 2001, Komisia/
Francuzsko, C-76/99, Zb. s. 1-249.
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(a v pripade uplatfiovania dane z pridanej
hodnoty na vyskumné éinnosti za odmenu
takdto prekdzka nevznikd), a po druhé, hoci
takéto projekty moézu byt povazované za
pomoc pre univerzitné vzdelanie, nie sd
nevyhnutné na dosiahnutie ciefa vzdeldvania
$tudentov na ucel umoznif im vykonévanie
profesijnej ¢innosti.

43 Pokial ide o prvy aspekt, javi sa ako
sporné, e zdanenie jednorazovej platby za
sluzbu spoéivajicu v sprostredkovani kon-
taktu rodi¢ov s opatrovatefom nemoze pred-
stavovat prekdzku pristupu k opatere deti.
Moze ist o takito prekazku, pokial suma
vytictovana za sluzbu predstavuje vyznamna
cast platby za kazdd hodinu celkovej opatery
deti. V tomto ohfade viak znovu vznikd
otézka stvislosti medzi sluzbou a platbou. '3

44 Pokial ide o druhy aspekt, vdham sdhlasit
s tym, Ze existencia tzkej stvislosti medzi
dodavkou tovaru alebo poskytovanim sluzby
a cinnostami nevyhnutne znameng, Ze

13 — Pozri moje poznidmky v bode 24 vy3die.
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dodavka tovaru musi byt nevyhnutnd na tcel
dosiahnutia cielov ¢innosti.

45 Kedze v8ak véetky ustanovenia ¢lénku 13
A ods. 1, ktoré pouzivaji kritérium tzkej
suvislosti, takisto spadaji pod podmienku
uvedeni v ¢lanku 13 A ods. 2 pism. b), na
zdklade ktorej doddvka tovaru alebo posky-
tovanie sluzieb musf{ byt nevyhnutné na
poskytnutie plneni{ oslobodenych od dane,
nie je tento bod v danom kontexte rele-
vantny. Budem sa nim zaoberat niZie, v cas-
ti iii).

ii) Moze byt oslobodenie od dane zalozené
na stvislosti so sluzbami opatery deti, pokial
samotné tieto sluzby nie st od dane oslobo-
dené?

46 Komisia a holandska vlida tvrdia, Ze aj
keby existovala tzka suvislost medzi sluz-
bami poskytovanymi - nad4ciou -ako -spro-
stredkovatefom a opaterou deti poskytova-
nou nezdvislymi opatrovatelmi, je nevyh-
nutné, aby opatera deti bola oslobodena od
dane podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h)
na ten ncel, aby sluzba, ktord s fiou suvisi,
mohla byt takisto od dane oslobodena. Inymi
slovami, opatera deti musi byt poskytovana
osobitne prostrednictvom ,orginov [organi-
zécil — neoficidlny preklad] podliehajicich
verejnému prévu alebo prostrednictvom
inych organizacif, ktoré boli uznané za
charitativne [organizicii, v ktorych pripade
bolo uznané, ie ich ¢innost md socidlny
charakter — neoficidlny prekiad)”.
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47 Ustanovenia ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b),
g), h), i), 1), m) a n) majii spolo¢né to, Ze
vietky pouzivaju pojem uzkej savislosti
medzi dodivkou tovaru a poskytovanim
sluzieb a ¢innostou vo verejnom ziujme,
pricom tito dodévka tovarov a poskytovanie
sluzieb je uskuto¢fiované verejnopravnym
subjektom, socidlnym, kultiirnym, asociativ-
nym, neziskovym alebo inym subjektom
podobnej povahy, a vietky tieto ustanovenia
spadaji pod poziadavky stanovené v ¢lanku
13 A ods. 2 pism. b).

48 Lisia sa vSak podla toho, akym spésobom
je savislost vyjadrend: ,nemocni¢na
a lekarska starostlivost a s fiou tizko stvisiace
aktivity” [b)]; ,poskytovanie sluzieb
a dodavky tovaru tzko stivisiace s* verejnou
socidlnou prdcou, ochranou deti
a podobnymi aktivitami [g) a h)}; vzdelavanie
»vritane poskytovania sluzieb a dodéavky
tovarov s nimi tizko stvisiace” [i)]; poskyto-
vanie sluzieb ,a dodévky tovaru tzko stvi-
siace so sluzbami a tovarom“ uréenymi
v prospech ich ¢lenov [I)]; ,uréité sluzby
uzko suvisiace so $portom a telesnou vycho-
vou” [m)]; urdité kultdrne sluzby a“ s nimi
uzko savisiaci tovar® [n)].

49 Na zdklade ich doslovného znenia je
mozné tvrdit, Ze pism. b), i), 1) a n)
oslobodzuji od dane uréitd ¢&innost vo
verejnom zdujme, rovnako ako iné poskyto-

vanie sluzieb tzko stivisiace s touto éinnos-
tou oslobodenou od dane, zatial ¢o pism. g),
h) a m) oslobodzujt od dane ur¢ité dodavky
uzko suvisiace s uréitou aktivitou bez ohfadu
na to, ¢i tdto aktivita je od dane osloboden4,
alebo nie.

50 Druh4 cast tohto tvrdenia sa viak nezdi
byt realizovatelnou. Javi sa ako nezlucitelna
s logikou ustanoveni, tak ako tvrdi Komisia
a ako tiez poznamenala holandské vlada, so
znenim prvej odrazky ¢ldnku 13A ods. 2
pism. b), ktoré stanovuje, ze predmetni
dodavka tovaru alebo poskytovanie sluzieb
musi byt ,nevyhnutné pre plnenia oslobo-
dené od dane”“.

51 Zd4 sa preto, Ze na to, aby tzko stvisiace
poskytovanie sluZieb a doddvka tovarov boli
oslobodené od dane, musi byt od dane
oslobodend aj hlavna aktivita, a musi teda
splnat vietky podmienky na oslobodenie od
dane — vritane podmienky, Ze je poskyto-
vand organiziciou podliehajicou verejnému
pravu alebo inou organizdciou majicou
socidlny charakter. '*

14 — Pozri tiez rozsudok Sudneho dvora z 26. méja 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03,
7b. 5. 1-4427, bod 30.
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52 V dosledku toho, ak nad4cia kon4 len ako
sprostredkovatel, aby jej sluiby poskytnuté
v takomto postaveni boli oslobodené od dane
podla ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. g) alebo h),
mus{ nezdvisld opatera, s ktorou su tieto
sluzby spojené, takisto spifat podmienky na
oslobodenie od dane stanovené v tychto
ustanoveniach.

53 Je zrejmé, Ze nezavisl{ opatrovatelia nie
st organizdciami podliehajicimi verejnému
pravu. Sidny dvor takisto nerozhoduje
o tom, ¢i st uznané za charitativne organi-
zacie. O uznani rozhoduji vnutrostatne
orgdny na zéklade volnej Gvahy, ktori musia
vykonévat v sdlade s-priavom Spolocenstva
a ktorej vykon musi podliehat sidnemu
preskiimaniu.'® So zretefom na moznost
uznat nezdvislych opatrovatefov je moiné
odkézat na rozsudky Stidneho dvora Bul-
thuis-Griffioen '® a Gregg,'” z ktorych
vyplyva, ze fyzické osoby sa mdzu takéhoto
uznania doméhat len vtedy, ak ,prevadzkuji
podnik“,

15 — Pozri rozsudok Kingscrest, uZ citovany, bod 48 a nasl.

16 — Rozsudok Sidneho dvora z 1l. augusta 1995, Bulthuis-
Griffioen/Inspecteur der Omzetbelasting, C-453/93,
7b. s. 1-2341.

17 — Rozsudok Siidneho dvora zo 7. septembra 1999, Gregg,
C-216/97, Zb. s. 1-4947, osobitne v bodoch 14 az 19.
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iii) St sprostredkovatelské sluzby nevyh-
nutné pre poskytovanie sluZieb opatery deti?

54 Zd4 sa byt tazké domnievaf sa, Ze rodi¢
moéZe vyuzivat sluzby opatery deti bez toho,
aby bol predtym v kontakte s opatrovatelom.
Nad4cia zd6raziiuje, 7e predmetné sluzby
opatery deti st pristupné len prostrednic-
tvom jej sprostredkovatelskych aktivit.
Holandsk4 vldda véak tvrdi, Ze su pripustné
iné spbsoby vratane inzeritov alebo obchod-
nych agentur.

55 Zd4 sa mi, Ze ak by sa naddcia obmedzila
len na vedenie zoznamu vsetkych oséb
ponukajicich opateru deti a jeho spristup-
nenie rodi¢om, nemohla by byt tito sluzba
v Ziadnom pripade kvalifikovana ako nevyh-
nutni. Existuje mnoho inych spdsobov,
prostrednictvom ktorych sa moéZu rodicia
dostat do kontaktu s potencidlnymi opatro-
vatelmi.

56 Ak by vsak preverenie zo strany nadicie
a profesiondlne $kolenia boli také, Ze sluzby,
ktoré poskytuje ako sprostredkovatel, umoz-
fuja pristup len ku kompetentnym
a doveryhodnym opatrovatefom, ktorych by
rodi¢ia nemohli inak nijst, potom by mohli
byt sluzby povazované za nevyhnutné pre
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poskytnutie sluzieb opatery deti v takejto
kvalite, hoci aj v pripade, Ze nadcia nie je
zodpovednd za akékofvek nedostatky
v skuto¢ne poskytovanej opatere deti.

57 Som preto toho ndzoru, 7e prisluiné
posudenie skutkového stavu sa v danom
pripade tyka otazky, ¢i opatera, ktorti rodicia
moézu vyuzivat, je takej povahy alebo takej
kvality, o ktorej by sa rodi¢ia nemohlti
ubezpecit, pokial by nevyuzili sluzby nadicie
ako sprostredkovatela.

Navrh

iv) Je poskytovanie sluzieb uréené predo-
vietkym na zabezpecenie dodatoénych prij-
mov a existuji sluzby, ktoré priamo
konkuruji plneniam komerénych podnikov,
ktoré su povinné platit DPH?

58 Opit ide o skutkova otdzku, ktord
nemdze byt Sudnym dvorom zodpovedand
a ku ktorej nebol v danom pripade pred-
lozeny Ziadny osobitny problém tykajici sa
vykladu. Spis neobsahuje ziadny doékaz
o tom, Ze obchodné agentdry poskytujt
v skutoénosti podobné sluzby ako nadicia,
aj ked holandska vlada tvrdi, Zze tomu tak je.
Ak by bolo nevyhnutné stanovit tcel pona-
kanej sluzby, bolo by vhodné vziat do uvahy
postavenie nadécie ako neziskového subjektu
a tiez vySku a sposob vypoctu spornej sumy.

59 Na zdklade vyssie uvedenych tvah som toho nazoru, Ze Stdny dvor by mal na

otazku Hoge Raad odpovedat takto:

Pokial organizicia podliehajica verejnému prévu alebo ind organizicia, v ktorej
pripade prisludny clensky $tat uznal, Ze jej ¢innost ma socidlny charakter, kona ako
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sprostredkovatel medzi osobami, ktoré hladajd, a osobami, ktoré ponukaji sluzby
opatery deti, jej sluzby ako sprostredkovatela mé6zu byt oslobodené od DPH podla
¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) alebo h) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu
— spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, len
vtedy, ak:

— by podliehanie DPH predstavovalo prekdzku pristupu k opatere deti zvySenim
ndkladov na takito opateru,

— opatera deti bola oslobodena od dane podla toho istého ustanovenia(i),

— sluzby opatery deti su takej povahy alebo kvality, o ktorej by sa ti, ktori hladaji
tieto sluzby opatery deti, nemohli ubezpedit, pokial by nevyuzili sluzby nadacie
ako sprostredkovatela, a

— zékladnym cielom poskytovania sprostredkovatelskych sluzieb nie je zabezpe-
¢enie dodato¢nych prijmov realiziciou plneni, ktoré priamo konkuruja
plneniam komerénych podnikov, ktoré si povinné platit DPH.
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