STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO.

F.G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 15 wrzeénia 2005 r. '

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy podmiotu,
ktéry sam $wiadczy ustugi w zakresie opieki
nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym oraz
dzie¢mi w wieku szkolnym poza godzinami
nauki w szkole, ale ktéry takze kontaktuje
rodzicéw z niezaleznymi opiekunami spra-
wujacymi opieke dzienng, $wiadczacymi
takie same jak on ustugi. W tym drugim
przypadku podmiot ten obcigza rodzicéw,
poza wynagrodzeniem placonym opieku-
nom, stawka godzinows, pomimo Ze sam
nie ingeruje dalej w relacje pomigdzy rodzi-
cami a opiekunami, ani tez nie ponosi
jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci w zwiazku
z ustugami $wiadczonymi przez tych opie-
kundw.

2. Sp6r w postepowaniu przed sadem krajo-
wym dotyczy tego, czy stawka godzinowa
pobierana przez rzeczony podmiot od rodzi-
céow powinna podlegaé podatkowi VAT.
W tym kontekécie Hoge Raad der Nederlan-
den (sad najwyzszy Niderlandéw) zapytuje,
czy $wiadczone przez ten podmiot uslugi
posrednictwa pomiedzy rodzicami
a opiekunami sg zwolnione z podatku VAT
jako ustugi scigle zwigzane z pomoca spo-

.1 — Jezyk oryginatu: angielski.

teczng, z opieka nad dzie¢mi i mlodziezg lub
z edukacja dzieci i mlodziezy.

Prawo wlasciwe

3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy
VAT?, odptatne $wiadczenie ustug przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze
podlega opodatkowaniu podatkiem od war-
tosci dodane;j.

4. Podatnikiem, zgodnie z definicja zawarta
w art. 4 ust. 1 i 2, jest kaida osoba
wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca jakakolwiek dzialalno$é gospodarcza -
— to jest dzialalnoé¢ producentéw, han-
dlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi, wlacz-
nie z goérnictwem, dzialalnoscia rolnicza

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zwana dalej 5265t dyrektywy”, -
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i wykonywaniem wolnych zawodéw -— bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnogci.

5. Zgodnie z art. 11 czed¢ A ust. 1 —
z pewnymi wyjatkami i zastrzezeniami, ktdre
nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy —
podstawa opodatkowania w odniesieniu do
odplatnego $wiadczenia ustug jest $wiadcze-
nie wzajemne otrzymywane przez ustugo-
dawce od ustugobiorcy.

6. Artykut 13 cze$é A szdstej dyrektywy
zwalnia z podatku VAT pewne rodzaje
dziatalno$ci wykonywane w interesie
publicznym. Odpowiednia cze$¢ ustgpu 1
tego przepisu brzmi nastepujaco:

sl...] paiistwa czlonkowskie zwalniaja
z podatku na warunkach, ktére okreslajg
w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
zastosowania takich zwolnieri, jak réwniez,
aby zapobiec oszustwom podatkowym, uni-
kaniu opodatkowania i naduzyciom:

dostawe towaréw i $wiadczenie ustug
§ci$le zwigzanych z dzialaniami na rzecz

g
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i)

opieki i pomocy spolecznej [pomocy
spolecznej i zabezpieczenia spolecz-
nego), facznie z ustugami $wiadczonymi
na rzecz doméw starcéow [przez domy
starcow] przez instytucje [podmioty]
prawa publicznego i inne organizacje
[podmioty] uznane za charytatywne
[majace charakter spoteczny] przez
zainteresowane paristwa czlonkowskie;

dostawe towaréw i $wiadczenie uslug
§ciéle zwigzanych z opieka nad dzieémi
i mlodzieza przez instytucje [podmioty]
prawa publicznego lub przez inne orga-
nizacje [podmioty] uznane za charyta-
tywne [majace charakter spoleczny]
przez zainteresowane paristwa czlon-
kowskie;

edukacje dzieci i mlodziezy, szkolnictwo
powszechne i wyisze, szkolenia zawo-
dowe lub zmiana [zmiane] kwalifikacji
zawodowych lacznie ze $wiadczeniem
uslug 1 dostawa towaréw éciéle z taka
dzialalnoéciy zwigzanych, dokonywang
przez instytucje [podmioty] prawa
publicznego, ktérym te zadania sg
powierzone lub przez inne organizacje
[podmioty] okreslone przez zaintereso-
wane paristwa czlonkowskie jako majace
podobne cele;

[.]%
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7. Ustep 2 lit. b) stanowi jednak:

»Swiadczenie uslug lub dostawa towaréw s3
wylgczone ze zwolnien przewidzianych
w ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n), jedli:

— nie sg one konieczne do dokonywania
transakcji podlegajacych zwolnieniu,

— ich gléwnym celem jest osiggnigcie
dodatkowego dochodu dla instytucji
[podmiotu] poprzez dokonywanie
transakeji bedacych w bezposredniej
konkurencji z dziatalnoscia przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalno$é gos-
podarczg, objetych podatkiem od
warto$ci dodanej”,

Okolicznosci faktyczne i pestepowanie
przed sadem krajowym

8. Zgodnie z poslanowieniem odsylajacym,
Stichting Kinderopvang Enschede (zwana
dalej ,fundacja”) jest podmiotem niemaja-
cym celu zarobkowego. Jego gléwnym celem
jest zapewnienie i poszerzenie wachlarza

usfug zwigzanych 2z opiekg nad dzieémi
odpowiadajacych potrzebom pracujacych
rodzicéw, a takze poéredniczenie pomiedzy
rodzicami a niezaleznymi opiekunami,

9. Fundacja sama prowadzi kilka oérodkéw
opieki nad dzieé¢mi w wieku przedszkolnym
oraz nad dzieémi w wieku szkolnym poza
godzinami zaje¢ w szkole. Fundacja prowadzi
réwniez kartoteke niezaleznych opiekunéw?®
sprawujacych opieke nad dzieémi we wlas-
nych domach. Opiekunowie, przed whcze-
niem ich do kartoteki, sg dokladnie spraw-
dzani przez fundacje. Potencjalni opiekuno-
wie moga zosta¢ przeszkoleni na koszt
fundacji.

10. Na wniosek rodzica” fundacja wyjaénia,
na czym polegaja réine formy oferowanej
przez nig opieki. Jezeli dany rodzic zdecyduje
si¢ na korzystanie z uslug niezaleznego
opiekuna, zapotrzebowanie rodzica omawia
sig ze specjalisty z fundacji. Na podstawie
tych informacji fundacja przedstawia rodzi-
com najbardziej odpowiedniego opickuna,
Jezeli kontakt jest zadowalajacy dla obydwu
stron, pomiedzy opiekunem a rodzicem

3 - S3 oni zwani ,rodzicami prayjmujacymi”. Nazywal ich jednak
bedg ,opickunami®, aby unikngé my{cnia rodzicow i rodzicéw
przyjmujacych,

4 — Lub pracodawcy — jako Ze nickt6rzy pracodawcy korzystajg
z uslug fundacji, aby zapewnié opicke dzicciom swych
pracownikéw. Wynika z tego, 7e termin ,rodzic” obejmuje
réwnic? takich pracodawcdw.
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dochodzi do zawarcia pisemnej umowy,
zgodnie z ktéra rodzic placi za opieke nad
kazdym dzieckiem wynagrodzenie w formie
stawki godzinowej. W roku 1998 stawka ta
wynosita 5 NLG >,

11. Fundacja nie ponosi odpowiedzialnosci
[za szkody mogace powstaé] w zwigzku
z umowg. Fundacja nie gwarantuje réwniez
faktycznego sprawowania niezaleznej opieki
w godzinach zglaszanego zapotrzebowania;
fundacja podejmuje si¢ jedynie tego, ze
dolozy wszelkich staran, aby skontaktowaé
rodzica z odpowiednim opiekunem. Rodzice
moga jednak réwniez korzystaé z uslug
wlasnych fundacji, jezeli ktéras§ ze stron
zechce rozwigzaé umowe lub jezeli nie beda
przestrzegane warunki umowy.

12. W 1998 r. fundacja pobierala za ustugi
$wiadczone na rzecz rodzicéw stawke
3,45 NLG® od kazdego dziecka za godzing
korzystania z uslug niezaleznego opiekuna.
Zadna czes¢é tej kwoty nie byta przekazywana
opiekunom.

5 — Okolo 2,27 EUR; ze strony internetowej fundacji wynika, ze
stawka w roku 2005 wynosifa 2,50 fub 3,30 EUR za godzing,
w zaleznoéci od liczby dzieci.

6 — Okoto 1,57 EUR; w 2005 r. stawka wynosifa 2,89 EUR, w t{m
VAT. Calkowita stawka godzinna wynosita zatem 5,39 lub
6,19 EUR. Stawka godzinna za uslugi opieki na dzieémi
¢wiadczone przez samg fundacje w 2005 r. wahala sig
pomiedzy 5,34 a 6,07 EUR.
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13. W zwigzku ze $wiadczeniem tych ustug
za okres od stycznia do marca 1998 r., na
fundacje nalozony zostal podatek
w wysokoéci 6 424 NLG’. Fundacja zaska-
rzyta to opodatkowanie, twierdzac, ze przed-
miotowe uslugi sa zwolnione z podatku VAT
na mocy przepisébw prawa niderlandzkiego
implementujacych art. 13 czeé¢ A ust. 1lit. g)
i h) szdstej dyrektywy.

14. Sad apelacyjny uznal, ze fundacja pro-
wadzi dziatalno$é w zakresie opieki na
dzieémi oraz ze trudno jest uznaé, Ze
czynnosci poérednictwa dotyczace niezalez-
nych opiekunéw ,nie stuzg wylacznie celom
opieki nad dzie¢mi”8, pomimo tego, ze nie
polegaja ona na bezposrednim zaangazowa-
niu w sprawowanie takiej opieki. W zwigzku
z tym sad apelacyjny uznal, Ze dzialalno$¢ ta
nalezy do zakresu rzeczonego zwolnienia
podatkowego.

15, Organy podatkowe wniosly kasacje do
Hoge Raad, twierdzac, ze wystepujac
w charakterze posrednika, fundacja §wiadczy
odrebng ustuge na zasadach komercyjnych
polegajaca na kojarzeniu ze soba podazy
i popytu w okreslonej dziedzinie. Usluga ta
nie polega na sprawowaniu opieki na
dzieémi, a fundacja $wiadczac jg, nie wyste-
puje jako ,podmiot sprawujgcy opieke nad
dzie¢mi jako taka” w rozumieniu niderlandz-

7 — Okolo 2 920 EUR.

8 — Jak ujal to Hoge Raad, ,[...] niet uitsluitend aan de
kinderopvang dienstbaar”.
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kich przepiséw wykonawczych dotyczacych
przedmiotowego zwolnienia z podatku. Nie
jest ona réwniez na tyle 4cidle zwigzana
z opieka nad dzieémi sprawowana przez
samg fundacje, aby mogta byé uwazana za
$wiadczong przez podmiot, ktérego dziatal-
no$¢ polega na sprawowaniu opieki nad
dzieémi jako takiej.

16. Hoge Raad uznal, ze kasacja powoduje
powstanie pytania, czy przedmiotowa ustuga
nalezy do zakresu zwolnienia z podatkuy,
o ktérym mowa w art. 13 czgéé A ust. 1 lit. g),
ewentualnie h) lub i) sz6stej dyrektywy.
W zwigzku z powyzszym skierowal nastepu-
jace pytanie prejudycjaine:

»Czy art, 13 czeéé¢ A ust. 1 lit. g), h) oraz i)
szdstej dyrektywy powinien byé rozumiany
w ten sposéb, ze $wiadczenie ustug opisane
[w postanowieniu odsylajgcym], polegajace
na posrednictwie w zakresie ustug opieki nad
dzie¢mi w wieku przedszkolnym i dzieémi
w wieku szkolnym poza godzinami nauki
w szkole, w domach rodzicéw przyjmuja-
cych, powinno byé zakwalifikowane jako
$wiadezenie ustug objete jednym lub kilkoma
z powyzej wskazanych przepisow?”.

17. Hoge Raad zaznacza nastepnie, iz ist-
nicje zgodno$é co do tego, ze uslugi wiasne
fundacji sg zwolnione z podatku oraz 7e
w tym zakresie fundacje uwazaé nalezy za
podmiot uznany [przez patistwo czlonkow-
skie] w rozumieniu odpowiednich przepiséw
szostej dyrektywy; zgodnie z prawem nider-

landzkim, fundacja jest podmiotem uznanym
w zakresie $wiadczenia uslug opieki nad
dzieémi, zaréwno w odniesieniu do faktycz-
nego sprawowania opieki, jak i $wiadczenia
uslug bedacych przedmiotem sporu.

18. Fundacja, rzad niderlandzki i Komisja
przedstawili swoje uwagi. Poniewaz nie
ztozono wniosku o przeprowadzenie roz-
prawy, rozprawa nie odbyla sie.

Ocena

Llwagi wstgpne

19. Pytanie przedstawione przez Hoge Raad
dotyczy kwalifikacji wiadczonych przez fun-
dacje uslug posrednictwa pomiedzy rodzi-
cami i niezaleznymi opiekunami,

20. Spér pomiedzy fundacja a organami
podatkowymi dotyczy naliczenia podatku
VAT od kwot pobieranych przez fundacje
od rodzicéw za kazda godzine sprawowania
opieki nad jednym dzieckiem przez niezalez-
nego opiekuna. '
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21. Z postanowien art. 2 ust. 1 oraz art. 11
czefci A ust. 1 szostej dyrektywy jasno
wynika, ze jezeli ustuga podlega opodatko-
waniu, podstawg opodatkowania jest wyna-
grodzenie za ustuge. W zwigzku z tym
$wiadczenie ustug podlega opodatkowaniu
wylacznie wtedy, gdy istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy $wiadczong usluga
a otrzymywanym wynagrodzeniem .

22. Istnienie bezpoéredniego zwiazku
pomiedzy ustugami posrednictwa §wiadczo-
nymi przez fundacje a kwotami otrzymywa-
nymi przez nig za kazdg godzing sprawowa-
nia niezaleznej opieki nie jest kwestionowane
w postanowieniu odsylajacym; nie wydaje sig
réwniez, aby istnienie tego zwigzku bylo
przedmiotem sporu przed Hoge Raad. Try-
bunalowi nie przedstawiono réwniez w tym
zakresie zadnych uwag,

23. W tej sytuacji ogranicze swa analize do
pytania faktycznie postawionego przez Hoge
Raad.

24. Niemniej jednak, chcialbym jedynie zau-
wazy¢, ze niektore opisane cechy zawartych
porozumiefi mogy sugerowaé, Ze pomiedzy
przedmiotowymi ustugami a wynagrodze-
niem nie istnieje zaden istotny zwiazek. Dla
przyktadu: platnosci dokonywane sa nie
w momencie rozpoczecia usltug, ale co jakis
czas w pdzniejszym okresie; moga one réznié
si¢ znacznie zaréwno pod wzgledem okresu,

9 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 8 marca 1988 1. w sprawie
102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. str. 1443,
pkt 11 12, z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma,
Rec. str. 1-743, pkt 13 oraz z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie
C-174/00 Krennemer Golf, Rec, str. 1-3293, pkt 39.
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jak i calkowitej kwoty, ale réznice te nie
zalezg od jakiejkolwiek cechy poczatkowej
ustugi; kwota jest stosunkowo wysoka
i wydaje si¢ by¢ obliczona w taki sposdb,
aby koszt godzinowy ustugi byl dla rodzicéw
taki sam, niezaleznie od tego, czy opieke
sprawuje fundacja jako taka, czy tez nieza-
lezny opiekun; fundacja nie ponosi odpowie-
dzialnoéci za niezalezng opieke, w zwiazku
z ktéra naliczane sa oplaty.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zakres

25. Pytanie dotyczy tego, czy $wiadczone
przez fundacje ustugi posrednictwa, takie jak
ustugi opisane w postanowieniu odsylajacym,
sg zwolnione z podatku na mocy art. 13
czedé A ust. 1 lit. g), h) lub i).

26. Aby tak bylo, musza one byé Scisle
zwigzane ' z dzialalnoscia opisang w tych
przepisach.

10 — Uzycie sfowa ,related” w lit. i), podczas gdy w lit. g) i h) uzyte
zostato stowo ,linked”, wydaje si¢ by¢ osobliwoscia angiel-
skiej wersji jezykowej; inne wersje jezykowe uzywajz we
wszystkich tych trzech przepisach tego samego terminu i nie
ma powodu, aby przypuszczaé, ze zamiarem bylo wprowa-
dzenie jakiejkolwiek réznicy znaczeniowej.



STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

27. Swiadczone przez fundacje ustugi
posrednictwa zostaly okrelone przez Hoge
Raad jako ,zwiazane z opiekg nad dzieémi
[...] wdomach rodzicéw przyjmujacych”,

28. Nie moga one byé¢ zatem zwigzane
z opieka nad dzieémi sprawowang przez
samg fundacje — w stosunku do ktérej nie
mozna stwierdzi¢, ze fundacja wystepuje
w charakterze ,posrednika” i za ktéra
fundacja nie pobiera spornej oplaty godzino-
wej — lecz z opieka nad dzie¢mi sprawowang
przez niezaleznych opiekundw.

29. Zgadzam si¢ z rzgdem niderlandzkim, iz
nie ma podstaw dla przyjecia, ze taka opieka
nad dzie¢mi nalezy do kategorii edukacji,
o ktérej mowa w art, 13 cze$é A ust. 1 lit. i)
szdstej dyrektywy, Mozliwe jest oczywidcie
laczenie opieki na dzie¢mi z elementami
edukacji bez wzgledu na wiek dziecka,
pomimo iz moze si¢ zdarzyé, ze niektérzy
niezalezni opiekunowie rzeczywiscie uznaja,
iz majg do spetnienia pewng rolg edukacyjna,
to jednak nic nie wskazuje na to, ze edukacja
jest nieodzowng czgécia omawianej tutaj
opieki nad dzieémi.

30. Niemniej jednak wydaje sig, Ze, co nie
zostalo zakwestionowane, opieka nad
dzie¢mi zasadniczo moze zostaé objeta
zakresem dzialaii ,.na rzecz opieki i pomocy
spolecznej {pomocy spolecznej i zabezpie-
czenia spolecznego]” i/lub dzialant ,zwigza-
nych z opicka nad dzieémi i mlodzieza”

w rozumieniu, odpowiednio, art. 13 czeéé A
ust. 1 lit. g) oraz h). Jako ze warunki, od
ktérych uzaleinione jest stosowanie tych
zwolnien podatkowych, sa identyczne, doko-
nywania wyboru pomiedzy jednym lub dru-
gim.

31. Nie ma sporu co do tego, ze fundacja jest
podmiotem uznanym przez zainteresowane
paiistwo czlonkowskie za majacy charakter
spoleczny w rozumieniu att. 13 czesé A ust, 1
lit. g) oraz h).

32. Fundacja podkreéla ponadto, iz wylacz-
nie za sprawg $wiadczonych przez nig ustug
posrednictwa rodzice maja dostep do uslug
$wiadczonych przez niezaleznych opiekunéw
znajdujgcych sig w kartotece, a w szczegdl-
nodci — dzigki sprawdzaniu opiekunéw
i doradztwu — do opiekunéw najbardziej
odpowiednich. Ustugi $wiadczone przez fun-
dacjg uznaé¢ nalezy za warunek wstepny
sprawowania opieki na dzieémi, a zatem za
dzialalno$é pomocnicza wzgledem tej opieki,

33. Jednak rzad niderlandzki i Komisja uwa-
zajg, ze $wiadczonych przez fundacje ustug
poérednictwa nie mozna uznaé za ,éciéle
zwigzanych” z opieka nad dzieémi sprawo-
wang przez niezaleznych opiekunéw oraz ze
opieka nad dzieémi nie moie stanowié
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podstawy do zwolnienia zwigzanej z nig
uslugi z podatku, poniewaz sama nie jest
z tego podatku zwolniona.

34. Rzad niderlandzki podnosi nastepnie,
jako ewentualny argument, iz zwolnienie jest
wylaczone przez art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b),
poniewaz z jednej strony ustuga ta nie jest
konieczna do sprawowania omawianej tu
opieki nad dzie¢mi oraz z drugiej strony —
jej celem jest osiagniecie przez fundacje
dodatkowego dochodu poprzez $wiadczenie
ustug konkurencyjnych w stosunku do ustug
$wiadczonych na zasadach komercyjnych,
podlegajacych podatkowi VAT.

35. Otéz, wydaje mi sig, Ze — pomimo tego,
ze uslugi poérednictwa $wiadczone przez
fundacje najwyraZniej zwiazane sg, przy-
najmniej w ogélnym rozumieniu,
z ustugami opieki nad dzieémi §wiadczonymi
przez niezaleznych opiekunéw — zwolnienie
z podatku moze napotkaé kilka przeszkod.
W tym wzgledzie znaczenie mieé bedzie
odpowied? na nastepujace pytania:

i) Czy uslugi posrednictwa sa ,$cidle
zwiazane” z usluga opieki nad dzieé¢mi?

i) Czy podstawag zwolnienia z podatku
moze byé zwigzek z uslugami opieki
nad dzie¢mi w sytuacji, gdy same te
ustugi nie s z tego podatku zwolnione?
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iif) Czy ustugi poérednictwa sg konieczne
dla ustugi sprawowania opieki nad
dzieé¢mi?

iv) Czy gléwnym celem jest osiagniecie
dodatkowego dochodu oraz czy [ustugi
te] sa konkurencyjne wzgledem uslug
$wiadczonych na zasadach komercyj-
nych podlegajacych podatkowi VAT?

36. Jezeli odpowiedZ na ktérekolwiek
z pierwszych trzech pytan bylaby negatywna
lub jezeli odpowiedZ na pytanie czwarte
bylaby pozytywna, wéwczas opisywane tu
ustugi nie moga by¢ zwolnione z podatku.
Wszystkie te pytania wymagajg oceny stanu
faktycznego, niemniej jednak przynajmniej
w odniesieniu do trzech pierwszych pytan
chodzi réwniez o kwestie interpretacyjne,
ktére moga zosta¢ wyjadnione przez Trybu-
nal.

37. Wreszcie mozna wskazad, iz skutki
zwolnienia z podatku VAT moga byé¢ rézne
w zaleznoéci od okolicznoéci. Jezeli dana
transakcja jest zwolniona z podatku,
dostawca nie moze obnizy¢ kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego od
towardw i ustug nabytych przez niego dla
celéw zwigzanych z transakejg; podatku tego
nie moze réwniez odliczy¢ klient, pozostanie
on wiec — ukryty i niewidoczny —
w kosztach transakcji. Mozna przyjaé, ze
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fundacja rozwazala swa sytuacje, wnioskujac
o zwolnienie z podatku spornej uslugi;
trudno jednak przewidzieé, czy zwolnienie
to bedzie zawsze korzystne dla innych
podmiotéw mogacych $wiadczyé podobne
usiugi. Wlasciwe jest zatem wywazone
i neutralne podejscie do interpretacji whagci-
wych przepiséw.

i) Czy uslugi poérednictwa sg ,$ciéle zwig-
zane” z uslugy opieki nad dzieémi?

38, Lista zwolnien zawarta w art. 13 czg§é A
ust. 1) w sposdb szeroki odnosi sie do ustug,
ktére w jaki§ sposéb zwigzane s
z dziafalnoscig na rzecz interesu publicznego.

39. Poza literami g), h) oraz i), takze litery b),
), m) i n) uizywajg kryterium ,Scistego”
zwigzku. Uzyta terminologia nie jest wsze-
dzie taka sama, przy czym réinice te
zmieniaja si¢ w zaleznosci od wersji jezyko-
wej, wydaje sig jednak, ze w kazdym przy-
padku chodzi o to samo pojecie.

40. Z drugiej strony, niektére inne litery
wskazuja na ludniejszy zwiazek, uzywajac
takich terminéw jak ,incidental” [pomocni-

czyl, ,with a view to” [celem zapewnienia],
»in connection with” [w zwigzku z] (odpo-
wiednio, lit, a), k) oraz o); réwniez tutaj
wersje jezykowe réznia sie od siebie).

41. W zwigzku z tym nie sadze, aby wyrok
Trybunatu w sprawie C-327/94 Dudda ', na
ktéry w drodze analogii powoluje sie funda-
cja, byl tutaj pomocny. Wyrok ten nie dosé,
e dotyczyl ustalenia miejsca dostawy, a nie
istnienia zwolnienia z podatku, to takze
w szczegdlnosci odnosit si¢ do dostawy ustug
okreélonych jako ,odnoszacych sie do” lub
»pomocniczych” wzgledem okreslonych
ustug kulturalnych i podobnych ustug, zgod-
nie z art. 9 ust. 2 lit. ¢) széstej dyrektywy.
Stopient powigzania w tych przypadkach ma
zdecydowanie bardziej luZny, a nie $cisly
charakter.

42. Komisja i rzqd niderlandzki odwoluja sig
do wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom %, w ktérej Trybunat uznal, iz
odpfatna realizacja projektéw badawczych
przez parnistwowe szkoly wyzsze nie jest §ciéle
zwigzana ze szkolnictwem wyzszym
w rozumieniu art. 13 czeéé A ust. 1 lit. i)
poniewaz, po pierwsze, zwolnienie z podatku
ma na celu zapewnienie, aby dostgp do
edukacji nie byt utrudniony podwyzszonymi
kosztami, ktére powstalyby, gdyby towary

11 — Zobacz wyrok z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-327/94
Dudda, Rec. str. I-4595.

12 — Zobacz. wyrok z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie C-287/00
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-5811, pkt 45 i n;
zobacz takie wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r, w sprawie
C-76/99 Komisja przeciwko Frangji, Rec. str. 1-249.
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i ustugi écisle zwigzane [z edukacja] pod-
legaly podatkowi VAT (a utrudnienie takie
nie miatoby miejsca w wyniku opodatkowa-
nia projektéw badawczych realizowanych
odplatnie) i po drugie, nawet jesli projekty
takie uznaé za uzyteczne dla szkolnictwa
wyzszego, to jednak nie sa one konieczne do
osiggniecia jego celu w postaci szkolenia
studentéw w celu umozliwienia im wykony-
wania dzialalnoéci zawodowej.

43, Jezeli chodzi o pierwszy aspekt, to
mozna twierdzi¢, iz opodatkowanie jednora-
zowej oplaty za usluge polegajaca na przed-
stawieniu rodzicowi opiekuna nie utrudni-
toby dostepu do ustug opieki nad dzie¢mi.
Jezeli jednak oplata za ustuge stanowi znacza
cze$é stawki za kazda godzine sprawowania
opieki nad dzieckiem przez caly czas jej
sprawowania, wéwczas powyzszy wniosek
moze okazaé sie nieprawdziwy. W tym
kontekécie ponownie powstaje jednak pyta-
nie o zwigzek pomiedzy usluga i platnos-
cig

44. Jezeli chodzi o drugi aspekt, to nie
jestem pewien co do tego, ze istnienie
écistego zwigzku pomiedzy $wiadczeniem

13 — Zobacz uwagi zawarte w pkt 24.
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[ustugi] a dang dzialalnoscia nieuchronnie
oznacza, ze owo $wiadczenie jest konieczne
dla osiggnigcia celéw tej dziatalnosci.

45, Poniewaz jednak wszystkie postanowie-
nia art. 13 czeéc A ust. 1 stosujace kryterium
icistego zwiazku podlegaja takze warunkowi
okre§lonemu w tiret pierwszym art. 13
czeéé A ust, 2 lit. b), iz dostawa towardw
lub $wiadczenie ustug musi by¢ konieczne do
dokonywania transakcji podlegajacych zwol-
nieniu, kwestia ta nie ma w niniejszej sytuacji
znaczenia, Zostanie ona omodwiona ponizej
w punkcie iii).

ii) Czy podstawa zwolnienia z podatku
moze byé zwiazek z uslugami opieki nad
dzieémi, w sytuacji gdy same te ustugi nie sa
z tego podatku zwolnione?

46, Komisja i rzad niderlandzki sugeruja, iz
nawet jezeli istnieje écisly zwiazek pomiedzy
ustugami posrednictwa $wiadczonymi przez
fundacje a ustugami opieki nad dzie¢mi
$wiadczonymi przez niezaleznych opieku-
néw — sama usluga opieki nad dzie¢mi
musi kwalifikowaé sie do zwolnienia
z podatku na podstawie art. 13 cze§¢ A
ust. 1 lit. g) i h), aby mozna bylo méwic
o zwolnieniu z podatku ustugi z nig zwigza-
nej. Innymi slowy — usluga opieki nad
dzieémi musi byé $wiadczona przez ,instytu-
cje [podmioty] prawa publicznego i inne
organizacje [podmioty] uznane za charyta-
tywne [majgce charakter spoleczny] przez
zainteresowane pafistwa czlonkowskie”.
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47. Wspélng cecha postanowien art. 13
cze§¢ A ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) oraz n)
jest to, Ze uzywaja one pojecia icistego
zwigzku pomiedzy $wiadczeniem ustug
a dzialalnoécia wykonywana w interesie
publicznym, przy czym dana usluga musi
by¢ dwiadczona przez podmiot o charakterze
publicznym, spolecznym, kulturalnym,
zwigzkowym, niemajacy celu zarobkowego
lub tez inny podobny podmiot; wszystkie te
postanowienia podlegaja tez zastrzezeniu
sformufowanemu w art. 13 czeéé A ust. 2
lit. b).

48. Postanowienia te réznia sie jednak co do
sposobu, w jaki zwigzek ten jest wyrazony:
»opieka szpitalna i medyczna, jak réwniez
dzialalno$é jej towarzyszaca” (lit. b));
»dostawa towardw i $wiadczenie ustug éciéle
zwigzanych z dziataniami na rzecz opieki
i pomocy spofecznej, opieka nad dzieémi
i mlodziezy” (lit. g) oraz h)); edukacja dzieci
i mlodziezy, ,lacznie ze §wiadczeniem ushug
i dostawg towaréw §cisle z takq dzialalnogcig
zwigzanych” (lit. i)); ,$wiadczenie uslug
i dostawy towaréw $ciéle z nimi zwigzanych”
na rzecz czlonkéw okredlonych organizacji
(lit. 1)); ,okreglone uslugi $cidle zwigzane
z cdukacja sportowa i kulturg fizyczng”
(lit. m)); niektére ustugi kulturalne ,i
dostawa towaréw $ciéle z nimi zwigzanych”

(lit, n)).

49. Interpretujac te postanowienia dostow-
nie, mozna by twierdzié, ze lit. b), i), 1) oraz
n) zwalniaja okreslone dziatania wykonywane
w interesie publicznym wraz z innymi dosta-

wami towaréw i $wiadczeniem uslug $cidle
powiazanymi z dzialalnodcia zwolniong od
podatku, podczas gdy lit. g), h) oraz m)
zwalniajg okreslone dostawy towaréw
i $wiadczenie ustug $cisle zwiazane
z okreslong dzialalnoscia — bez wzgledu na
to, czy dzialalnoi¢ ta jest zwolniona od
podatku, czy tez nie,

50. Drugi czlon tego rozumowania nie
wydaje sig¢ jednak mozliwy do obrony.
Wydaje sie pozostawaé w sprzecznosci
z logika tych przepiséw (jak twierdzi Komi-
sja) oraz z brzmieniem pierwszego tiret
art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b), ktére stanowi,
iz $wiadczenie ustug lub dostawa towaréw
musza byé ,konieczne do dokonywania
transakeji  podlegajacych zwolnienin” (jak
wskazuje rzad niderlandzki).

51. Wydaje si¢ wiec, Ze aby §cisle zwiazane
dostawy towardw lub $wiadczenie ustug
mogly byé zwolnione z podatku, zwolniona
z niego musi by¢ takze dzialalnoéé giéwna,
ktéra ponadto musi spelnia¢ wszystkie
wymogi warunkujace zwolnienie — w tym
wymdg, aby dzialalnosé ta byta wykonywana
przez podmiot prawa publicznego lub inny
podmiot uznany za majgcy charakter spo-
leczny !,

14 — Zobacz takie wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie
C-498/03 Kingscrest Associates oraz Montecello, Rec.
str. 1-4427, pkt 30.
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52. W zwigzku z tym, jezeli fundacja wyste-
puje tylko jako posrednik, to aby jej ustugi
$wiadczone w tym charakterze byly zwol-
nione z podatku na mocy art. 13 czeéé A
ust. 1 lit. g) lub h), réwniez uslugi opieki nad
dzieémi éwiadczone przez niezaleznych opie-
kundw, z ktérymi ustugi [fundacji] sa zwia-
zane, musza spelniaé wymogi warunkujace
zwolnienie z podatku na mocy tych prze-
piséw.

53. Jest oczywistym, ze niezalezni opiekuno-
wie nie s3 podmiotami prawa publicznego.
Do Trybunatu nie nalezy rozstrzyganie, czy
zostali oni uznani za podmioty majace
charakter spofeczny. Takie uznanie nalezy
do wladz krajowych, dysponujacych w tym
zakresie pewnym stopniem swobodnego
uznania, ktéry realizuja zgodnie z prawem
wspdlnotowym i z zastrzezeniem kontroli
sadowej '°. Jezeli chodzi o mozliwoé¢ uzna-
nia za takie podmioty niezaleznych opieku-
néw, to mozna odestaé¢ do wyrokéw Trybu-
nalu w sprawie Bulthuis-Griffioen ¢
i w sprawie Gregg'’, z ktérych wynika, iz
osoby fizyczne moga kwalifikowaé si¢ do
takiego uznania tylko wéwczas, gdy ,prowa-
dza dzialalnoéé¢ gospodarczy”.

15 — Zobacz wyrok w sprawie Kingscrest Associates oraz Monte-
cello, pkt 48 i n.

16 — Zobacz wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-453/93
Bulthuis-Grifficen, Rec. str. [-2341.

17 — Zobacz wyrok z dnia 7 wizeénia 1999 r. w sprawie C-216/97
Gregg, Rec. str. [-4947, zwlaszcza jego punkty od 14 do 19.
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ili) Czy uslugi posrednictwa sa konieczne
dla usltugi sprawowania opieki nad dzie¢mi?

54. Trudno sobie wyobrazié, aby rodzic
korzystal z ustug opieki nad dzieémi bez
uprzedniego skontaktowania go
z opiekunem. Fundacja podkre§la, iz dostep
do omawianych ustug opieki nad dzieémi jest
mozliwy wylacznie poprzez $wiadczone
przez nig poérednictwo. Jednak rzad nider-
landzki twierdzi, Zze dostepne sg réwniez inne
kanaly, np. ogloszenia lub agencje poéred-
nictwa.

55. Wydaje mi sig, ze gdyby dzialalnoéé
fundacji polegala wylacznie na prowadzeniu
spisu wszystkich znanych jej oséb oferuja-
cych uslugi opieki nad dzieémi i udostepnia-
niu tego spisu rodzicom, uslugi takiej na
pewno nie mozna by nazwaé konieczna.
Istnieje bowiem wiele innych sposobéw
umozliwiajacych rodzicom skontaktowanie
sie z potencjalnymi opiekunami.

56. Jezeli jednak dzialalno$é polegajaca na
sprawdzaniu [opiekunéw] oraz szkoleniach
ma taki charakter, iz dzigki posrednictwu
fundacji uzyskuje sie dostep do opiekunéw
tak kompetentnych i godnych zaufania, ze
rodzice nie byliby w stanie znalez¢ ich w inny
sposéb, to wéwczas uslugi takie mozna
uznaé¢ za konieczne dla uzyskania dostepu
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do ustug opieki nad dzieémi o takiej jakoéci,
nawet jezeli fundacja nie bierze odpowie-
dzialnodci za wady faktycznie sprawowanej
opieki.

57. Jestem zatem zdania, iz sprawg odpo-
wiedniej oceny stanu faktycznego jest usta-
lenie tego, czy udostgpniana opieka jest
ustuga tego rodzaju lub o takiej jakoici, ze
rodzice nie mogliby jej zapewnié¢ bez uslug
posrednictwa $wiadczonych przez fundacje.

Wnioski

iv) Czy gléwnym celem jest osiagniecie
dodatkowego dochodu oraz czy [uslugi te]
s3 konkurencyjne wzgledem ustug $wiadczo-
nych na zasadach komercyjnych, podlegaja-
cych podatkowi VAT?

58. Jest to ponownie pytanie dotyczace stanu
faktycznego, na ktére Trybunal nie moze
udzieli¢ odpowiedzi, przy czym w zwigzku
z tym pytaniem nie podniesiono w niniejszej
sprawie zadnej kwestii interpretacyjnej.
W aktach sprawy brak potwierdzenia tego,
iz agencje poérednictwa w rzeczywistosci
$wiadczg ustugi podobne do ustug $wiadczo-
nych przez fundacje, choé¢ rzad niderlandzki
twierdzi, ze tak rzeczywiicie jest. Jezeli
niezbedna okaze si¢ ocena celu oferowanej
ustugi, byé moze nalezaloby wzigé pod
uwage z jednej strony status fundacji jako
podmiotu niemajacego celu zarobkowego,
a z drugiej strony — kwote i sposéb obli-
czania spornej oplaty.

59. W $wietle powyzszych ustaleii uwazam, ze Trybunal powinien udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Hoge Raad:

Swiadczenie ustug podrednika migdzy osobami poszukujacymi a osobami oferujg-
cymi uslugg opieki nad dzie¢mi wykonywane przez podmiot prawa publicznego lub
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podmiot uznany przez zainteresowane pafistwa czlonkowskie za majacy charakter
spoleczny moze podlegaé¢ zwolnieniu na mocy art. 13 czeé¢ A ust. 1 lit. g) lub h)
sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wsp6lny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, wylacznie w przypadku gdy:

— opodatkowanie podatkiem VAT utrudniloby dostep do uslug opieki nad
dzieémi poprzez podniesienie ich kosztéw;

— uslugi opieki nad dzie¢mi jako takie kwalifikujg si¢ do zwolnienia z podatku na
podstawie tego samego przepisu lub tych samych przepisow;

— ushugi opieki nad dzie¢mi sg uslugami takiego rodzaju lub takiej jakosci, ze nie
mozliwe byloby ich zapewnienie osobom poszukujacym bez korzystania z ustug
posrednictwa, oraz

— gléwnym celem ustug poérednictwa nie jest osiagniecie dodatkowego dochodu
poprzez dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji
z dzialalnoscia przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, pod-
legajacych podatkowi VAT.
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