STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 15.!

1. Jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem olyan intézményre vonatkozik, amely
sajdt maga latja el a még nem tankételes kort
gyermekek napkozbeni, illetve az iskoldskort
gyermekek iskolaidén kiviili feliigyeletét, de
amely kapcsolatot is teremt a sziilok és az
ugyanilyen szolgéltatdst nyujté fiiggetlen
napkozbeni feliigyel6k kozostt, Utébbi eset-
ben a sziildknek dradijat szdmliz azon feliil,
amit a sziil6k a feliigyel6knek fizetnek, annak
ellenére, hogy az intézmény a tovabbiakban
nem avatkozik bele a sziil6k és feliigyel6k
kozotti viszonyba, illetve nem felel az utéb-
biak dltal nydjtott szolgéltatdsért.

2. A nemzeti eljardsban az a kérdés, hogy az
intézmény dltal a sziiléknek szdmlazott
éradfj HEA-kételes-e. Ezzel kapcsolatosan a
holland Hoge Raad (legfelsébb birdsdg) azt
kérdezi, hogy az intézménynek a sziilok és
feliigyel6k kozott kozvetitGként végzett szol-
géltatdsa — mint szocidlis gondozdssal, gyer-
mekvédelemmel, illet6leg gyermekneveléssel

1 - Eredeti nyelv: angol,

szorosan Osszefliggd szolgiltatds — mentes-e
a HEA aldl.

A vonatkoz6 szabdlyozds

3. A hatodik HEA-irinyelv? 2. cikkének
1. pontja szerint az addalany éltal ellenszol-
géltatas fejében teljesitett szolgaltatasnytjta-
sok HEA-kételesek.

4. A 4. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
meghatdrozds alapjdn addéalany minden
olyan személy, aki barmely gazdasagi tevé-
kenységet barhol 6ndlléan végez — vagyis a
termeldk, kereskedSk és szolgdltaték vala-
mennyi tevékenysége, beleértve a kitermel-

2 ~ A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak dssze-
hangoldsaré! — kozos hozzdadottérickadd-rendszer: egységes
adénla[\)-mcg{xllnp((ésrél sz016, 1977, mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0, a tovdbbiakban: a hatodik
irdnyelv).
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ipari és mezdgazdasdgi tevékenységeket és a
szakmai tevékenységeket —, tekintet nélkiil
annak céljira és eredményére,

5. A 11. cikk A. részének (1) bekezdése
szerint — bizonyos kivételekkel és korlatoza-
sokkal, amelyek itt nem relevinsak — a
szolgdltatdsnytjtds addalapjit az az ellenér-
ték képezi, amelyet a szolgéltatast teljesitd a
szolgdltatds cimzettjétdl kap.

6. A hatodik irdnyelv 13. cikkének A. része
bizonyos, kozhasznt tevékenységek HEA
aléli mentességét szabdlyozza. E rendelkezés
(1) bekezdésének vonatkoz6 részei igy szél-
nak:

»l...] az dltaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagéllamok mentesitik az adé al6l
a kovetkezdket, annak érdekében, hogy
biztosftsdk az ilyen mentességek megfeleld
és egyértelmi alkalmazésit, valamint hogy
megakadalyozzdk az adékijétszdsokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:

szocidlis gondozdssal és szocidlis bizton-
sdggal szorosan Osszefiiggd szolgéltata-

g
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sok és termékértékesitések, beleértve a
szocidlis otthonok, kozintézmények
vagy egyéb, az érintett tagillam &ltal
karitatfv jelleglinek elismert intézmé-
nyek szolgaltatdsait és termékértékesi-
téseit;

kézintézmények vagy egyéb, az érintett
tagdllam éltal karitativ jelleglinek elis-
mert intézmények altal végzett, a gyer-
mek- és ifjisdgvédelemmel szorosan
osszefiiggs szolgdltatdsok és termékér-
tékesitések;

a gyermek- és az ifjisdgnevelés, az
iskolai vagy fels6foku oktatds, tovibb-
képzés vagy szakmai dtképzés beleértve
az ezekhez szorosan kapcsol6dé szol-
géltatisok nytjtasit vagy termékek érté-
kesitését, amelyeket az ilyen céllal
létrehozott kozintézmények vagy egyéb,
az érintett tagillam 4ltal elismert céllal
létrehozott intézmények nytjtanak
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7. A (2) bekezdés b) pontja szerint azonban:

»az (1) bekezdés b), g), h), i), 1), m) és
n) pontjéban eldirt adémentesség nem
vonatkozik a szolgéltatdsnytjtisra és a ter-
mékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az adémentes
tevékenységekhez,

— alapvetden arra szolgdl, hogy az intéz-
mények szdmdra kiegészit6 bevételeket
szerezzen azon tevékenységeken keresz-
tiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek a
hozzdadottérték-adé megfizetésére
kotelezett {izleti vallalkozdsok tevékeny-
ségeivel”.

A ténydllds és az eljaras

8. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésére irdnyulé hatdrozat szerint a
Stichting Kinderopvang Enschede (tovdb-
biakban: alapitvany) nem haszonszerzési célt
intézmény. Célkitlizése lényegében az, hogy
biztositsa és fejlessze a gyermekfeliigyeleti

lehetdségeket, amelyek a dolgozé sziilék
gyermekfeliigyeleti igényeit elégitik ki, és
kozvetitéként jarjon el sziilék és fiiggetlen
feliigyel6k kozott.

9. Az alapitvany maga is szdmos gyermek-
feliigyeleti kdzpontot mikédtet a még nem
tankételes kord gyermekek, illetve iskolaidén
kiviil az iskoldskori gyermekek szdmdra.
Ezenkivill nyilvantartdst vezet a fiiggetlen
feliigyelskrél, ? akik sajat otthonukban latjak
el a gyermekek feliigyeletét. A nyilvintar-
tisba vétel el6it az alapitvany ellenérzi a
feliigyelSket. A leendd feliigyel8k az ala-
pitvany koltségére képzésben részesiithetnek.

10. A sziild* kérésére az alapitviny elészor
ismerteti az éltala javasolt feliigyelet kiilon-
bdz8 formdit. Ha a szil6 dgy dént, hogy
figgetlen feliigyelot vesz igénybe, az ala-
pitviny szakért6je megbeszéli a sziilével a
sziil6 elvirdsait. Ezen informéci6k alapjén az
alapftviny bemutatja a legmegfelelébb fel-
tigyel6t a sziilének. Ha a kapcsolat kolcso-

3 — ,Napkézi sziilének” nevezik éket, én azonban ,feliigyelkként”
hivatkozom r4juk, hogy ne lehessen Gsszekeverni a sziiléket és
a napkdzi sziildket.

4 - Vagy munkdltaté; nyilvénvaléan néhdny munkdltaté igénybe
veszi az alapitviny szolgdltatésait, hogy gyermekfeliigycletet
biztosftson alkalmazottainak. EbbSl kovetkezéen a ,szils”
jelotheti az ilyen munkltatékat is.
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nésen megfelels, a feliigyel6 és a sziild
szerz6dést kot, amelynek alapjén a sziild
éradfjat fizet minden egyes gyermek feliigye-
letéért. Az 6radij 1998-ban 5 NLG volt.

11. Az alapitviny nem felel semmiért, ami a
szerzédéssel kapcsolatban meriil fel. Az
alapftviny azt sem szavatolja, hogy a fel-
tgyel6k a kért idGszakban ténylegesen el is
latjdk a gyermekfeliigyeletet; kizdrélag azt
véllalja, hogy igyekszik kapcsolatba hozni a
szill6t a megfeleld feliigyelével. A szild
azonban igénybe veheti az alapitviny sajét
szolgaltatdsat, amennyiben valamelyik fél a
szerz$dést meg kivdnja sziintetni, vagy annak
el6irdsait nem tartja be.

12, 1998-ban az alapitviny a sziil6knek
nytjtott szolgéltatisokért orénként és gyer-
mekenként 3,45 NLG-t® szamldzott, ha
fiiggetlen felligyel6t vették igénybe. Ebbdl
az Osszegbdl semmit nem jutatott a feliigye-
l6nek.

5 - Hozzévetdleg 2,27 eurd; az alapftvany honlapjrdl gy téinik,
hogy a difj 2005-ben 2,50 euré vagy 3,30 euré Srdnként, a
gyermekek szdmétdl fiiggben.

6 — Hozzévetdleg 1,57 eurd; a dif 2005-ben 2,89 eurd, amely
tartalmazza a HEA-t. A teljes 6radij igy 5,39 vagy 6,19 eurd, Az
alapltviny sajit gyermekf}elﬁgyeleti szolgdltatdsainak Gradfjai
2005-ben alapesetben 5,34 és 6,07 eur6 kozdtt valtoztak,
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13. E szolgéltatdsnytjtsra tekintettel az
alapftviny az 1998. janudr 1-je és mdrcius
31-e kozotti idGszakra vonatkozé bevalldsa
alapjan 6424 NLG osszeget fizetett be” HEA
cimén. Mindazondltal fellebbezett az
adémegdllapités ellen, arra hivatkozva, hogy
a kérdéses szolgiltatdsnytjtds a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g)
és h) pontjdnak végrehajtdséra vonatkozé
holland jogszabélyok értelmében adémentes.

14. A regiondlis fellebbviteli birésig megdl-
lapftotta, hogy az alapftviany a gyermekfel-
tigyelet teriiletén miikddik, és hogy a fiigget-
len feliigyel6k tekintetében végzett kozvetitdi
tevékenysége nehezen tekinthetdé ,mésnak,
mint kizérélag gyermekfeliigyeleti céltnak” ®,
még akkor is, ha maga kozvetleniil nem vesz
részt ebben a feliigyeletben, Ebb6l kovetke-
z8en ezek a tevékenységek a széban forgd
adémentesség hatélya ald tartoznak.

15. Az addhatdsigok semmisség megallapi-
tésa irdnti fellebbezést nytjtottak be a Hoge
Raadhoz, atra hivatkozva, hogy amikor az
alapftviny kozvetitéként jir el, egy konkrét
teriilet keresletének és kindlatdnak ossze-
hozdséaval 6ndllé iizleti szolgéltatdst nytjt. Ez
a szolgdltatds nem mindsiil gyermekfeliigye-
leti ellatds nydjtdsinak, és az alapitvany a
széban forgé addmentesség végrehajtisira
hozott holland jogszabilyok értelmében nem

7 — Hozzévetdleg 2920 eurd.

8 ~ A Hoge Raad megfogalmazdsdban: ,[...] niet vitsluitend aan de
kinderopvang dienstbaar”.
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~gyermekfeliigyeleti elldtdst nyijté intéz-
mény” mindségében nytjtja a szolgaltatdst.
A szolgdltatas nem kapcsol6dik olyan szoro-
san az alapitvdny altal nydjtott gyermekfel-
tigyeleti szolgaltatdsdhoz sem, hogy mint
gyermekfeliigyeleti elldtast nynjt6 intézmény
dital nydjtott szolgaltatdsnak lehessen tekin-
teni.

16. A Hoge Raad tgy véli, hogy a fellebbezés
azt a kérdést veti fel, hogy a kérdéses
szolgdltatds a hatodik irdnyelv 13. cikke
A, része (1) bekezdésének g) pontjiban,
illetve esetleg annak h) vagy i) pontjiban
foglalt adémentesség ald esik-e, Kévetkezés-
képpen az aldbbi kérdést terjesztette el6
elézetes déntéshozatalra:

»Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g), h) és
i) pontjit, hogy a fentiekben ismertetett, a
még nem tankételes gyermekek napkézbeni,
illetve a tankételes gyermekek iskolaiddn
kiviili feliigyeletét otthonukban ellats, .
napkozi sziil6k 4ltal végzett szolgdltatds
kozvetitését az e rendelkezések egyikének
vagy e rendelkezések kozil tobbnek az
értelmében vett szolgiltatdsnytjtisnak kell
tekinteni?”

17. A Hoge Raad kifejti tovdbb4, hogy nem
vitatott, hogy az alapitviny sajit gyermek-
feliigyeleti szolgdltatdsa adémentes, és hogy
ebben a tekintetben az alapitviny a hatodik
irdnyelv vonatkozd rendelkezései szerinti
elismert intézménynek tekintendd; a holland

jogszabdlyok szerint az alapitvany gyermek-
feliigyeleti ellatdst nyjté elismert intézmény
mind a tényleges gyermekfeliigyelet, mind a
kérdéses szolgéltatasnyujtds tekintetében.

18. Az alapitvany, a holland kormdny és a
Bizottsdg frasbeli észrevételeket terjesztett
eld. Az tigyben egyik fél sem kérte targyalds
tartdsat, azért erre nem keriilt sor.

Alldspont

Elézetes megjegyzések

19. A Hoge Raad kérdése az alapitvény altal
nydjtott, a sziilldk és a fiiggetlen feliigyelSk
kozotti kozvetitdi szolgéltatis besoroldsdra
vonatkozik.

20. Az alapitviny és az adéhatésdgok kizotti
vita a sziiléknek a fiiggetlen feliigyel$ dltal
ellitott gyermekfeliigyelet minden egyes
ordja utdn az alapftvany dltal kiszdmldzott
dijat terheld HEA kivetésére vonatkozik.
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21. A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja-
bél és 11. cikke A. részének (1) bekezdésébdl
vildgos, hogy amennyiben a szolgiltatds
addkételes, akkor a szolgéltatds ellenértékét
addztatjdk meg. Ebbél kivetkezden a szol-
géltatasnydjtds csak akkor addkoteles, ha
kozvetlen dsszefiiggés van a nyu)tott szolgdl-
tatés és a kapott ellenérték kozott.®

22. Az alapitvény éltal kozvetitdként végzett
szolgéltatisnydjtis és a fiiggetlen gyermek-
feltigyeletért kapott dradij kozotti kozvetlen
Osszefiiggés fenndllisit az elézetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozat nem kérddjelezte
meg; ez nem tlinik kérdésesnek a Hoge Raad
elétti eljardsban. E tekintetben észrevételt
sem terjesztettek a Birdsdg elé.

23. Ilyen koériilmények kozétt az elemzése-
met a Hoge Raad altal ténylegesen feltett
kérdésre korldtozom.

24. Mindazondltal megjegyzem, hogy az
intézkedések bizonyos jellemzéi, ahogy azok
bemutatdsra keriiltek, arra engednek kovet-
keztetni, hogy nincsen lényegi Gsszefiiggés a
kérdéses szolgéltatds és az ellenériék kozott.
Példaul: dijfizetés nemcsak az eredeti szol-
géltatds alkalméval torténik, hanem t6bb
alkalommal az azt kovet§ iddszakban; a
dijfizetés mind az id6tartam, mind a teljes
Osszeget tekintetve jelentGsen eltéré lehet, de

9 ~ Lisd még a 102/86. sz, Apple and Pear Development Council
ugyben 1988. mércius 8-4n hozott ftélet (EBHT 1988, 1443, 0.)
11, és 12, pontjat, a C-16/93. sz. Tolsma-iigyben 1994. mércius
3-4n hozott itélet (EBHT 1994, 1-743. 0. 13. pontjit és a
C-174/00. sz., Kennemer Golf Ugyben 2002, marcius 21-én
hozott ftélet (EBHT 2002, I-3293. 0.) 39. pontjit.
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az eltérést nem az eredeti szolgdltatds
jellemz6i hatdrozzdk meg; az dsszeg viszony-
lag magas, és latsz6lag tgy keriilt kiszdmi-
tasra, hogy a szill6 o6rinkénti koltsége

_ugyanannyi legyen akkor is, ha a feliigyeletet

maga az alapitviny, illetve akkor is, ha
fiiggetlen feliigyeld latja el; tovdbbéd az ala-
pitvany nem vallal feleldsséget a fiiggetlen
feliigyeletért, amelynek alapjan a dijazast
felszamitjak.

A feltett kérdés

Hatdly

25. A kérdés az, hogy az alapitviny dltal
kozvetitoként végzett szolgdltatasnyijtds,
ahogy azt az elzetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat bemutatja, adémentes-e a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének g), h) vagy
i) pontja alapjén.

26. Ennek teljesiiléséhez az sziikséges, ho gy
szorosan Gsszefiiggjon (vagy kapcsol6djék ™)

az e pontokban meghatirozott tevékenysé-
gek valamelyikével (valamelyikéhez).

10 - A ,kapcsolédik” sz6 az i) pontban, mikdzben a g) és
) pontban az ,8sszefiiggd” szerepel, az angol nyelvii v{&ﬁozat
szofordulatinak tlinik, a mds nyelvli viltozatok ugyanazt a
kifejezést haszndljdk a hdrom rendelkezésben, és nincs ok
feltételezni, hogy kiilénbtz6 jelentést szantak nekik.
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27. A Hoge Raad éltali meghatdrozisban az
alapitviny kozvetitSként végzett szolgaltati-
sainak ,kapcsolédniuk kell a gyermekeknek
[...] a napkézi sziil6k otthonaban térténd
feltigyeletéhez”,

28. Igy e szolgaltatisok nem lehetnek dssze-
fiiggésben az alapitvny éltal nydjtott gyer-
mekfeliigyelettel — amellyel kapcsolatban
nem mondhatd, hogy az alapitviny ,kozve-
tit6ként” jr el, és amelyért az alapitvdny nem
szdmldzza a kérdéses 6réankénti dijazist —,
csak a fiiggetlen feliigyel6k éltal nydjtott
szolgaltatdsokkal.

29. Egyetértek a holland korménnyal, misze-
rint nincs alapja annak a feltételezésnek,
hogy az ilyen gyermekfeliigyelet a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
i) pontjiban foglalt oktatds kategérisjiba
esik. Természetesen barmilyen kort gyermek
esetén lehetséges a gyermekfeliigyeletet okta-
tisi elemekkel kombindlni, és eléfordulhat,
hogy egyes fiiggetlen feliigyel6k valéban tigy
érzik, hogy van oktatdsi feladatkériik, azon-
ban nincs arra utalé koriilmény, hogy az
oktatds a széban forgé gyermekfeliigyelet
elvilaszthatatlan része.

30. A gyermekfeliigyelet viszont {8 szabaly
szerint a ,szocidlis gondozds és szocidlis
biztonsdg” és/vagy a ,gyermek- és ifjisdgvé-
delem” hatdlya ald eshet a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének g) és h) pontja értelmében,

és ezzel ellentétes észrevétel nem is sziiletett.
Mivel mindkét adémentesség alkalmazasa-
nak feltételei azonosak, sziikségtelen vilasz-
tani a kett6 kdzott,

31. Tény, hogy az alapitviny az érintett
tagdllam dltal a 13. cikk A. része (1) bekezdé-
sének g) és h) pontja értelmében Karitativ
jellegtinek elismert intézmény.

32. Az alapitvany hangstilyozza ezenkiviil,
hogy a szil6k kizérélag az 6 kozvetitsi
tevékenysége dltal jutnak a nyilvantartésaban
szerepl6 fiiggetlen feliigyelok szolgdltatasai-
hoz, kilsngsen — az ellendrzésnek és tandcs-
addsnak koszonheten — a legmegfelelébb
feliigyel6hoz. Szolgaltatésit a gyermekfel-
tigyelet-nytjtas eléfeltételének kell tekintent,
igy szolgdltatdsa kiegésziti azt.

33. A holland kormdny és a Bizottsig
azonban egybehangzéan azt &llitja, hogy az
alapitvany dltal kozvetitdként végzett szol-
géltatdsnyijtds nem mindsiil a fiiggetlen
feltigyeldk dltal nydjtott gyermekfeliigyelettel
»sZorosan Osszefiiggének”, és hogy a gyer-
mekfeliigyelet nem szolgdlhat a kapcsol6dé
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szolgéltatisnydjtds adémentességének alap-
jéul, hiszen az maga sem adémentes szolgal-
tatds.

34. A holland kormdny tovabbd el6adja azt
is, hogy a 13. cikk A. része (2) bekezdésének
b) pontja eleve kizdrja az addmentességet,
mert egyfel6l a szolgiltatds nem elengedhe-
tetlen a széban forgé gyermekfeliigyeleti
ellatas nydjtisdhoz, mdsfelsl az a célja, hogy
az alapitvédny a HEA-kételes iizleti szolgilta-
tasnydjtissal verseng$ szolgdltatds nyijtdsa
révén kiegészit§ bevételekre tegyen szert.

35. Ezért szimomra gy tlinik, hogy — bér az
alapftviny dltal kozvetit6ként végzett szol-
géltatasnydjtds, legaldbbis tdg értelemben,
vildgosan Osszefiigg a fiiggetlen feliigyeldk
szolgdltatdsnydjtdsaval — szdmos lehetséges
akaddlya van az adémentességnek, Ebben a
tekintetben a kovetkezd kérdések relevénsak:

() A kozvetitGként végzett szolgaltatdsok
»szorosan Osszefliggenek”-e a gyermek-
feliigyeleti szolgéltatdssal?

(ii) Lehet-e adémentességet megillapitani a
gyermekfeliigyelettel valé Osszefiiggés
alapjin, ha e szolgiltatdis maga nem
adémentes?
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(iii) A kozvetitGként végzett szolgdltatds-
nytjtas elengedhetetlen-e a gyermekfel-
iigyeleti szolgéltatishoz?

(iv) Alapcél-e a kiegészité bevétel szerzése,
és fenndll-e a HEA-kételes tzleti szol-
géltatdsokkal val6 verseny?

36. Ha a vilasz az els6§ hérom kérdés
bérmelyikére nemleges, illetve a negyedik
kérdésre igenl6, akkor az ismertetett szolgdl-
tatdsok nem lehetnek adémentesek. Vala-
mennyi kérdés magdban foglal ténybeli
értékelést, de legalébb az elsé hirom tekin-
tetében értelmezési kérdések is felmeriilnek,
amelyeket a Birésdgnak kell tisztdznia.

37. Végezetiil utalnék arra, hogy a HEA aldli
mentesség hatdsai a koriilményektd! fiiggden
véltozhatnak. Amennyiben valamely meg-
hatérozott tigylet adémentes, a szolgdltatd
nem vonhatja le az iigylet érdekében beszer-
zett termékek vagy szolgaltatdsok tekinteté-
ben el8zetesen megfizetett adét; tovabbi a
vevd sem vonhatja le azt az adé6t, ami
latensen és lithatatlanul beépiil az iigylet
koltségeibe. Az alapitviny vélhetden végig-
gondolta helyzetét, amikor adémentességet
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kért a vitatott szolgéltatdsra, de nehéz meg-
jésolni, hogy az adémentesség mindig el6-
nyds lesz-e masoknak, akik hasonlé szolgal-
tatdst nytjtanak. Ezért a vonatkozé rendel-
kezés kiegyensilyozott és semleges meg-
kozelitésti értelmezése a helyénvald.

(i) A kozvetitéként végzett szolgéltatdsnytj-
tésok ,szorosan dsszefiiggenek”-e a gyermek-
feliigyeleti szolgéltatdssal?

38. A 13, cikk A. részének (1) bekezdésében
az adémentességek felsoroldsa részletesen
hivatkozik azokra a szolgéltatdsokra, amelyek
valamilyen médon kapcsolédnak a kézér-
deki tevékenységekhez.

39. A g), h) és i) pont mellett a b), 1), m) és
n) pont is alkalmazza a ,szoros” 6sszefiiggés
feltételét, A haszndlt terminolégia nem
mindig azonos, és a kiilonbdzé nyelvii
véltozatok eltérnek egymdstdl, de nekem
gy téinik, hogy a fogalomhasznélat mégotti
szandék minden esetben azonos.

40. Ezzel szemben mds pontok lazabb &ssze-
fiiggést hatdroznak meg, olyan kifejezéseket
hasznalva, mint ,mellékes”, ,tekintettel” vagy

skapcsolatos” (az a), k) és o) pont; ismét
eltérések vannak a kiilénbdzé nyelvii vilto-
zatok kozott).

41. Ennek fényében nem gondolom, hogy a
Birésdg Dudda-iigyben hozott itélete, !
amellyel az alapitvidny parhuzamot kivin
vonni, segitségiil szolgdlhat. Az nem annyira
az értékesités helyének, hanem inkabb az
adémentesség fennalldsanak megallapitdsa-
hoz kapcsolédik, és kifejezetten bizonyos, a
hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének
c) pontja szerinti kulturdlis és hasonlé tevé-
kenységekhez ,,kapcsolédd” vagy azokat ,kie-
gészité” szolgdltatisnytjtasra vonatkozik. A
széban forgé osszefiiggés foka egyértelmtien
laza, és nem pedig szoros,

42. A Bizottsig és a holland kormany a
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyre '? hivat-
kozik, amelyben a Bir6sdg azt az allaspontot
képviselte, hogy az dllami egyetemek 4ltal
dfjazds ellenében vallalt kutatdsi projektek
nem kapcsolédnak szorosan az egyetemi
oktatdshoz a 13. cikk A. része (1) bekezdésé-
nek i) pontja értelmében, mert el8szor is: az
adémentesség célja az oktatdshoz valé hoz-
z4férés biztosftdsa, amelyet nem befolydsol
kedvezdtleniil az a megnoévekedett kiadds,
amely abbol szdrmazna, ha a kapcsolédé
termékértékesitéseket és szolgaltatdsnydjta-

11 — A C-327/94. sz. iigyben 1996. szeptember 26-4n hozott (télet
(EBHT 1996., 1-4595. 0.).

12 - A C-287/00. sz. tigyben 2002. jinius 20-4n hozott ftélet
(EBHT 2002, I-5811. 0.), killéndsen a 45, és az azt kovetd
pontok; lisd még a C-76/99. sz., Bizottsdg kontra Francia-
orszig ﬁ§yben 2001. janudr 11-én hozott ftéletet (EBHT 2001.,
1-249. o).
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sokat HEA terhelné (és ebbél eredéen nem
jelent akadalyt a dijazds ellenében végzett
kutatdsi projektek megaddztatisa sem);
mésodszor: bir az ilyen projektek segithetik
az egyetemi oktatdst, nem elengedhetetlenek
az oktatds céljainak - vagyis a didkok
szakmai tevékenység folytatdsdra vald felké-
szitésére irdnyuld célok ~ eléréséhez.

43. Az els6 szempont tekintetében védhetd-
nek latszik, hogy a szilé és a feliigyeld
bemutatdsira vonatkozé szolgéltatds egyszeri
dijdnak megaddztatdsa nem korldtozza a
gyermekfeliigyelethez valé hozzaférést.
Amennyiben a szolgéltatds dija a feliigyelet
teljes idejére sz6lé orankénti dijazés jelentds
részét képezi, akkor ez mdr lehet, hogy nem
igaz. Ebben a tekintetben azonban ismét
felmeriil a szol§éltatés és a dijazds kapcsola-
tdnak kérdése,

44. A miésodik szempont tekintetében vona-
kodnék egyetérteni azzal, hogy a szolgéltatis
és a tevékenység kozdtti szoros Osszefiiggés
szitkségszertien magdban foglalja, hogy a

13 - Lisd a 24. pontban tett észrevételeimet,
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szolgiltatds elengedhetetlen a tevékenység
céljdnak eléréséhez.

45, Mivel azonban a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének mindegyik rendelkezése,
amely alkalmazza a szoros §sszefiiggés fel-
tételét, a 13. cikk A. része (2) bekezdése
b) pontjanak els6 francia bekezdésében eldirt
feltétel ald esik, amely szerint a szolgéltatds-
nak elengedhetetlennek kell lennie az add-
mentes iigylethez, ez a kérdés lényegtelen a
jelen Osszefiiggésben, Ezzel aldbb, a
(iif) pontban foglalkozom.

(ii) Lehet-e adémentességet megéllapitani a
gyermekfeliigyelettel valé Gsszefiiggés alap-

"jén, ha e szolgiltatis maga nem adémentes?

46. A Bizottsag és a holland kormény éllitdsa
szerint még ha van is szoros Osszefiiggés az
alapitvany éltal kézvetit6ként végzett szol-
giltatdsnyijtds és a fiiggetlen feliigyel6k dltal
nytjtott gyermekfeliigyelet kozott, a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja
szerint a gyermekfeliigyeletnek magénak
adémentesnek kell mindsiilnie ahhoz, hogy
az azzal Osszefiiggd szolgiltatds is igy miné-
siiljon. Més szavakkal: a gyermekfeliigyeleti
elldtdst elsGsorban ,kézintézményeknek vagy
egyéb, karitativ jelleglinek elismert intéz-
ményeknek” kell nydjtaniuk.
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47. A 13. cikk A. része (1) bekezdése b), g),
h), 1), 1), m) és n) pontjinak rendelkezéseiben
kozés, hogy mind a szolgéltatds és a koz-
érdekl tevékenység kozotti szoros 6ssze-
fiiggés koncepcidjit alkalmazzik, a kérdéses
szolgaltatdst kozcély, karitativ, kulturilis,
vagy ahhoz tarsulé, nem haszonszerzési céli
vagy hasonlé természetli intézmény nydjtja,
és valamennyi rendelkezés a 13. cikk A. része
(2) bekezdésének b) pontjaban roégzitett
feltétel ald tartozik.

48. Eltérnek azonban a kapcsolat médjanak
kifejezésében: ,,korhdzi és orvosi gyogykeze-
1és, valamint az ehhez szorosan kapcsolddé
tevékenységek” (b) pont); a szociélis gondo-
zdssal, gyermekvédelemmel és hasonlé tevé-
kenységekkel ,szorosan osszefiiggé szolgal-
tatdsok és termékértékes{tések” (g) és
h) pont); oktatas, ,beleértve az ezekhez
szorosan kapcsolddé szolgaltatdsok nyujtasat
vagy termékek értékesitését” (i) pont); szol-
géltatdsok és ,azzal szorosan osszefiiggd
termékértékesitések”, amelyeket bizonyos
intézmények nytjtanak tagjaik szimadra, azok
kozos érdekében (1) pont); ,meghatirozott, a
sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban
allé szolgdltatdsok” (m) pont); bizonyos
kulturdlis szolgdltatdsok és ,az[okkal] szoros
osszefiiggésben 1év8 termékértékesités[ek]”
(n) pont).

49. Sz6 szerinti értelmezésben ugy lehet
érvelni, hogy a b), az i), az 1) és az n) pont
adémentességet biztosit valamely meghata-
rozott kozérdekil tevékenységnek, valamint

mas, ezen adémentes tevékenységgel szoro-
san Osszefliggd szolgaltatisoknak; mig a g), a
h) és az m) pont adémentességet biztosit
bizonyos, meghatérozott tevékenységgel szo-
rosan dsszefliggd szolgaltatdsoknak fiiggetle-
niil attél, hogy maga a tevékenység adémen-
tes-e.

50. Az érvelés utébbi dga azonban nem
tlinik jarhaténak. Ez — ahogy a Bizottsig
allitja — Osszeegyeztethetetlennek tiinik a
rendelkezések logikdjaval, valamint —~ ahogy
a holland kormdény rdmutat — a 13. cikk
A. része (2) bekezdése b) pontjinak elsd
francia bekezdésével, amely kikéti, hogy a
kérdéses szolgidltatés ,elengedhetetlen az
adomentes tevékenységekhez”.

51. Ezért Ggy tfinik, hogy a szorosan &ssze-
fuggd szolgdltatdsok adémentessége érdeké-
ben a f6 tevékenységnek szintén adémentes-
nek kell lennie, és {gy eleget kell tennie az
adémentesség valamennyi feltételének, bele-
értve azt a kovetelményt is, hogy a tevé-
kenységet kozintézményeknek vagy egyéb,
karitativ jelleql’iként elismert intézménynek
kell végeznie. '*

14 - Ldsd még a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello
tigyben 2005, méjus 26-4n hozott ftélet (EBHT 2005,
1-4427. 0.) 30. pontjit.
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52. Ezek szerint amennyiben az alapitviny
csak kozvetitGként tevékenykedik, ahhoz,
hogy az e mindségében nyjtott szolgaltatdsa
adémentes lehessen a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének g) vagy h) pontja alapjén,
a filggetlen gyermekfeliigyeletnek, amellyel a
szolgaltatdsnytjids Osszefiigg, szintén eleget
kell tennie az e rendelkezések szerinti
adémentesség feltételeinek.

53. A fiiggetlen feliigyel6k nyilvinvaléan
nem kozintézmények. Nem ennek a Birésag-
nak a feladata annak eldéntése, hogy karita-
tivként elismert intézmények-e. Az elismerés
a nemzeti hat6sidgok dolga, amelyek a
kozosségi joggal osszhangban gyakorlandé
és birésagi feliilvizsgdlat ald esé mérlegelési
jogkérrel rendelkeznek.'® A fiiggetlen fel-
tigyelSk elismerésének lehet@ségére tekintet-
tel utalhatunk a Birésignak a Bulthuis-
Griffioen-tigyben'® és a Gregg-iigyben '’

hozott f{téleteire, amelyekbdl kitlinik, hogy .

természetes személyek csak akkor kaphatnak
ilyen elismerést, ha ,véllalkozdst iizemeltet-
nek”.

15 ~ Lésd a Kingsrest Associates és Montecello iigyben hozott, fent
hivatkozott ftéletet, kiilsndsen a 48. és azt kivetd pontokat.

16 — A C-453/93. sz, tigyben 1995. augusztus 11-én hozott ftélet
(EBHT 1995, 1-2341. 0.).

17 — A C-216/97. sz. tigyben 1999. szeptember 7-én hozott ftélet
(EBHT 1999,, I-4947. 0.), kiilondsen a 14-19, pont.
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(iii) A kozvetit6ként végzett szolgéltatdsnydj-
tds elengedhetetlen-e a gyermekfeliigyeleti
szolgéltatdshoz?

54. Nehéz feltételezni, hogy a sziil§ igénybe
veheti a gyermekfeliigyeleti szolgéltatdst
anélkiil, hogy el6szér kapcsolatba ne hozndk
a feliigyelével. Az alapitviny hangsilyozza,
hogy a kérdéses gyermekfeliigyeleti szolgil-
tatdshoz csak az 4ltala végzett kozvetit6i
tevékenység 1tjan lehet hozzéférni. A hol-
land kormdny azonban arra hivatkozik, hogy
vannak mds csatorndk is, igy példdul hirde-
tések vagy nyereségérdekelt tigynokségek.

55. Szdmomra tgy tlinik, hogy ha az ala-
pitviny csupan nyilvintartdst vezet minden
ismert, gyermekfeliigyeleti szolgaltatdst
kindlé személyrdl, és ezt a nyilvintartdst
elérhet6vé teszi a szil6k szdmdra, ez a
szolgéltatds semmiképpen sem jellemezhetd
elengedhetetlenként, Szdmos mas mdédja van
annak, hogy a sziil6k kapcsolatba lépjenek a
leend§ feliigyelGkkel.

56. Ha azonban az alapitvény ellenérzési és
képzési tevékenysége olyan kozvetit6ként
végzett szolgiltatisnydjtis, amely azt teszi
lehet6vé, hogy a sziil6k kizdrélag olyan
alkalmas és megbizhat¢ feliigyel6khoz jussa-
nak, akiket mdskiillonben nem lennének
képesek megtaldlni, az utébbi szolgiltatds-
nytjtis elengedhetetlennek tekinthet§ az
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ilyen mindségli gyermekfeliigyelethez valé
hozzaféréshez, még akkor is, ha az alapitviny
nem felel a ténylegesen nyujtott gyermekfel-
iigyelet hidnyossagaiért.

57. Ennek megfelelden tgy litom, hogy a
ténybeli értékelésnek arra kell vonatkoznia,
hogy a feliigyelet, amelyhez a hozzaférést
biztositjdk, olyan jellegli vagy minéségfi-e,
amelyet a sziil6k nem biztos, hogy igénybe
tudnénak venni az alapitviny 4ltal kézveti-
téként végzett szolgéltatdsnytjtas nélkiil,

Végkovetkeztetések

(iv) Alapcél-e a kiegészit8 bevétel szerzése, és
fenndll-e a HEA-koteles iizleti szolgéltata-
sokkal valé verseny?

58. Ez ismét ténykérdés, amelyrdl ez a
Birésaig nem hatdrozhat, és nem vet fel
kiilonésebb értelmezési problémit a jelen
ligy tekintetében. Az iigy irataiban nincs arra
vonatkozé adat, hogy a nyereségérdekelt
iigynokségek ténylegesen nydjtanak-e az
alapitvanyéhoz hasonld szolgdltatist, bar a
holland kormény éllitdsa szerint ez a helyzet.
Ha meg kell hatdrozni a kindlt szolgéltatis
céljat, helyénvaldnak téinik figyelembe venni
egyrészrdl az alapitvdny nem haszonszerzési
céli statuszdt, mdsrészrdl a vitatott dijazas
Gsszegét és kiszdmitdsdnak modjat,

59. A fenti megfontoldsokra tekintettel az javasolom a Birésignak, hogy a
kovetkez6lképpen valaszoljon a Hoge Raad kérdésére:

Amennyiben valamely kézintézmény vagy egyéb, az érintett tagillam éltal karitativ
jelleglinek elismert intézmény gyermekfeliigyeleti szolgltatdst keresé és nyjtd

I-1399



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-415/04. SZ. UGY

személyek kozotti kozvetit6ként mikodik, kozvetitSi szolgdltatasa kizérolag akkor
mentes a HEA aldl a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzéadottértékads-rendszer: egységes addalap-megél-
lapitasrdl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 13. cikke
A, része (1) bekezdésének g) vagy h) pontja szerint, ha

~ a kéltségeinek megndvelése révén a HEA-fizetési kotelezettség akaddlyozza a
gyermekfeliigyeleti szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést;

- a gyermekfelligyeleti szolgiltatds maga e rendelkezés(ek) szerint adémentes;

— a gyermekfeliigyeleti szolgdltatds olyan jellegli vagy mindségii, amelyet az ilyen
szolgéltatdst igényl6knek nem lehetne biztositani a kozvetitdi szolgiltatds
igénybevétele nélkill; és

— a kozvetitSi szolgdltatds alapvetd célja nem a HEA hatdlya ald tartozé
nyereségérdekelt vallalkozasokkal kozvetlenill versengd tevékenység folytatdsa
révén megszerezhetS kiegészité bevétel szerzése.
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