STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. rugséjo 15 d.!

1. Sis prasymas priimti prejudicinj spren-
dima susijes su organizacija, kuri pati priziari
ikimokyklinio amZiaus vaikus ir moksleivius
nepamokinés veiklos metuy, taip pat supazin-
dina tévus su savarankigkai dirbandiais vaiko
priezitros darbuotojais, teikianciais tokia
paslaugg. Pastaruoju atveju ji taiko valandinj
uzmokestj, kurj tévai papildomai moka kartu
su uzmokesciu vaiko prieZitiros darbuoto-
jams, nepaisant to, kad toliau ji netarpinin-
kauja tarp tévy ir vaiko prieZiaros darbuotojy
ir nesiima atsakomybés uZ $iy darbuotojy
teikiamas paslaugas.

2. Pagrindinéje byloje nagrinéjama, ar S&is
organizacijos tévams taikomas valandinis
uzmokestis apmokestintinas PVM. Siuo as-
pektu Nyderlandy Auksciausiasis teismas
(Hoge Raad) klausia, ar organizacijos tarpi-
ninkavimo tarp tévy ir vaiko prieziaros
darbuotojy paslaugos atleidZziamos nuo
PVM kaip paslaugos, glaudziai susijusios su

1 — Originalo kalba: angly.

socialine rapyba, vaiky apsauga arba vaiky
Svietimu.

Susije teisés aktai

3. Pagal Sestosios PVM direktyvos?
2 straipsnio 1 dalj PVM apmokestinamas
paslaugy teikimas, kai paslaugas u# atlygj
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas
kaip toks.

4. 4 straipsnio 1 ir 2 dalys apibréZia apmo-
kestinamajj asmenj kaip bet kurj asmenj,
savaranki$kai vykdantj bet kurioje vietoje bet
kurig ekonomine veiklg, t. y. visokia gamin-
tojy, prekiautojy ir kity paslaugas teikianéiy
asmeny veiklg, jskaitant kasyba ir Zemés tkio

2 — 1977 m. geguiés 17 d. Scitoji Tarybos dircktyva 77/388/EEB
del valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo —~
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pageindas (OL L 145, 1977, p. 1), toliau ~ Seitoji direktyva.
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gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy
veiklg, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar
rezultatas.

5. Pagal 11 straipsnio A skirsnio 1 dalj su kai
kuriomis i§lygomis ir kategorijomis, kurios
nesvarbios $iai bylai, paslaugy teikimo ap-
mokestinamaja verte sudaro atlygis, teikéjo
gautas i§ Kliento.

6. Sestosios direktyvos 13  straipsnio
A skirsnis nurodo tam tikra nuo PVM
atleidZiama visuomenei naudinga veikla. Sio
skirsnio 1 dalis nurodo:

»<...> taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos wZtikrinti teisinga ir saZininga
atleidimo nuo mokeséiy taikyma bei uzkirsti
kelia galimam mokeséiy vengimui, i$sisuki-
néjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés
atleidZia nuo mokescio:

g) su socialine ripyba ir socialine apsauga
susijusias paslaugas bei prekes, jskaitant
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h)

<eon

paslaugas, kurias teikia seneliy namai,
vie$osios teisés subjektai ar kitos orga-
nizacijos, atitinkamos valstybés narés
pripazintos labdaros organizacijomis;

paslaugas ir prekes, glaudZiai susijusias
su vaiky ir jaunimo apsauga, kai jas
teikia ir tiekia vieSosios teisés subjektai
ar kitos organizacijos, atitinkamos vals-
tybés narés pripaZintos labdaros orga-
nizacijomis;

vaiky ir jaunimo &vietimo, mokyklinio ir
universitetinio §vietimo, profesinio mo-
kymo ar perkvalifikavimo paslaugas,
jskaitant su visu tuo glaudZiai susijusias
prekes, kai jas teikia ir tiekia tuo tikslu
isteigti vieSosios teisés subjektai ar kitos
organizacijos, kurias atitinkama valstybé
naré pripaZjsta jsteigtomis tokiu tikslu;

“
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7. 2 dalies b punktas nurodo:

»Paslaugos ir prekés neturi biiti atleistos nuo
mokescio pagal auk$¢iau pateiktos 1 dalies b,
g h, i, I, m ir n punktus, jeigu:

— tos paslaugos ir prekés néra batinos
atleidziamiems nuo mokes¢io san-
doriams,

— pagrindinis paslaugy teikimo ar prekiy
tiekimo tikslas — organizacijai gauti
papildomy pajamy i§ sandoriy, kurie
tiesiogiai konkuruoja su komerciniy
istaigy, turin¢iy mokéti pridétinés vertés
mokestj, sudaromais sandoriais.”

Faktinés aplinkybés ir procesas

8. Pagal sprendimg dél pradymo priimti
prejudicinj sprendima Stichting Kinderop-
vang Enschede (toliau — Fondas) yra nepelno
organizacija. Ji i§ esmés siekia ilaikyti ir

plésti jvairias dirbandiy tévy poreikius ati-
tinkancias vaiko prieZidros paslaugas ir
tarpininkauti tarp tévy ir savarankigkai dir-
banéiy vaiko priezitros darbuotojy.

9. Fondas pats i§laiko daug vaiko prieziiiros
centry, skirty ikimokyklinio amzZiaus vaikams
ir mokyklinio amziaus vaikams nepamokinés
veiklos metu. Jis taip pat turi savarankigkai
dirbanéiy vaiko priezitiros darbuotojy?, pri-
zitrin¢iy vaikus savo namuose, sara$q. Fon-
das patikrina vaiko priezitros darbuotojus,
pried jtraukdamas juos j sgrada. Potencialiis
vaiko priezitros darbuotojai gali lankyti
Fondo finansucjamus kursus.

10. Atsakydamas j tévy® pragyma, Fondas
pirmiausia i$aiskina jvairias jo siiilomos
priezitiros formas. Jei tévai nusprendzia
naudotis savarankitkai dirbanéio vaiko prie-
zitwos darbuotojo paslaugomis, Fondo spe-
cialistas aptaria tévy likes¢ius. Remdamasis
$ia informacija Fondas pasiiilo tévams tinka-
miausig vaiko priezitivos darbuotojg. Jei abi

3~ V1d|mmmji Hpriimantieji tévai”, tadiau a3 juos vadinsiu vaiko
prieZitiwos darbuotojais, kad nebity painiavos tarp tévy ir
priimandiyjy tévy,

4 — Arba (hrb(hvlu, nes 'uskm kai kuric darbdaviai naudojasi
Fondo | gomi i savo darbuolo;u vaiky
priezitiva, Toliau g1hma suprasti, kad .tévai* apima tokius
darbdavius,
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galys sutinka, vaiko prieziaros darbuotojas ir
téval sudaro sutartj, pagal kuria tévai moka
valandinj uZmokestj uz kiekvieno vaiko
priezitrg, 1998 m. $is valandinis uZmokestis
buvo 5 NLG”.

11. Fondas nesiima jokios i§ sutarties kylan-
Cios atsakomybés. Be to, jis negarantuoja, kad
savarankigka priezitra i§ tiesy bus atlikta per
nurodytas valandas. Jis imasi tik nurodyti
tévams tinkama vaiko prieziaros darbuotoja.
Tévai gali naudotis paties Fondo paslaugo-
mis, jei kuri nors $alis nori nutraukti sutartj
arba nesilaiko jos salygy.

12, 1998 m. Fondas uz tévams teikiamas
paslaugas nustaté 3,45 NLG® uzmokestj uZ
kiekviena savarankiskai dirbandio vaiko prie-
ziaros darbuotojo darbo su vienu vaiku
valanda. Jokia $ios sumos dalis nebuvo skirta
vaiko prieziiros darbuotojui.

5 — Mazdaug 2,27 EUR; i§ Fondo interneto svetainés aiSku, kad
2005 m. tarifas yra 2,50 ir 3,30 EUR uZ valandy, atsiZvelgiant
vaiky skaiéiy.

6 — MaZdaug 1,57 EUR; 2005 m. tarifas — 2,89 EUR su PVM. I§
viso 5,39 arba 6,19 EUR uZ valanda. Valandinis uZmokestis uz
paties Fondo teikiama vaiko prieZiiira 2005 m. paprastai yra
nuo 5,34 iki 6,07 EUR.
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13. Uz $iy paslaugy teikimg 1998 m. nuo
sausio mén. iki kovo mén, Fondas apmokes-
tintas 6 424 NLG’ PVM. Dél $io apmokesti-
nimo jis pateiké apeliacinj skundg tvirtinda-
mas, kad nagrinéjamos paslaugos atleistos
nuo mokescio pagal Nyderlandy jstatyma,
igyvendinantj Sestosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies g ir h punktus.

14. Regioninis apeliacinis teismas nuspren-
dé, kad Fondas veikia vaiky priezitiros srityje
ir kad jo tarpininkavimg savarankiskai dir-
banciy vaiky priezitros darbuotojy atzvilgiu
bity sunku traktuoti ,kitaip nei kaip veikly,
i$imtinai skirta vaiky prieziarai“®, net jei $ia
veikla nebuvo tiesiogiai dalyvaujama Sioje
priezitroje. Todél §i veikla patenka j nagri-
néjamo atleidimo nuo mokescio sritj.

15. Mokeséiy tarnybos pateiké kasacinj
skunda Hoge Raad, tvirtindamos, kad tarpi-
ninkaudamas Fondas teikia atskirg komerci-
ne paslauga susiedamas pasidlg ir paklausa
tam tikroje specifinéje srityje. Tai néra vaiko
priezitros paslauga ir, atsizvelgiant | apta-
riama atleidimg jgyvendinancius Nyderlandy
teisés aktus, pats Fondas pagal savo kompe-

7 — Maidaug 2 920 EUR,

8 — ,<...> niet uitsluitend aan de kinderopvang dienstbaar”, Hoge
Raad Zodiais.
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tencija néra ,vaiky priezitiros jstaiga“. Be to,
8i paslauga néra taip glaudZiai susijusi su
paties Fondo teikiama vaiko priezidira, kad
galéty bati laikoma biitent vaiko priezitiros
jstaigos teikiama paslauga.

16. Hoge Raad mano, kad kasacija kelia
klausimg, ar nagrinéjama paslauga patenka |
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies g, h arba i punktuose numatyto
atleidimo nuo mokescio taikymo sritj, todél
pateikia prafymg priimti prejudicinj spren-
dimg $ivo klausimu:

»Ar Sedtosios Tarybos direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies g, h ir i punktai
reigkia, kad suteikta pirmiau nurodyta tarpi-
ninkavimo paslauga, susijusi su ikimokykli-
nioc amziaus vaiky ir  moksleiviy
nepamokinés veiklos metu priezitwa pri-
imandiyjy tévy namuose, turi biti laikoma
paslauga, kuriai taikoma viena arba kelios
minétos nuostatos?”

17. Hoge Raad toliau patikslina, kad aiskuy,
jog paties Fondo teikinmos vaiko prieZiaros
paslaugos atleistos nuo mokescio ir kad giuo
poziiriu Fondas yra pripaZinta organizacija
atitinkamy SeStosios direktyvos nuostaty

prasme. Pagal Nyderlandy teise jis yra
pripaZinta vaiko prieZitiros organizacija tiek
realios vaiko priefitiros, tiek nagrinéjamy
paslaugy atzvilgiu.

18. Fondas, Nyderlandy vyriausybé ir Komi-
sija pateiké paaifkinimus rastu, Nebuvo
prafoma surengti posédj ir jis nebuvo
surengtas.

Ivertinimas

Pirminés pastabos

19. Hoge Raad klausimas susijes su Fondo
teikiamy paslaugy, kai jis veikia kaip tarpi-
ninkas tarp tévy ir savarankiskai dirbandiy
priezidros darbuotojy, klasifikacija.

20. Fondo ir mokes¢iy tarnyby gincas kilo
dél sumy, kurias tévai sumokéjo Fondui u
kiekvieng vaiko prieZitwos valandy, kai $ig
paslaugy teiké savarankiskai dirbantis vaiko
prieziGros darbuotojas, apmokestinimo
PVM.
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21. I§ Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 da-
lies ir 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies aiSku,
kad kai paslauga apmokestinama, apmokes-
tinamas atlygis uz paslauga. Taigi, paslaugy
teikimas yra apmokestinamas, tik jei suteikta
paslauga tiesiogiai susijusi su gautu atlygiu ?,

22, Tiesioginis Fondo teikiamy tarpininka-
vimo paslaugy ir sumy, kurias jis gavo uZ
kiekviena savarankiskai dirbanéio vaiko prie-
Zitiros darbuotojo darbo valanda, rySys
sprendime dél pra§ymo priimti prejudicini
sprendima negin¢ijamas; dél to Hoge Raad
klausimas nekyla. Siuo aspektu nebuvo
pateikta pastaby ir Teisingumo Teismui.

23. Siomis aplinkybémis nagrinésiu tik Hoge
Raad realiai pateikta klausimg.

24. Vis délto noréc¢iau tik pastebeéti, kad kai
kurie apibadinty susitarimy bruoZai gali
leisti manyti, jog nagrinéjama paslauga ir
atlygis néra i§ esmeés susije. Pavyzdiiui,
atlygis sumokamas ne pirminés paslaugos
metuy, o véliau reguliariais mokéjimais; gali i$
esmés keistis tieck mokéjimo trukmé, tiek
bendra suma, bet poky¢io nelemia joks

9 — Taip pat #r. 1988 m, kovo 8 d. Sprendima Apple and Pear
Development Council (102/86, Rink. p. 1443, 11 ir 12 punktai);
1994 m. kovo 3 d. Sprendimg Tolsma (C-16/93, Rink, p. I-743,
13 punktas) ir 2002 m. kovo 21 d. Sprendima Kennemer Golf
{C-174/00, Rink. p. 1-3293, 39 punktas),
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pirminés paslaugos bruoZas; suma yra paly-
ginti didelé ir, atrodo, apskaiciuota taip, kad
tévams vaiko prieZitros valanda kainuoty
panagiai, nesvarbu, ar $ia paslauga teikia pats
Fondas, ar savarankigkai dirbantis vaiko
prieZiaros darbuotojas; Fondas nesiima atsa-
komybés uz savaranki$ka priezitra, kurios
pagrindu apskai¢iuojamas atlygis.

Pateiktas klausimas

Apimtis

25. Klausiama, ar pragyme priimti prejudici-
nj sprendimg apibudintos Fondo tarpininka-
vimo paslaugos atleidziamos nuo mokescio
pagal 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g, h
arba i punktg.

26. Kad taip baty, jos turi bati glaudziai

susijusios *~ su viename i§ $iy punkty nuro-

dyta veikla.

10 — Angligkoje versijoje i punkte vartojamas Zodis ,related”, o g ir
h punktuose — ,linked” téra Sios kalbos vingrybé; direktyvos
tekste kitomis kalbomis vartojamas tas pats Zodis visose
trijose nuostatose ir néra reikalo manyti, kad siekta pabréiti
kokj nors prasmés skirtuma.
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27. Fondo tarpininkavimo paslaugas Hoge
Raad apibudino kaip ,susijusias su vaiky
priezitira <...> priimanciyjy tévy namuose”,

28. Taciau jas galima susieti tik su savaran-
kiskai dirbanciy vaiko prieZitros darbuotojy
paslaugomis, nes paties Fondo teikiamos
vaiky priezitros atvilgiu jis neveikia kaip
»tarpininkas® ir nenustato nagrinéjamo va-
landinio uzmokeséio.

29. Sutinku su Nyderlandy vyriausybe, kad
néra pagrindo manyti, jog tokia vaiko prie-
zitwa gali bati priskirta prie Setosios direk-
tyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punkte numatytos $vietimo kategorijos.
Zinoma, galima vaiko prieZidra derinti su
§vietimo elementais, nepaisant vaiko am-
Ziaus, ir gali buti, kad kai kurie savarankigkai
dirbantys vaiko prieZitros darbuotojai i$
tiesy jaucia, kad turi atlikti pedagogo vaid-
menj, taciau Siuo atveju $vietimas néra
bidingas vaiko priezitrai.

30. Taciau vaiko prieziiira i§ esmés gali bati
priskirta ,socialinei rapybai ir socialinei
apsaugai” ir (arba) ,vaiky ir jaunimo apsau-
gai” 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies atitin-
kamai g ir h punkty prasme ir tam nebuvo

prieStarauta. Kadangi bet kurio i$ $iy dviejy
atleidimo nuo mokestio atvejy taikymo
salygos tapacios, nebitina vieno i§ jy pasi-
rinkti.

31. Salys sutinka, kad Fondas yra susijusios
valstybes narés pripaZinta labdaros organiza-
cija 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir
h punkty prasme.

32. Be to, Fondas pabréZia, kad tik jam
tarpininkaujant tévai gali naudotis jo sarade
esanciy savarankiskai dirbandiy vaiko prie-
zitiros darbuotojy paslaugomis ir jo atlieka-
mo patikrinimo bei konsultacijy déka -
tinkamiausio prieziiros darbuotojo paslau-
gomis. Jo paslauga turi biti laikoma bitina
salyga teikti vaiko prieZitros paslaugg, taigi ja
papildo.

33. Taciau Nyderlandy vyriausybé ir Komi-
sija tvirtina, kad Fondo tarpininkavimo
paslaugos néra ,glaudziai susijusios” su
savarankigkai dirbandiy prieZiaros darbuoto-
ju teikiamomis vaiko priefitivos paslaugomis
ir kad tokia vaiko prieZiiros paslauga negali
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bati pagrindas atleisti nuo mokescio susiju-
sias paslaugas, nes ji pati néra nuo mokescio
atleista paslauga.

34. Be to, Nyderlandy vyriausybé papildo-
mai nurodo, kad pagal 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkta paslauga
neatleistina nuo mokes¢io, nes ji néra bitina
nagrinéjamai vaiko prieZitiros paslaugai teikti
ir ja siekiama Fondui gauti papildomuy
pajamy i§ paslaugos, kuri konkuruoja su
komerciniy jstaigy, turin¢iy mokéti PVM,
paslaugomis.

35. Manau, kad nors Fondo tarpininkavimo
paslaugos gali biiti ai$kiai susijusios, bent jau
pladigja prasme, su savarankidkai teikiamo-
mis vaiko prieZiiros paslaugomis, yra daug
galimy klifi¢iy jas atleisti nuo mokeséio. Siuo
aspektu kyla tokie klausimai:

i)  Ar tarpininkavimo paslaugos yra glau-
dziai susijusios su vaiko prieZitiros
paslaugomis?

ii) Ar galima gristi paslaugy atleidimg nuo
mokeséio jy ry$iu su vaiko priezitiros
paslaugomis, jei jos padios nuo mokes-
¢io néra atleistos?
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iii) Ar tarpininkavimo paslaugos bitinos
vaiko prieZidros paslaugoms?

iv) Ar 8iy paslaugy pagrindinis tikslas yra
gauti papildomy pajamy ir ar jos kon-
kuruoja su komercinémis paslaugomis,
apmokestinamomis PVYM?

36. Jei atsakymas | kurj nors i§ pirmyjy trijy
klausimy yra neigiamas arba j ketvirtgj
klausimg — teigiamas, nagrinéjamos paslau-
gos negali bati atleistos nuo mokescio. Visi
gie klausimai susije su faktiniy aplinkybiy
vertinimu, bet bent jau pirmieji trys susije su
ai$kinimo dalykais, kuriuos Teisingumo
Teismas gali i$aiskinti.

37. Galiausiai paZymetina, kad atleidimo
nuo PVM rezultatai gali skirtis atsizvelgiant
i aplinkybes. Jei tam tikras sandoris yra
atleistas nuo mokescio, tiekéjas negali at-
skaityti pirkimo mokesc¢io, kurj jis sumokéjo
pirkdamas $iam sandoriui skirtas prekes arba
paslaugas, o klientas negali i$skaityti tokio
nei$skiriamg ir neakivaizdZia sandorio kainos
dalj sudarandio mokeséio. Galima manyti,
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jog Fondas jvertino savo padétj, sieckdamas,
kad nagrinéjama paslauga bty atleista nuo
mokescio, bet sunku numatyti, kad atleidi-
mas nuo mokesc¢io visuomet bus naudingas
kitiems pana$ios paslaugos teikéjams. Todél
biitina susijusias nuostatas iSaigkinti objekty-
viai ir i§laikant pusiausvyra.

i) Ar tarpininkavimo paslaugos yra glau-
dZiai susijusios su vaiko prieZiaros paslau-
gomis?

38. 13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje pateik-
tas atleidimo nuo mokest¢io atvejy sarasas
pladiai apibadina prekes ir paslaugas, kurios
yra kaip nors susijusios su visuomenei
naudinga veikla,

39. Be to, ne tik g, h ir i punktuose, bet ir b, 1,
m ir n punktuose nurodomas ,glaudaus”
ry§io kriterijus. Ne visuomet vartojamos
tapacios savokos ir skirtingy kalby versijos
skiriasi, tad¢iau, mano nuomone, bet kuriuo
atveju $ios savokos turi bitti suprantamos
vienodai.

40. Tadiau kai kuriuose kituose punktuose
vartojamos bendresnio pobadZio sgvokos,
pvz., »susijusios” (angl. ,incidental”), ,siekda-

mos“ (angl. ,with a view to*) arba ,rydium
su” (angl. ,in connection with*) (atitinkamai
a, k ir o punktai; ir ¢ia skiriasi versijos
skirtingomis kalbomis).

41. Siomis aplinkybémis nemanau, kad Tei-
singumo Teismo sprendimas Dudda'!, su
kurinvo Fondas bando jzitréti analogijg,
galéty padeti. Jis ne tik buvo susijes veikiau
su paslaugos teikimo vietos apibrézimu, o ne
su galimybe atleisti ja nuo mokescio, bet ir jo
nagrinéjamas dalykas buvo specifinis —
paslaugy, pagal Segtosios direktyvos 9 straips-
nio 2 dalies ¢ punkta apibadinty kaip
susijusiy su tam tikra kultarine arba panasia
veikla arba ja papildanéiy, teikimas. Akivaiz-
du, kad Sivo atveju panadumas yra labai
bendro pobudzio.

42, Komisija ir Nyderlandy vyriausybé nu-
rodo sprendima Komisija pries Vokietijg ',
kuriame Teisingumo Teismas laikési nuo-
monés, kad valstybés universitety atlygintini
tyrimo projektai néra glaudziai susije su
universitetiniu  $vietimu 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkto prasme, nes,
pirma, atleidimu nuo mokes¢io siekiama
uztikrinti, kad didelés i$laidos, kurias lemty
glaudziai susijusiy prekiy ir paslaugy apmo-

11 — 1996 m. rugséjo 26 d.
Rink, p. 1-4595).

12 — 2002 m. birZelio 20 d. Sprendimas (C-287/00, Rink. p. 1-5811,
ypac jo 45 ir paskesni punktai); taip pat #r. 2001 m. sausio
11 d. Sprendimg Komisija pries Pranciizijg (C-76/99, Rink. p.
1-249).

Sprendimas  (C-327/94,

I-1395
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kestinimas PVM, neriboty galimybés moky-
tis (o dél atlygintiny tyrimo projekty apmo-
kestinimo tokio ribojimo néra), ir, antra, nors
§ie projektai gali padéti universitetiniam
§vietimui, jie néra batini pasiekti studenty
mokymo tikslo — parengti juos profesinei
veiklai,

43. Pirmu aspektu, atrodo, abejotina, kad
uwzmokeséio uz vaiko prieziiros darbuotojo
pristatymo tévams paslauga apmokestinimas
nemazinty galimybés naudotis vaiko prie-
Ziara. Kadangi $ios paslaugos kaina sudaro
didele uzmokeséio uz kiekvieng vaiko prie-
zitiros valanda dalj visg Sios priezitros
teikimo laika, tai negali bati tiesa. Siuo
aspektu vis délto vél iéklyla paslaugos ir
atlyginimo ry$io klausimas ",

44. Dél antro aspekto nesiryzéiau sutikti, kad
paslaugos ar prekés ir veiklos glaudus rysys

13 — Zr. mano pastabas $ios isvados 24 punkte.
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biitinai rei$kia, jog paslauga ar preké batina
veiklos tikslams pasiekti.

45, Bet kuriuo atveju, kadangi visos prekés
ar paslaugos, kurioms taikomas 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalyje numatytas glaudaus rysio
kriterijus, taip pat turi atitikti 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkto pirmoje
jtraukoje numatyta salyga, kad jos turi bati
biitinos nuo mokeséio atleistiems sando-
riams, $iomis aplinkybémis §is klausimas
nesvarbus. A3 jj aptarsiu toliau, iii skyriuje.

ii) Ar galima atleisti nuo mokeséio remian-
tis vaiko prieziGros paslaugomis, kai jos
padios apmokestinamos?

46. Komisija ir Nyderlandy vyriausybé teigia,
jog net jei Fondo tarpininkavimo paslaugos ir
savarankigkai dirbanéiy darbuotojy teikia-
mos vaiko prieZiiros paslaugos glaudZiai
susijusios, §i vaiko prieziGra pati turi bati
atleista nuo mokesc¢io pagal 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies g ir h punktus, kad su ja
susijusi paslauga galéty bati taip pat kvalifi-
kuojama. Kitaip tariant, vaiko priezitira turi
biti teikiama ,vieosios teisés subjekty ar
kity organizacijy, atitinkamos valstybés narés
pripaZinty labdaros organizacijomis®.
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47. 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b, g, h, i,
], m ir n punkty nuostatoms bendra tai, kad
jos visos pateikia prekés ar paslaugos ir
visuomenei naudingos veiklos glaudaus rysio
kriterijy, nagrinéjama preké ar paslauga turi
bati tiekiama ar teikiama viefosios teisés
subjekto, labdaros, kultiiros, asociacijos, ne-
pelno arba kitokio pana$aus pobudzio orga-
nizacijos ir joms visoms taikomos 13 straips-
nio A skirsnio 2 dalies b punkto i§lygos.

48, Tadiau ry$io kriterijus $iose nuostatose
nurodomas skirtingai: ,ligoniniy ir kitos
sveikatos prieziliros paslaugos bei glaudZiai
su jomis susijusi veikla® (b); su socialine
ripyba, vaiky apsauga ir panaia veikla
»Susijusios paslaugos bei prekés” (g ir h);
$vietimo paslaugos, jskaitant su jomis glau-
dZiai susijusias paslaugas ir prekes (i);
»paslaugos ir glandZiai su jomis susijusios
prekeés®, kurias savo nariy naudai tiekia tam
tikros organizacijos (I); .tam tikros paslau-
gos, glaudziai susijusios su sportu ir kino
kaltara® (m); ,tam tikros kultiros paslaugos
ir glaudzZiai su jomis susijusios prekés (n).

49. Suprantant tekstg paraidZiui galima biity
gincyti, kad pagal b, i, 1 ir n punktus nuo
mokeséio atleidZziama tik visuomenei nau-
dinga veikla ir su $ia neapmokestinama veikla

glaudziai susijusios prekés ir paslaugos,
o pagal g, h ir m punktus nuo mokeséio
atleidZziamos glaudZiai su tam tikra veikla
susijusios prekés ir paslaugos, nesvarbu, ar §i
veikla pati neapmokestinama.

50. Pastaroji Sio argumento dalis vis délto
neatrodo pagrista. Ji atrodo nesuderinama su
8iy nuostaty logika, kaip teigia Komisija, ir su
13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto
pirmos jtraukos, kuri nurodo, kad nagriné-
jamos prekés arba paslaugos turi bati ,biti-
nos atleidziamiems nuo mokesé¢io sando-
riams” formuluote, kaip pazymi Nyderlandy
vyriausybé,

51. Todél galima teigti, jog tam, kad glau-
dziai susijusios prekés ar paslaugos biity
atleistos nuo mokescio, pagrindiné veikla
taip pat turi biti neapmokestinama ir atitikti
visas atleidimo nuo mokescio salygas, tarp jy
ir reikalavimg, kad jq atlikty vie$osios teisés
subjektas arba kita pripaZinta labdaros orga-
nizacija %,

14 — Taip pat Zr. 2005 m. geguiés 26 d. Sprendimg Kingscrest
(C-498/03, 30 punktas).
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52. Taigi, Fondo tarpininkavimo paslaugos
gali buti atleistos nuo mokeséio pagal
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g arba
h punktg, tik jei savarankiSka vaiko prieZii-
ros paslauga, su kuria jos susijusios, taip pat
atitinka atleidimo nuo mokes¢io pagal $ias
nuostatas salygas.

53. Savarankiskai dirbantys vaiko priezitiros
darbuotojai akivaizdZiai néra vie$osios teisés
subjektai. Teisingumo Teismas negali spresti,
ar jie yra pripaZintos labdaros organizacijos.
PripaZzinimas yra nacionaliniy valdZzios insti-
tucijy, turinéiy tam tikrg diskrecija, kuri
igyvendinama pagal Bendrijos teise ir kuriai
taikoma teisminis perziiréjimas, dalykas®.
Dél galimybés pripazinti savarankiskai dir-
bancius priezitros darbuotojus galima remtis
Teisingumo Teismo sprendimais Bulthuis-
Griffioen®® ir Gregg', i% kuriy matyti, kad
fiziniams asmenims toks pripaZinimas gali
biti taikomas, tik jei jie ,turi versla”.

15 — Zr. sprendimo Kingscrest 48 ir paskesnius punktus.

16 — 1995 m. rugpjicio 11 d. Sprendimas (C-453/93, Rink.
p. 1-2341).

17 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas (C-216/97, Rink. p. 1-4947,
ypaé 14-19 punktai).
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iii) Ar tarpininkavimo paslaugos batinos
vaiko priezitiros paslaugoms?

54, Atrodo sunku tikétis, kad tévai gali
naudotis vaiko priezitros paslauga, nesusi-
paZing su vaiko prieziiros darbuotoju. Fon-
das pabréZia, kad nagrinéjamas vaiko prie-
Zitros paslaugas galima gauti tik jam tarpi-
ninkaujant. Nyderlandy vyriausybé vis délto
tvirtina, kad kiti badai taip pat galimi, pvz.,
skelbimai arba komercinés agentiros.

55. Manau, kad jei Fondas tik turi visy
Zinomy vaiko priezitiros paslaugas teikianciy
asmeny saradg ir su juo supazindina tévus,
tokia paslauga negali buti laikoma bitina.
Yra daug kity buady, kuriais tévai gali
susiZinoti su galimais vaiko prieZiaros dar-
buotojais.

56. Vis délto, jei Fondo vykdoma darbuotoju
atranka ir parengimas lemia, kad naudoda-
miesi jo tarpininkavimo paslaugomis tévai
suzino tik apie tokios kvalifikacijos ir patiki-
mumo prieZitiros darbuotojus, apie kuriuos
jie kitu badu negaléty suzinoti, Sios paslau-
gos gali bati laikomos bitinomis siekiant
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tokios kokybés vaiko priefiiiros, net jei
Fondas nesiima atsakomybés uz bet kokius
faktiskai teikiamos vaiko prieziiiros trii-
kumus.

57. Todél manau, kad reikalingas faktinis
jvertinimas, ar prieZiara, kuria naudotis
suteikiama galimybé, yra tokio pobuadzio
arba kokybés, kokiy tévai negaléty tikétis be
Fondo tarpininkavimo paslaugy.

Isvada

iv) Ar pagrindinis tikslas yra gauti papildo-
my pajamy ir ar konkuruojama su komerci-
némis paslaugomis, apmokestinamomis
PVM?

58. Tai vél fakto klausimas, j kurj Teisingu-
mo Teismas negali atsakyti, ir jo atZvilgiu
negali bati keliamas konkretus aigkinimo
klausimas $iuo atveju. Bylos medZiagoje néra
jrodymy, kad verslo jmonés faktiskai teikia
panadiag | Fondo teikiamg paslauga, nors
Nyderlandy vyriausybé teigia, kad taip yra.
Jei bitina jvertinti siilomos paslaugos tiksla,
reikéty atsizvelgti j Fondo nepelno organiza-
cijos statusg ir j giné¢ijamo mokescio dydj bei
apskaiciavimo bidg.

59. Remdamasis i$déstytais motyvais manau, kad Teisingumo Teismas turéty Hoge

Raad atsakyti taip:

Kai vieSosios teisés subjektas ar kita valstybés narés pripazinta labdaros organizacija
veikia kaip tarpininkas tarp asmeny, kuriems reikalinga vaiko priezitiros paslauga, ir
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§ig paslauga teikianciy asmeny, jo tarpininkavimo paslaugos atleistinos nuo PVM
pagal Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g
arba h punkts, tik jei:

— apmokestinimas PVM trukdyty naudotis vaiko prieZitiros paslaugomis, nes
padidinty jy kaina,

— vaiko prieziiiros paslaugos pacios yra atleistos nuo mokes¢io pagal ta (-as)
pacia (-as) nuostata (-as),

— vaiko prieZiiiros paslaugos yra tokio pobudzio arba kokybés kokiy asmenys,
kuriems reikia $iy paslaugy, negaléty tiketis be tarpininkavimo paslaugy, ir

— pagrindinis tarpininkavimo tikslas néra gauti papildomy pajamy sudarant
sandorius, kurie tiesiogiai konkuruoja su PVM mokanciy komerciniy jstaigy
paslaugomis.

I-1400



