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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 15. septembril 2005 '

1. Kiesolev eelotsusetaotlus puudutab orga-
nisatsiooni, kelle tegevusala on koolieelikute
ja koolivilisel ajal koolilaste hoid, kuid kes
viib iihtlasi lapsevanemaid kokku sama
teenust osutavate sdltumatute lapsehoidja-
tega. Viimati nimetatud juhul noduab ta
vanematelt lisaks tasule, mida vanemad
maksavad lapsehoidjatele, tunnitasu, kuigi
ta ei sekku edaspidi vanemate ja lapsehoid-
jate vahelistesse suhetesse ega voOta seoses
lapsehoidjate osutatud teenusega mitte min-
gisugust vastutust.

2. Siseriiklikus kohtumenetluses vaieldakse
selle iile, kas tunnitasu, mida organisatsioon
vanematelt nouab, kuulub maksustamisele
kiaibemaksuga. Seoses sellega kiisib Hoge
Raad der Nederlanden (Madalmaade iilem-
kohus), kas teenused, mida organisatsioon
osutab vahendajana vanemate ja lapsehoid-
jate vahel, on vabastatud kiibemaksust kui

1 — Algkeel: inglise.

otseselt hoolekande, laste kaitsmise voi laste
haridusega seotud teenused.

Asjakohased digusnormid

3. Kuuenda kiibemaksudirektiivi® artikli 2
16ike 1 kohaselt maksustatakse kiibemaksu-
ga kauba tarnimine v6i teenuste osutamine
tasu eest riigi territooriumil maksukohustus-
lase poolt, kes sellena tegutseb.

4. Maksukohustuslane on artikli 4 16igetes 1
ja 2 madratletud kui iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt mis tahes majan-
dustegevust, st tootjate, ettevdtjate ja teenu-
seid osutavate isikute mis tahes tegevust,

2 — Noéukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digus-
aktide ihtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23);
edaspidi ,kuues direktiiv”.
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sealhulgas kaevandamist ja péllumajandust
ning vabakutselist tegevust, olenemata nime-
tatud tegevuse eesmirgist voi tulemustest.

5. Artikli 11 A osa 16ike 1 kohaselt moo-
dustab teenuste osutamise korral maksusta-
tava summa tasu, mille tarnija saab kliendilt,
vilja arvatud teatavad erandid ja piiravad
tingimused, mis ei ole siinkohal olulised.

6. Kuuenda direktiivi artikli 13 A osas on
sitestatud kidibemaksuvabastus teatava avali-
kes huvides tegutsemise puhul. Kénealuse
sitte 1dige 1, kuivord see on oluline, on
s6nastatud jargmiselt:

»[-..] vabastavad liikkmesriigid enda kehtesta-
tud tingimustel, mille eesmirk on tagada
maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada vdimalikku mak-
sudest korvalehoidumist, maksustamise vil-
timist ja muid kuritarvitusi, maksust
jargmised tegevusalad:

[---]

g) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlus-
tusega seotud teenused (sh vanadekodus

I-1388

h)

[...]”

osutatavad teenused) ja kaup, mida
osutavad voi tarnivad avalik-6iguslikud
organisatsioonid voi teised asjaomases
liikmesriigis heategevana tunnustatud
organisatsioonid;

otseselt laste ja noorte kaitsmisega
seotud teenused ja kaup, mida osutavad
voi tarnivad avalik-6iguslikud organisat-
sioonid voi teised asjaomases liikkmesrii-
gis heategevana tunnustatud organi-
satsioonid;

laste ja noorte haridus, kooli- voi
iilikooliharidus, kutsedpe voi iimberdpe,
sh nendega otseselt seotud teenused ja
kaup, mida osutavad véi tarnivad nime-
tatud eesmirkidel tegutsevad avalik-
oiguslikud organisatsioonid voi teised
asjaomases liikmesriigis sarnastel ees-
markidel tegutsevana tunnustatud orga-
nisatsioonid;
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7. Loike 2 punktis b on siiski sitestatud:

»Teenuste osutamisel voi kauba tarnimisel ei
anta loike 1 punktides b, g, h, i, , m ja n
satestatud maksuvabastust, kui:

— see el ole maksust vabastatavate tehin-
gute jaoks tingimata vajalik,

— selle pohieesmirk on teenida organisat-
sioonile lisatulu tehingute kaudu, mis
otseselt konkureerivad kdibemaksusta-
tavate driithingute tehingutega.”

Asjaolud ja menetlus

8. Eelotsusetaotluse kohaselt on Stichting
Kinderopvang Enschede (edaspidi ,sihtasu-
tus”) mittetulundusorganisatsioon. Selle ees-
mirk on peamiselt pakkuda ja edasi aren-
dada mitmesuguseid té6tavate vanemate

lastehoiuvajadustele vastavaid lastehoiutee-
nuseid ning tegutseda vahendajana vanemate
ja soltumatute lapsehoidjate vahel.

9. Sihtasutus peab ise mitut koolieelikutele
ja koolivilisel ajal koolilastele moeldud
lastehoiukeskust. Ta peab ka nimekirja sol-
tumatute lapsehoidjate ® kohta, kes votavad
lapsi enda juurde hoida. Sihtasutus kontrollib
lapsehoidjaid enne nende lisamist nimekirja.
Voéimalikud lapsehoidjad voivad saada vil-
jadpet sihtasutuse kulul.

10. Vanema* jirelepirimise peale selgitab
sihtasutus koigepealt lastehoiu eri voimalusi,
mida ta pakub. Kui vanem otsustab kasutada
soltumatu lapsehoidja teenuseid, tipsustab
sihtasutuse ekspert vanema soove. Selle
teabe alusel pakub sihtasutus vanemale vilja
sobivaima lapsehoidja. Kui mdlemad pooled

3 — Neid nimetatakse ,vastuvétvateks vanemateks”; kasutan siiski
viljendit ,lapsehoidjad”, et mitte ajada segi lapsevanemaid ja
vastuvotvaid vanemaid.

4 — Voi tddandja; ilmselt kasutavad moned toédandjad oma
tootajate lastehoiuks sihtasutuse teenuseid. Seetottu véib
mdistet ,vanem” tolgendada nii, et see holmab selliseid
todandjaid.
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on rahul, sélmivad lapsehoidja ja vanem
kirjaliku lepingu, mille alusel maksab vanem
iga lapse hooldamise eest tunnitasu.
1998. aastal oli konealune tunnitasu 5 Hol-
landi kuldnat.®

11. Sihtasutus ei vdta seoses lepinguga mitte
mingisugust vastutust. Samuti ei taga ta, et
séltumatut lapsehoiuteenust tegelikult osu-
tatakse noutud tundidel; ta vétab endale vaid
kohustuse piiiida vanem sobiva hoidjaga
kokku viia. Vanem voib siiski kasutada
sihtasutuse enda teenuseid, kui kumbki pool
soovib lepingu katkestada voi kui lepingu
tingimusi rikutakse.

12. 1998. aastal kiisis sihtasutus vanematele
osutatud teenuste eest 3,45 Hollandi kuld-
nat® lapse kohta iga tunni eest, mille jooksul
kasutati soltumatu lapsehoidja teenuseid.
Lapsehoidjale ei makstud sellest summast
midagi.

5 — Umbes 2,27 eurot; sihtasutuse veebisaidilt véib lugeda, et
2005. aastal on tunnitasu olenevalt laste arvust kas 2,5 voi
3,3 eurot tunnis.

6 — Umbes 1,57 eurot; 2005. aastal on tasu koos kaibemaksuga
2,89 eurot. Tunnitasu kokku on seega 539 vdi 6,19 eurot.
Sihtasutuse enda osutatud lastehoi 1se ¢ i on
2005. aastal iildjuhu! vahemikus 5,34—6,07 eurot.
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13. Sellise teenuste osutamise tottu tuli
sihtasutusel tasuda ajavahemiku
jaanuar — mirts 1998 eest kidibemaksu
summas 6424 Hollandi kuldnat’. Sihtasutus
esitas selle peale kaebuse, viites, et kone-
alused teenused olid kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa loike 1 punkte g ja h iile
votva Madalmaade oigusakti alusel kiibe-
maksust vabastatud.

14. Piirkondlik apellatsioonikohus Gerechts-
hof te Arnhem leidis, et sihtasutus tegutseb
lastehoiu valdkonnas ja et sdltumatute lap-
sehoidjatega seotud vahendustegevust on
viga raske lugeda ,muuks kui vaid lastehoiu
eesmirke teenivaks tegevuseks” %, kuigi siht-
asutus ei ole konealuse lastehoiutegevusega
otseselt seotud. Jirelikult kuulus selline
tegevus vaidlusaluse kidibemaksuvabastuse
kohaldamisalasse.

15. Maksuhaldur on niiiid esitanud kassat-
sioonkaebuse Hoge Raad der Nederlande-
nile, viites, et sihtasutus osutab vahendajana
tegutsedes eraldiseisvat driteenust, viies
konkreetses valdkonnas kokku pakkumise ja
néudmise. See teenus ei ole lastehoid ja selle
osutamine ei ole sihtasutuse pidevuses, kuna
sihtasutus on kdnealust maksuvabastust iile
votva Madalmaade Oigusakti sitete kohaselt

7 — Umbes 2920 eurot.

8 — Ho%e Raad der Nederlandeni sdonade kohaselt: ,[...J niet
uitstuitend aan de kinderopvang dienstbaar”.
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»lastehoiuks kui selliseks méeldud asutus”.
Kdnealune teenus ei ole ka sihtasutuse enda
osutatud lastehoiuteenustega seotud niivord
otseselt, et seda saaks lugeda osutatuks
lastehoiu kui sellisega tegeleva asutuse poolt.

16. Hoge Raad der Nederlanden leiab, et
kaebuses tostatatakse kisimus, kas kone-
alune teenus kuulub kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa 16ike 1 punkti g voi vahest
punkti h voi i kohaldamisalasse. Seetdttu on
ta esitanud jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
16ike 1 punkte g, h ja i tuleb tolgendada nii,
et eespool kirjeldatud teenus, mis seisneb
koolieelikuid ja koolivilisel ajal koolilapsi
holmava sdltumatute lastehoidjate osutatava
lastehoiuteenuse vahendamises, kuulub iihe
voi mitme nimetatud sitte alla?”

17. Hoge Raad der Nederlanden tipsustab
lisaks, et on iildiselt teada, et sihtasutuse
enda lastehoiuteenused on maksust vabasta-
tud ja et seoses sellega tuleb sihtasutust
lugeda kuuenda direktiivi asjaomaste sitete
seisukohast tunnustatud organisatsiooniks;

Madalmaade digusaktide alusel on sihtasutus
lastehoiuteenuste osutamiseks tunnustatud
organisatsioon ja see puudutab nii tegelikku
lastehoidu kui ka vaidlusaluseid teenuseid.

18. Kirjalikke mirkusi on esitanud sihtasu-
tus, Madalmaade valitsus ja komisjon. Koh-
tuistungi korraldamist ei ole taotletud ja seda
ei ole toimunud.

Hinnang

Esialgsed mdrkused

19. Hoge Raad der Nederlandeni kiisimus
puudutab sihtasutuse osutatud teenuste lii-
gitamist, kui sihtasutus tegutseb vahendajana
vanemate ja soltumatute lapsehoidjate vahel.

20. Sihtasutuse ja maksuhalduri vaidlus on
seotud kidibemaksu tasumisega nendelt sum-
madelt, mida sihtasutus nduab vanematelt
iga tunni eest, mille jooksul hoiab last
soltumatu lapsehoidja.
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21. Kuuenda direktiivi artikli 2 15ikest 1 ja
artikli 11 A osa l6ikest 1 ilmneb, et teenuse
maksustamise korral tuleb maksu tasuda
teenuse eest saadud tasu pealt. Seega tuleb
teenuste osutamise eest tasuda maksu vaid
juhul, kui osutatud teenuse ja saadud tasu
vahel on otsene seos. °

22. Eelotsusetaotluses ei ole seatud kahtluse
alla otsese seose olemasolu sihtasutuse poolt
vahendajana osutatud teenuste ja nende
summade vahel, mida ta saab soltumatu
lastehoiuteenuse iga tunni eest; tundub, et
Hoge Raad der Nederlandenis seda ei
kisitleta. Euroopa Kohtule ei ole sellega
seoses esitatud ka mingeid mirkusi.

23. Neil pohjustel piirdun Hoge Raad der
Nederlandeni tegelikult esitatud kiisimuse
analiiiisimisega.

24. Siiski mirgin, et lepingute teatavad
iiksikasjad, nagu need on esitatud, véivad
viidata sellele, et teenuse ja vaidlusaluse tasu
vahel puudub oluline seos. Niiteks: tasu ei
maksta mitte algse teenuse osutamise ajal,
vaid korduvalt jirgneva perioodi jooksul;
selle kestus ja kogusumma véivad olla viga
erinevad, kuid erinevus ei soltu algse teenuse
mingist konkreetsest tiksikasjast; summa on

9 — Vtka 8. mirtsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 102/86: Apple and
Pear Development Council (EKL 1988, 1k 1443, punktid 11 ja
12), 3. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-16/93; Tolsma
(EKL 1994, 1k 1-743, punkt 13) ja 21. miirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-174/00: Kennemer Golf (EKL 2002, 1k 1-3293,
punkt 39).
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suhteliselt suur ja tundub, et see on arvuta-
tud selliselt, et tagada vanematele {ihesugune
tunnihind, olenemata sellest, kas lastehoiu-
teenust osutab sihtasutus ise voi sdltumatu
lapsehoidja; lisaks ei vota sihtasutus mingi-
sugust vastutust seoses osutatud soéltumatu
lastehoiuteenusega, mille alusel tasu arvuta-
takse.

Esitatud kiisimus

Kohaldamisala

25. Kiisimus on selles, kas sihtasutuse kui
vahendaja teenused, nagu neid eelotsusetaot-
luses kirjeldati, on artikli 13 A osa loike 1
punktide g, h voi i alusel maksust vabastatud.

26. Selleks peavad need olema mone neis
punktides madiratletud tegevusega otseselt
seotud. *°

10 — Inglise keeles kasutatakse punktis i séna ,related” ja
punktides g ja h sona ,linked”, kuid see tundub olevat
iseloomulik vaid ingliskeelsele versioonile; teistes keele-
versioonides kast koigis kol sittes iihte ja sama
sona ja ei ole pohjust eeldada, et nende tihendus pidi olema
erinev.
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27. Hoge Raad der Nederlandeni sénade
kohaselt on sihtasutuse vahendusteenused
»seotud lastehoiuga [...] lapsehoidjate juu-

res .

28. Seega ei saa need olla seotud sihtasutuse
enda osutatud lastehoiuteenusega — mille
puhul ei saa oelda, et sihtasutus tegutseb
»vahendajana” ja mille eest ta vaidlusalust
tunnitasu ei néua —, vaid ainult sditumatute
lapsehoidjate osutatud teenusega.

29. Noustun Madalmaade valitsusega selles,
et ei ole alust oletada, et selline lastehoiu-
teenus voib kuuluda kuuenda direktiivi artik-
li 13 A osa ldike 1 punktis i sitestatud
hariduse kategooriasse. Muidugi on vaimalik
siduda lastehoiuteenust haridusega, soltu-
mata lapse vanusest, ja teatavad soltumatud
lapsehoidjad voivad tdesti tunda, et neil on
hariduse andmisel oma osa, kuid see ei
tidhenda, et haridust nihakse kénealuse
lastehoiuteenuse loomuliku koostisosana.

30. Lastehoiuteenus tundub siiski pohimét-
teliselt kuuluvat ,hoolekande ja sotsiaalkind-
lustuse” ja/voi ,laste ja noorte kaitsmise” alla
artikli 13 A osa loike 1 punktide g ja h
tahenduses ning vastupidist ei ole ka viide-

tud. Kuna molema konealuse maksuvabas-
tuse kohaldamise tingimused on samad,
puudub vajadus otsustada neist iihe véi teise
kasuks.

31. Kahtlemata on sihtasutus organisatsioon,
keda liikmesriik tunnustab heategevana
artikli 13 A osa loike 1 punktide g ja h
tihenduses.

32. Sihtasutus rohutab ka, et vanemad saa-
vad vaid tema vahendustegevuse kaudu
juurdepidsu tema nimekirja kuuluvate soltu-
matute lapsehoidjate teenustele ja eelkoige
tinu tema soelumisele ja ndustamisele juur-
depdisu koige sobivamate lapsehoidjate tee-
nustele. Tema teenust tuleb lugeda laste-
hoiuteenuse osutamise eeltingimuseks ja
seega selle juurde kuuluvaks abiteenuseks.

33. Nii Madalmaade valitsus kui ka komis-
jon viidavad siiski, et sihtasutuse kui vahen-
daja teenused ei ole soltumatute lapsehoid-
jate osutatud lastehoiuteenusega ,otseselt
seotud” ja et konealune lastehoiuteenus ei
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saa olla sellega seotud teenuste maksuvabas-
tuse aluseks, kuna see ise ei ole maksuvaba
teenus.

34. Madalmaade valitsus viidab teise voima-
lusena, et maksuvabastuse kohaldamist takis-
tab artikli 13 A osa 16ike 2 punkt b, kuna
teenus ei ole iihest kiiljest kdnealuse laste-
hoiuteenuse osutamise jaoks tingimata vaja-
lik ja kuna teisest kiiljest on selle eesmirk
teenida sihtasutusele lisatulu sellise teenuse
osutamise kaudu, mis konkureerib kiibe-
maksustatavate driteenustega.

35. Seega tundub mulle, et kuigi sihtasutuse
vahendusteenust voib vihemalt laiemas mét-
tes soltumatute lastehoiuteenustega otseselt
seostada, on maksuvabastuse kohaldamisel
mitu véimalikku takistust. Seoses sellega on
olulised jirgmised kiisimused:

i)  kas vahendusteenused on lastehoiutee-
nustega ,otseselt seotud”;

ii) kas maksuvabastuse aluseks voib olla
seos lastehoiuteenustega, kui need ise ei
ole maksust vabastatud;
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iii) kas vahendusteenused on lastehoiutee-
nuste osutamiseks tingimata vajalikud;

iv) kas pohieesmirk on lisatulu teenimine
ja kas teenus konkureerib kidibemaksus-
tatavate driteenustega?

36. Kui vastus monele kiisimusele esimesest
kolmest on eitav vdi neljandale kiisimusele
jaatav, ei saa kirjeldatud teenuseid maksust
vabastada. Koik need kiisimused eeldavad
asjaolude hindamist, kuid vihemalt esimese
kolme osas esineb ka télgendamisprobleeme,
mida voib lahendada Euroopa Kohus.

37. Lopuks voib mirkida, et kdibemaksuva-
bastuse tagajirjed vdivad soéltuvalt asjaolu-
dest olla erinevad. Kui konkreetne tehing on
maksust vabastatud, ei saa tarnija maha
arvata sisendkdibemaksu selliste kaupade
voi teenuste puhul, mida ta on omandanud
tehingu sooritamise eesmirgil; samuti ei saa
klient maha arvata iihtki osa sellest maksust,
mis on varjatult ja nihtamatult osa tehingu
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maksumusest. Voib eeldada, et sihtasutus
kaalus vaidlusaluse teenuse maksuvabastust
taotledes oma olukorda, kuid on raske ette
niha, et maksuvabastus on alati kasulik teiste
jaoks, kes voivad osutada vorreldavat tee-
nust. Seetottu tuleb asjaomaseid sitteid
tolgendada tasakaalustatult ja neutraalselt.

i) Kas vahendusteenused on lastehoiutee-
nustega ,otseselt seotud”?

38. Artikli 13 A osa loike 1 maksuvabastuste
loetelus on pohjalikult viidatud kaupadele ja
teenustele, mis on mingil viisil seotud
avalikes huvides tegutsemisega.

39. Lisaks punktidele g, h ja i on ,otsese”
seose kriteerium miiratletud tipsemalt
punktides b, I, m ja n. Kasutatud termino-
loogia ei ole alati iihtne ja eri keeleversioonid
on erinevad, kuid mulle tundub, et koigis
punktides on lihtutud samast kontseptsioo-
nist.

40. Seevastu mones punktis on viidatud
kaudsemale seosele, kasutades selliseid sonu
nagu ,seotud”, ,eesmirgiga” voi .jaoks”

(vastavalt punktid a, k ja o; jallegi on eri
keeleversioonid erinevad).

41. Seda arvestades leian, et Euroopa Kohtu
otsus kohtuasjas Dudda, '' millele sihtasutus
piiiab analoogia pdhjal tugineda, ei ole antud
juhul oluline. Kdnealune kohtuasi oli pigem
seotud mitte ainult teenuse osutamise koha
kui maksuvabastuse olemasolu miiramisega,
vaid puudutas kuuenda direktiivi artikli 9
l6ike 2 punkti c alusel konkreetselt teatavate
kultuuri- vms tegevusega ,seotud teenuste”
voi ,abiteenustena” mdiratletud teenuste
osutamist. Selles kohtuasjas kisitletud seos
on selgelt pigem kaudne kui otsene.

42. Komisjon ja Madalmaade valitsus viita-
vad kohtuasjale komisjon vs. Saksamaa,'?
milles Euroopa Kohus leidis, et uurimispro-
jektid, mida riiklikud likoolid teostavad tasu
eest, ei ole artikli 13 A osa loike 1 punkti i
tahenduses iilikooliharidusega otseselt seo-
tud, kuna maksuvabastuse eesmirk on esi-
teks tagada, et juurdepddsu haridusele ei
takista kulude suurenemine, mis jirgneb
sellega otseselt seotud kaupade voi teenuste
maksustamisele kidibemaksuga (ja tasuliste

11 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-327/94
(EKL 1996, Ik 1-4595).

12 — 20. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-287/00 (EKL 2002,
Ik 1-5811, eelkdige punkt 45 jj); vt ka 11. jaanuari 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-76/99: komisjon vs. Prantsusmaa
(EKL 2001, ik 1-249).
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uurimisprojektide maksustamise puhul sel-
list takistust ei teki), ja teiseks, kuigi selliste
projektide teostamist v6ib pidada iilikooliha-
riduse andmisel iilimalt kasulikuks, ei ole see
tingimata vajalik, et saavutada (ilidpilaste
koolitamise eesmirk, st anda neile véimalus
sooritada oma kutsetegevust.

43. Esimese aspektiga seoses tundub vaiel-
dav, et vanema ja lapsehoidja kokkuviimise
teenuse ithekordse tasu maksustamine ei
takista juurdep#isu lastehoiuteenustele. See
ei pruugi olla tosi, kui teenuselt voetav tasu
moodustab olulise osa tasust, mida maks-
takse lapsehoiu iga tunni eest seni, kuni
lapsehoiuteenust osutatakse. Siinkohal ker-
kib taas kiisimus teenuse ja tasu vahelise
seose kohta, '3

44. Mis puudutab teist aspekti, siis kahtlen,
kas otsese seose olemasolu teenuse osuta-
mise ja tegevuse vahel viitab tingimata
sellele, et teenuse osutamine peab olema

13 — Vt minu miérkused punktis 24.
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tegevuse eesmirgi saavutamiseks tingimata
vajalik.

45. Kuna koigile artikli 13 A osa loike 1
sitetele, mis kohaldavad otsese seose kritee-
riumi, kehtib ka artikli 13 A osa loike 2
punkti b esimeses taandes sitestatud tingi-
mus, mille kohaselt peab teenus olema
maksust vabastatavate tehingute jaoks tingi-
mata vajalik, on see punkt kiesoleval juhul
ebaoluline. Kisitlen seda edaspidi punktis iii.

ii) Kas maksuvabastuse aluseks voib olla
seos lastehoiuteenustega, kui need ise ei ole
maksust vabastatud?

46. Komisjon ja Madalmaade valitsus viida-
vad, et kuigi sihtasutuse kui vahendaja
pakutud teenuste ja sdltumatute lapsehoid-
jate osutatud lastehoiuteenuse vahel vib olla
otsene seos, peavad lastehoiuteenused ise
vastama artikli 13 A osa loike 1 punktides g
ja h sitestatud maksuvabastuse tingimustele,
selleks et ka seotud teenuseid saaks lugeda
nendele tingimustele vastavateks. Teisisonu,
lastehoiuteenuseid peavad eelkdige osutama
»avalik-6iguslikud organisatsioonid voi teised
heategevana tunnustatud organisatsioonid”.
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47. Artikli 13 A osa 16ike 1 punktidele b, g,
h, i, I, m ja n on ihine see, et nad kéik
kasutavad teenuse osutamise ja avalikes
huvides tegutsemise vahelise otsese seose
kontseptsiooni, kusjuures asjaomast teenust
osutav iiksus on avalik-6iguslik v6i heategev
organisatsioon, kultuuriasutus, tihendus,
mittetulundusorganisatsioon véi muu sar-
nane liksus, ja nende koigi suhtes kohalda-
takse artikli 13 A osa loike 2 punkti b sitteid.

48. Nad erinevad siiski selle poolest, kuidas
konealune seos on viljendatud: ,haiglaravi ja
meditsiiniline abi ning nendega otseselt
seotud tegevus” (b); ,otseselt” hoolekande,
laste kaitsmise ja muu sarnase tegevusega
»seotud teenused ja kaup” (g ja h); haridus
»sh nendega otseselt seotud teenused ja
kaup” (i); teenuste osutamine ,ja nendega
otseselt seotud kauba tarnimine” teatavate
organisatsioonide liikmetele (1); ,teatavad
otseselt spordi voi kehakultuuriga seotud
teenused” (m); teatavad kultuuriteenused ,ja
nendega otseselt seotud kaup” (n).

49. Sona-sonalt lugedes voib viita, et
punktid b, i, 1, ja n vabastavad maksust
konkreetse avalikes huvides toimuva tege-
vuse koos selle vabastatud tegevusega otse-

selt seotud teiste teenustega, samas kui
punktid g, h ja m vabastavad maksust
teatavad konkreetse tegevusega otseselt seo-
tud teenused, soltumata sellest, kas see
tegevus ise on maksuvaba voi mitte.

50. Tundub, et selle argumendi viimane osa
ei ole siiski dige. Komisjoni viite kohaselt
tundub see olevat vastuolus konealuste sitete
loogikaga ja — nagu mirgib Madalmaade
valitsus — artikli 13 A osa loike 2 punkti b
esimese taande sonastusega, milles on sates-
tatud, et konealune teenus voi kaup peab
olema ,maksust vabastatavate tehingute
jaoks tingimata vajalik”.

51. Seetottu tundub, et otseselt seotud
teenuste vabastamiseks maksust peab ka
pohitegevus olema maksust vabastatud ja
seega vastama koigile maksuvabastuse tingi-
mustele — muu hulgas noudele, et seda
teostab avalik-6iguslik organisatsioon véi
moni teine heategevana tunnustatud organi-
satsioon. '*

14 — Vt ka 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-498/03:
Kingscrest (EKL 2005, 1k 1-4427, punkt 30).
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52. Kui sihtasutus tegutseb iiksnes vahenda-
jana, peavad tema kui vahendaja teenuste
vabastamiseks maksust artikli 13 A osa
l6ike 1 punkti g v6i h alusel ka sdltumatute
lapsehoidjate osutatud lapsehoiuteenused,
millega vahendusteenused on seotud, vas-
tama nimetatud sitete alusel maksust vabas-
tamise tingimustele.

53. Soltumatud lapsehoidjad ei ole ilmselgelt
avalik-diguslikud organisatsioonid. Euroopa
Kohtu iilesanne ei ole otsustada, kas nad on
tunnustatud heategevate organisatsiooni-
dena. Tunnustamine on riiklike ametiasu-
tuste iilesanne ja nendel ametiasutustel on
selles osas kaalutlusdigus, mida nad tohivad
kasutada kooskolas iihenduse 6igusega ja
kohtuliku kontrolli tingimusel.'® S&ltuma-
tute lapsehoidjate tunnustamise voimalusega
seoses voib viidata Euroopa Kohtu otsustele
kohtuasjades Bulthuis-Griffioen '® ja
Gregg'”, millest ilmneb, et fiiisilisi isikuid
voib selliselt tunnustada vaid juhul, kui nad
on ,ettevotjad”.

15 — Vt kohtuotsus Kingscrest, eelkdige selle punkt 48 jj.

16 — 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-453/93 (EKL 1995,
1k 1-2341).

17 — 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-216/97
(EKL 1999, Ik 1-4947, eelkaige punktid 14-19).
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iii) Kas vahendusteenused on lastehoiutee-
nuste jaoks tingimata vajalikud?

54. Tundub olevat raske ette kujutada, et
vanem kasutab lastehoiuteenuseid, kui teda
ei ole koigepealt lapsehoidjaga kokku viidud.
Sihtasutus rohutab, et kénealused lastehoiu-
teenused on juurdepdisetavad vaid tema
vahendustegevuse kaudu. Madalmaade valit-
sus vdidab siiski, et kasutada saab ka teisi
kanaleid, sealhulgas kuulutusi v6i &riagen-
tuure.

55. Mulle tundub, et kui sihtasutus tegeleb
iiksnes sellega, et peab koikidest teadaoleva-
test lastehoiuteenust pakkuvatest isikutest
nimekirja ning teeb selle nimekirja vanema-
tele kittesaadavaks, ei saa teenust kuidagi
kirjeldada tingimata vajalikuna. On olemas
palju teisi viise, kuidas vanemad saavad
voimalike lapsehoidjatega tthendust votta.

56. Kui aga sihtasutuse séelumis- ja kooli-
tustegevus on selline, et tema vahendustee-
nused tagavad juurdepidisu vaid niivérd
pidevatele ja usaldusviirsetele lapsehoidja-
tele, et vanemad ei oleks neid suutelised
muul viisil leidma, v6ib viimati nimetatud
teenuseid lugeda tingimata vajalikuks, et
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saada juurdepiis kvaliteetsetele lastehoiutee-
nustele, kuigi sihtasutus ei vastuta mingite
puuduste eest lastehoiuteenuste tegelikul
osutamisel.

57. Seega leian, et asjaomaste asjaolude
hindamine puudutab kiisimust, kas laste-
hoiuteenused, millele tagati juurdepiis, on
sellist laadi ja sellise kvaliteediga, et vanemad
ei saa nendes sihtasutuse kui vahendaja
teenuseid kasutamata kindlad olla.

Ettepanek

iv) Kas pohieesmirk on lisatulu teenimine
ja kas teenus konkureerib kiibemaksustata-
vate driteenustega?

58. Ka see on faktikiisimus, mida ei saa
otsustada Euroopa Kohus, ja kiesolevas asjas
ei ole sellega seoses tostatatud mingit
konkreetset tolgendamiskiisimust. Toimikus
olevad dokumendid ei kinnita, et &riagen-
tuurid osutavad tdesti sihtasutuse teenusega
sarnast teenust, kuigi Madalmaade valitsus
seda vididab. Kui tuleb hinnata pakutud
teenuse eesmirki, voib olla asjakohane vétta
arvesse iihest kiiljest seda, et sihtasutus on
mittetulundusorganisatsioon ja teisest kiiljest
vaidlusaluse maksu summat ja arvutamis-
viisi.

59. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der

Nederlandenile jargmiselt:

Kui avalik-6iguslik organisatsioon voi asjaomases liikmesriigis heategevana tunnus-
tatud organisatsioon tegutseb lastehoiuteenuseid vajavate ja neid teenuseid
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pakkuvate isikute vahendajana, v6ib tema vahendusteenuse vabastada kiibemaksust
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, artikli 13 A osa Idike 1 punkti g voi h alusel
ainult juhul, kui:

— kiibemaksu kohaldamine takistaks juurdepiisu lastehoiuteenustele, suurenda-
des nende maksumust;

— lastehoiuteenused ise vastavad selle (nende) sittega (sitetega) ette nihtud
maksuvabastuse kohaldamise tingimustele;

— lastehoiuteenused on sellist laadi voi sellise kvaliteediga, et neid vajavad isikud
ei saa selles laadis voi kvaliteedis vahendusteenuseid kasutamata kindlad olla; ja

— vahendusteenuste pohieesmiirk ei ole lisasissetuleku teenimine kiibemaksusta-

tavate driiihingute teostatavate tehingutega otseselt konkureerivate tehingute
kaudu.
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