STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
prednesené dne 15. zaii 2005’

1. Projednivand 7ddost o rozhodnuti
o predbézné otizce se tykd organizace, kterd
sama zajiStuje péc¢i o predskolni déti
a v mimo$kolnich hodinich o $kolni déti
a kterd krom toho propojuje rodice
s nezdvislymi dennimi pecovateli, ktefi
poskytuji stejnou sluzbu. V posledné uvede-
ném piipadé organizace uctuje rodi¢im
hodinovou sazbu k sazbé, kterou plati
pecovatelim, ackoli déle mezi rodice
a pecCovatele nevstupuje ¢i nepfebird zadnou
odpovédnost, pokud jde o sluzby poskytnuté
posledné uvedenymi.

2. Vnitrostitni spor se tykd otazky, zda
hodinovd sazba takto uctovana organizaci
rodi¢cdm musi podléhat DPH. Podstatou
predbéiné otazky nizozemského Hoge Raad
(Nejvyssi soud) je, zda jsou sluzby poskyt-
nuté organizaci jako zprostredkovatelem
mezi rodi¢i a pecovateli osvobozeny

od DPH jako sluzby tGzce souvisejici se

1 — Puvodni jazyk: angli¢tina.

socidlnimi sluzbami a socidlnim zabezpece-
nim, ochranou déti nebo vychovou déti.

Relevantni pravni piredpisy

3. Vsouladu s ¢l. 2 bodem 1 3esté smérnice
o DPH? je piedmétem dané z pfidané
hodnoty doddni zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskutecnéné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jednd jako takova.

4. Clének 4 odst. 1 a odst. 2 definuje osobu
povinnou k dani jako jakoukoliv osobu, ktera
na néjakém misté provadi samostatné nékte-
rou z hospodéafskych cinnosti producentd,
obchodnikd a poskytovateldt sluzeb vcetné
tézebni a zemédélské ¢innosti a ¢innosti pii

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpisi ¢lenskych stitt tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, 13.6. 1977, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23).
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vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povoldni — bez ohledu na 1icel nebo vysledky
takové ¢innosti.

5. Podle ¢l. 11 ¢asti A odst. 1, s vyhradou
nékterych vyjimek a zvldtnich podminek,
které v projednavané véci nejsou relevantni,
je zaklad dané pfi poskytovéani sluzeb tvoien
protiplnénim ziskanym poskytovatelem slu-
zeb za tato plnéni od zdkaznika.

6. Clének 13 ¢4st A Sesté smérnice stanovi
osvobozeni urditych ¢&innosti ve vefejném
zdjmu od DPH. Pokud jde o relevantni
ustanoveni v projedndvané véci, odstavec 1
stanovi: :

»l...] ¢lenské stity osvobodi od dané nésle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zaji§téni sprdvného a jednoznaé-
ného uplathovéni téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli dafovych unikg,
vyhybéni se dafiovym povinnostem & zneu-
ziti daniového rezimu:

(g) poskytovani sluzeb a dod4ni zbozi tzce

souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidl-
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(h)

(i)

[..]

nim zabezpecenim vcetné sluzeb posky-
tovanych domovy dichodcht,
vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi
subjekty, které doty¢né clenské stity
uznavaji za subjekty socidlni povahy;

poskytovéni sluzeb a doddni zbozi dzce
souvisejici s ochranou déti a mlideze
vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi
subjekty, které doty¢né d¢lenské staty
uznévaji za subjekty socidlni povahy;

vychova a $kolské nebo vysokoskolské
vzdélavini déti a mlddeze, odborny
vycvik nebo rekvalifikace, jako%
i poskytovini sluzeb a dodini zbozi
s nimi tzce souvisejict; vefejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi
subjekty, jejichz cile dotyéné clenské
staty uzndvaji za podobné;
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7. Nicméné odstavec 2 pism. b) stanovi:

~Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi
nebude osvobozeno od dané podle odst. 1
pism. b), g}, h), i), I), m) a n) tohoto ¢ldnku,
jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti
osvobozeného od dané,

plnéni

— jejich zdkladnim ucelem je ziskani
dodate¢ného pifjmu pro subjekt posky-
tovanim plnéni, kterd jsou v piimém
soutéznim vztahu s plnénimi poskyto-
vanymi obchodnimi podniky povinnymi
k dani z pfidané hodnoty.”

Skutkovy stav a prubéh fizeni

8. Podle predkladaciho usneseni je Stichting
Kinderopvang Enschede (dale jen ,nadace®)
neziskovym sdruzenim. Ma v podstaté za cil
zajiStovat a rozvijet poskytovani nabidky
zatizeni péce o déti, odpovidajici potiebdm

pracujicich rodi¢f, pokud jde o péci o déti,
jakoZz i pusobit jako zprostfedkovatel mezi
rodi¢i a nezavislymi pecovateli.

9. Nadace sama provozuje fadu center péce
o ptedskolni déti a v mimoskolnich hodinach
pro skolni déti. Vede krom toho seznam
nezévislych pecovatelt®, kteti pecuji o déti
ve svych bydlistich. Pfedtim, nez jsou peco-
vatelé zafazeni na seznam, prochdazeji pod-
robnou provérkou providdénou nadaci.
Potencidlni pecovatelé se mohou ztcastnit
$koleni na niklady nadace.

10. V odpovédi na zadost rodi¢e* mu na-
dace nejprve sdéli informace o rznych
formach péce, které nabizi. Pokud se rodi¢
rozhodne vyuzit nezdvislého pecovatele,
odbornik z nadace s nim projednd jeho
predstavy. Na zdkladé poskytnutych infor-
maci nadace spoji rodi¢e s nejvhodnéj$im

3 — Znami téz jako ,hostitel3ti rodice”. Budu je nicméné oznacovat
jako pecovatele, aby byla vylou¢ena jakikoli zdména mezi
rodi¢i a hostujicimi rodiéi.

4 — Nebo na zidost zaméstnavatele; nékteii zaméstnavatelé zjevné
vyuiivaji sluzeb nadace k =zajidténi péce o déti svych
zaméstnanc. V nasledujicim textu miie byt vyraz ,rodic”
chapan jako pojem zahrnujici i zaméstnavatele.
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pecovatelem. Pokud je setkdni z obou stran
uspokojivé, je mezi rodicem a pecovatelem
uzaviena pisemna smlouva, podle které rodi¢
plati hodinovou sazbu za pé¢i o kazdé dité.
V roce 1998 byla tato sazba 5 NGL5.

11. Nadace nenese odpovédnost za gkodu,
kterd by ptipadné mohla vzniknout
v souvislosti se smlouvou. Rovnéz nezaru-
Cuje, Ze nezavisli pecovatelé budou skuteéné
pé¢i v pozadovanych hodindch poskytovat;
jeji zévazek spocivd pouze ve zprostiedko-
vani spojenf rodi¢ a odpovidajiciho pe¢ova-
tele. Rodi¢ nicméné muizZe vyuzit vlastnich
sluzeb nadace, pokud se po urcité dobé jedna
ze smluvnich stran rozhodne smlouvu
neprodlouzit nebo pokud jeji podminky
nejsou dodrzovény.

12. V roce 1998 nadace uctovala za sluiby
poskytnuté rodi¢dm 3,45 NGLS® za kazdé
dité a kazdou hodinu, kdy byla nezavisla péce
vyuzivéna. Nic z této ¢dstky nebylo uhrazeno
pecovateli.

5 — Tedy ptiblizné 2,27 eur; podle internetové stranky nadace
ginila tato &4stka v roce 2005 2,50 nebo 3,30 eur, podle poctu
.

6 — Piibliiné 1,57 eur; v roce 2005 byla sazba 2,89 eur v¢etné DPH.
Celkovi hodinové sazba se tedy rovni 5,39 nebo 6,19 eur.
Hodinov4 sazba za péci o déti zajisfovanou samotnou nadact
se v roce 2005 obvykle pohybova{a mezi 5,34 a 6,07 eur.
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13. S ohledem na toto poskytovini sluzeb
byla nadaci stanovena DPH ve vysi
6 424 NGL’ za obdobf od ledna do bfezna
1998. Nadace se proti této dani odvolala
tvrdic, Ze dotéené sluzby byly od dané
osvobozeny podle nizozemskych prdvnich
predpisti provadéjicich ¢l. 13 ¢ast A odst. 1
pism. g) a h) Sesté smérnice.

14. Gerechtshof se domnival, vychizeje ze
zjisténi, Ze nadace pusobila v oblasti péce
o déti a pokud jde o zprostiedkovatelské
sluzby, které vykondvd vii¢i nezéavislym
pecovateltim, Ze by bylo obtizné povazovat
je za &innosti ,neslouzici vyluéné k acelam
pée o déti“®, ackoli nezahrnovaly pfimou
ucast na péc¢i o déti. Gerechtshof
z uvedeného doSel k zdvéru, Ze na tyto
Cinnosti se vztahuje dotéené osvobozeni od
dané.

15. Darnové spriva se odvolala k Hoge Raad,
uvadéjic jako pravni divod, ze jedni-li
nadace jako zprostfedkovatel, poskytuje
oddélenou komeréni sluzbu spocivajici ve
sblizovani nabidky a poptidvky v urcité
oblasti. Tato sluzba netvofi soucést poskyto-
van{ sluzeb péce o déti a neni poskytovana
nadaci v postaveni ,organizace péce o déti
jako takové” ve smyslu nizozemskych prav-

7 — Piiblizné 2 920 eur.

8 — Slovy Hoge Raad ,[...] niet uitsluitend aan de kinderopvang
dienstbaar zijn“,
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nich predpisd provadéjicich doty¢né osvobo-
zeni od dané. Spornd sluzba rovnéz uzce
nesouvisi s péci o déti zajitovanou nadaci
samotnou, kterd by mohla byt povazovidna za
sluzbu poskytnutou organizaci, ktera se, jako
takova, zabyvéa péci o déti.

16. Hoge Raad ma za to, Ze odvolani vznasi
otdzku, zda se na dot¢enou sluzbu vztahuje
osvobozeni od dané stanovené v navéti ¢l. 13
casti A odst. 1 a v pism. g) nebo pfipadné
pism. h) nebo i) Sesté smérnice. V disledku
toho polozil Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otizku:

»Je tieba vykladat ¢l. 13 ¢dst A odst. 1
pism. g), h) a i) Sesté smérnice v tom smyslu,
ze poskytovani sluzeb popsané [v pfedklida-
cim usneseni], spocivajici ve zprostiedkovani
péce o predskolni déti a v mimoskolnich
hodinach o $kolni déti zaji§tované
v bydlistich dennich peovateld, musi byt
kvalifikovéno jako poskytovani sluzeb ve
smyslu jednoho nebo vice téchto ustano-
veni?“

17. Hoge Raad dale upfesnuje, Ze mezi
acastniky rizeni je nesporné, ze sluzby péce
o déti poskytované samotnou nadaci jsou od
dané osvobozeny a ze pro tyto sluzby musi
byt nadace kvalifikovdna jako uznévana ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni Sesté

smérnice; podle nizozemskych prévnich
pfedpisi je nadace uznanou organizaci pro
poskytovini péce o déti a toto uznani se tyka
jak skute¢né péce o déti, tak spornych sluzeb.

18. Nadace, nizozemskd vldda a Komise
piedlozily sva vyjadieni. Uéastnici Fizeni
nepozadovali konani jednani, které se proto
nekonalo.

Pravni otazky

Uvodni pozndmky

19. Otazka polozena Hoge Raad se tykd
kvalifikace sluzby poskytované nadaci,
jednd-li jako zprostiedkovatel mezi rodi¢i
a nezavislymi pecovateli.

20. Spor mezi nadaci a danovymi organy se
tykd vybéru DPH z ¢astek détovanych nadaci
rodi¢iim za kazdou hodinu, kdy bylo o dité
pecovano nezavislym pecovatelem.
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21. Z ¢l 2 odst. 1 a ¢l 11 &asti A odst. 1 Sesté
smérnice jasné vyplyva, Ze podléha-li posky-
toviani sluzeb dani, to, co se zdaduje, je
protiplnéni. Proto je poskytovadni sluzeb
zdaniteiné pouze tehdy, pokud existuje
piima souvislost mezi poskytnutou stuzbou
a ziskanym protiplnénim °,

22. Existence pfimé souvislosti mezi slui-
bami nadace jako zprostiedkovatele
a ¢astkami, které pfijima za kazdou hodinu
nezavislé péce o déti, neni v pfedklddacim
usnesenf zpochybriovina; nezda se byt zpo-
chybnéna ani pfed Hoge Raad. Soudnimu
dvoru téz nebyly v tomto ohledu piedlozeny
spisy ucastniki fizeni.

23. Za téchto okolnosti omezim svou ana-

lyzu na samotnou otdzku poloZzenou Hoge
Raad.

24. Nicméné pouze uvaddim, Ze nékteré
prvky smluy, tak jak byly pfedlozeny, mohou
naznacovat, Ze podstatnd souvislost mezi
sluzbou a dotéenym protiplnénim neexistuje.
Platba se tak napfiklad neuskute¢fivje v dobé
poskytnuti vychozi sluzby, nybrz pii pozdéj-
Sich pfilezitostech v priibéhu nasledujiciho
obdobi; mize se podstatné lisit jak v trvani,
tak v celkové castce, ale odchylky nejsou

9 — Rozsudky ze dne 8. bfezna 1988, Apple and Pear Development
Council v. Commissioners of Customs and Excise (C-102/86,
Recueil, 5. 1443, body 11 a 12), a ze dne 21. bfezna 2002,
Kennemer Golf (C-174/00, Recueil, s. 1-3293, bod 39).
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uréeny zédnou vlastnosti vychozi sluzby;
castka je relativné vysoka a jevi se, Ze se
stanovi tak, aby bylo zaji§téno, Ze ndklady
rodi¢i na jednu hodinu jsou stejné, at je
sluzba poskytovdna samotnou nadaci nebo
nezdvislym pecovatelem; kone¢né nadace
nenese odpovédnost souvisejici
s poskytovanou nezavislou péci, kterd pred-
stavuje zdklad pro vypocet platby

PoloZend otdzka

Dosah

25. Otazkou je, zda takové sluzby nadace
jako zprostiedkovatele, jako jsou sluzby
popsané v predklddacim usneseni, jsou
osvobozeny podle ¢l 13 ¢asti A odst. 1
pism. g}, h) nebo i).

26. Aby tomu tak bylo, tyto sluzby musi tizce
souviset '* s jednou z ¢innosti definovanych
v jednom z téchto ustanoveni.

10 — Pouiitf pojmu ,related” v ustanoveni pism. i), a¢koliv
ustanoveni pism. g} a h) pouzivaji pojem ,linked", se jevi
byt zvl&stnosti anglického znéni; jind jazykovd znéni pousivaji
shodny pojem ve viech tfech ustanovenich a neni Zidny
divod piedpokladat, e byl zamylen jakykoli rozdil ve
vyznamu.
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27. Sluzby nadace jako zprostfedkovatele
jsou kvalifikovany Hoge Raad jako sluzby,
které ,souvisi s péci o déti [...] v bydlistich

o«

pecovateldl”“.

zwr

28. Tyto sluzby tedy nesouvisi s péc¢i o déti,
kterou sama nadace poskytuje, za kterou
neni tieba platit dot¢enou hodinovou sazbu
v projednavané véci a kterou neni mozno
kvalifikovat jako sluzbu poskytnutou
v postaveni ,zprostiedkovatele”; mohou sou-
viset pouze s péci o déti poskytovanou

nezavislymi pecovateli.

29. Stejné jako nizozemska vlida mam za to,
ze neexistuje zadny ddavod pfipustit, Ze
takové péce o déti maze nélezet do kategorie
vzdélavani, na kterou se vztahuje ¢l. 13 ¢ast
A odst. 1 pism. i) Sesté smérnice. Je
samoziejmé mozné, ze péce o déti zahrnuje
prvek vzdélavani, bez ohledu na vék ditéte,
a miZe se stat, Ze néktef{ nezavisli pecovatelé
maji ve skuteCnosti za to, Ze maji hrat
vzdéldvaci dlohu; nicméné nic nenasvédéuje
tomu, Ze vzdélani je povazovino za nedilnou
soucast doty¢né péce o déti v projednivané
véci.

30. Nicméné péce o déti se v zasadé jevi jako
zplsobild pro zafazeni do ramce ,socidlni
péce a socidlniho zabezpeceni” nebo
»ochrany déti a mlideze" ve smyslu ¢l 13

casti A odst. 1 pism. g) a h), coz mimoto

nebylo zpochybnéno v prabéhu fizeni.
Vzhledem k tomu, Zze podminky pouziti
téchto dvou osvobozeni jsou totoiné, neni
nezbytné mezi nimi rozhodovat.

31. Je zjiSténo, ze nadace je doty¢nym
¢lenskym stitem uzndna jako subjekt
socidlni povahy ve smyslu ¢l 13 casti
A odst. 1 pism. g) a h).

32. Nadace krom toho zduraziuje, Ze rodice
maji pouze prostrednictvim jeji zprostredko-
vaci ¢innosti piistup ke sluzbdm nezavislych
pecovatelt uvedenych na jejich seznamech
a zejména diky jejim provérkim
a poradenstvi k tém nejvhodnéjsim pecova-
telam. Jeji sluzby musi byt povazoviny za
pfedchozi podminku péce o déti a tim za jeji
vedlejsi souvisejici sluzbu.

33. Nicméné jak nizozemskd vlida, tak
Komise tvrdi, Ze sluzby nadace jako zpro-
sttedkovatele nemohou byt kvalifikovany
jako sluzby ,uzce souvisejici” s pé¢f o déti
poskytovanou nezavislymi pecovateli a Ze
péce o déti nemiize slouzit jako zaklad pro
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osvobozeni vedlej$ich souvisejicich sluzeb od
dané, jelikoz sama o sobé neni sluzbou
osvobozenou od dané.

34. Nizozemskd vlida dile podptarné tvrdi,
Ze osvobozeni od dané je vylouéeno &l 13
¢asti A odst. 2 pism. b), jelikoz sporn4 sluzba
jednak neni nezbytni pro poskytovani
doty¢né péce o déti, a jednak je predeviim
uréena k zajiSténi dodateénych p#jmd na-
dace poskytovianim sluzeb, které jsou
v pfimém soutéZnim vztahu se sluzbami
obchodnich podniké povinnych k DPH.

35. Proto se mi zd4, ze ackoli zprostfedko-
vatelské sluzby poskytované nadaci mohou
zjevné souviset, pfinejmens$im v S§ir§im
smyslu, s nezavislou pééi o déti, existuje
fada moznych pfekdzek pro osvobozeni od
dané. V tomto ohledu jsou relevantni nasle-
dujici otézky:

(i) ,Souvisi Gzce“ zprostfedkovatelské
sluzby se sluzbami péce o déti?

(ii) Mize byt osvobozeni od dané zalozeno
na souvislosti se sluzbami péc¢e o déti,
pokud samy tyto sluzby nejsou od dané
osvobozeny?
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(ili) Jsou zprostfedkovatelské sluiby
nezbytné pro poskytovini sluzeb péce
o déti?

(iv) Je poskytovani sluzeb pfedev§im ur¢eno
k ziskdni dodate¢ného piijmu a existuje
piimy soutéini vztah se sluibami
obchodnich podniki povinnych k DPH?

36. Pokud je odpovéd na jednu z prvnich tii
otdzek zdporn4, ¢i na ¢tvrtou otdzku kladni,
popsané poskytovini sluzeb nemutze byt od
dané osvobozeno. Viechny tyto otdzky pted-
pokladaji posouzeni skutkového stavuy;
nicméné, piinejmensim pokud jde o prvni
tfi otdzky, zahrnuji rovnéz prvky vykladu,
které mohou byt objasnény Soudnim dvo-
rem.

37. Konecné je moiné uvést, ze Gcinky
osvobozeni od DPH se mohou podle okol-
nosti lisit. Pokud je od dané osvobozeno
konkrétni plnéni, dodavatel zbozi nebo
poskytovatel sluzby nemize odedist dani na
vstupu vzniklou na zbozi nebo sluzbéch,
které nabyl za Gcelem plnéni; zédkaznik déle
nemiize odecist Zddnou ¢ast této dané, kterd
zhstava skryta v nikladech transakce. Lze se
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domnivat, ze nadace svou situaci zvazovala,
kdyz pozidala o osvobozeni spornych sluzeb
od dané; je nicméné slozité predvidat, ze
osvobozeni bude vidy vyhodné pro ostatni
pfipadné dodavatele srovnatelné sluzby.
Pti vykladu relevantnich ustanoveni je proto
tfeba zaujmout vyvazeny a neutrdlni pfistup.

(i) ,Souvisi azce” zprostfedkovatelské
sluzby se sluzbami péce o déti?

38. Seznam osvobozeni v ¢l 13 casti
A odst. 1 ¢ini obsirny odkaz na plnéni, kterd
jsou uréitym zpisobem spojena s ¢innostmi
ve verejném zijmu.

39. Kromé ustanoveni pism. g), h) a i)
obsahuji rovnéz ustanoveni pism. b), I), m)
a n) kritérium sluzeb ,dzce souvisejicich”.
Pouzitd terminologie neni vidy totozna
a jazykovd znéni vykazuji nékteré drobné
rozdily; nicméné se zd4, ze v kazdém pripadé
musi byt sledovino stejné pojeti.

40. Toto kritérium je v protikladu s volnéjsi
souvislosti stanovenou nékterymi jinymi
ustanovenimi, které pouZivaji pojmy jako

Jkteré s témito sluzbami souviseji“ nebo ,za
ucelem” [viz ustanoveni pism. a), k) a o); zde
se jazykova znéni rovnéz lisi].

41. V této souvislosti nemam za to, Ze se
rozsudku Soudniho dvora ve véci Dudda ',
ve kterém se nadace snazi hledat analogii, je
mozné dovoldvat. Nejen Ze se tento rozsudek
tyka spise urdeni mista poskytnuti sluzby nez
existence osvobozeni od dané, ale konkrétné
se zabyval poskytovinim sluzeb definova-
nych jako ,majicich za cil urdité cinnosti
kulturni nebo obdobné povahy, nebo
~vedlejsi souvisejici sluzby takovych sluzeb“
podle ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) $esté smérnice.
V projednavaném piipadé je zjevné, Ze
souvislost je spiSe volné nezli Gzké povahy.

42. Komise a nizozemska vlada se dovolavaji
rozsudku Komise v. Némecko '%, ve kterém
mél Soudni dvir za to, ze vyzkumné ¢innosti
provadéné za uplatu vefejnymi vysokymi
$kolami nemohou byt povazoviny za tzce
souvisejici s vysokoSkolskym vzdélanim ve
smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i), jelikoz,
zaprvé, osvobozeni od dané je urceno
k zajisténi piistupu ke vzdélani, kterému
neni brinéno zvysenymi naklady, pokud by
zboii a sluzby, které s nimi tzce souviseji,
podléhaly DPH (a podfizeni uskute¢fovani

11 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zad 1996, Dudda
v. Finanzamt Bergisch Gladbach (C-327/94, Recueil,
s. 1-4595).

12 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise
v. Némecko (C-287/00, Recueil, 5. I-5811, body 45 a nésl.); viz.
rovné? rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2001,
Komise v. Francie (C-76/99, Recueil, s. 1-249).
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vyzkumnych projektd za dplatu dani
z pfidané hodnoty by takovy Géinek nemélo),
a ze, zadruhé, ackoliv uskuteéniovani tako-
vych projektii maze byt povaZovino za velmi
uzitecné pro univerzitni vzdélavani, nen{
nezbytné k dosazeni cile vzdélavani studenti
za Gcelem umozZnit jim vykondvat profesni
¢innost.

43. Pokud se jedna o prvni vyse uplatiiovany
aspekt, jevi se jako sporné, Ze zdanéni
jednorédzové platby jako protiplnéni za sluzbu
spocivajici ve zprostfedkovdni kontaktu
rodi¢e s pecovatelem nemiZe ptedstavovat
prekdzku v pristupu k pééi o déti. Takovy
zdvér nemize byt odivodnén, pokud éastka
uctovana za sluzbu pfedstavuje vyznamnou
¢dst platby za kazdou hodinu péée o déti po
celou dobu poskytovani této péde. Nicméné
tento aspekt znovu vznasi otizku souvislosti
mezi sluzbou a platbou 3.

44. Pokud jde o druhy uplatfiovany aspekt,
zdrahdm se souhlasit s tim, Ze existence tizké
souvislosti mezi doddnim zboZi nebo poskyt-

13 — Viz pozndmky uvedené v bodé 24.
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nutim sluzby a ¢innosti nutné znamena, ze
dodini zbozi musi byt nezbytné pro dosazeni
cildi ¢innosti.

45. Nicméné, jelikoz vsechna ustanoveni
¢l. 13 casti A odst. 1, kterd pouZivaji kritéria
uzké souvislosti, rovnéz podléhaji podmince
uvedené v ¢l 13 ¢4sti A odst. 2 pism. b),
podle které dodéni zboZi nebo poskytovan{
sluzeb musi byt nezbytné pro poskytnuti
plnéni osvobozeného od dané, neni tento
bod v projedndvané souvislosti relevantni.
Budu se jim zabyvat dale v ¢asti iii).

{(ii) Muze byt osvobozeni od dané zaloZeno
na souvislosti se sluzbami péce o déti, pokud
samy tyto sluzby nejsou od dané osvobo-
zeny?

46. Komise a nizozemskd vlada pfedestiraji,
ze i kdyby existovala Uzka souvislost mezi
sluzbami nadace jako zprostfedkovatele
a péci o déti poskytovanou nezivislymi
pecovateli, je nezbytné, aby péce o déti byla
osvobozena od dané podle ¢l 13 ¢ésti
A odst. 1 pism. g) a h), aby sluzba, ktera
s ni souvisi, mohla byt rovnéz od dané
osvobozena. Jinymi slovy, péce o déti musi
byt zejména poskytovdna ,vefejnopravnimi
subjekty nebo jinymi subjekty, které doty¢né
¢lenské stity uzndvaji za subjekty socidlni
povahy”.
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47. Ustanoveni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b),
g), ), i), I) m) a n) maji spoleéné pouziti
pojeti tzké souvislosti mezi dodanim zbozi
nebo poskytovinim sluzeb a cinnosti ve
vefejném zdjmu, pricemz toto dodéani zbozi
nebo poskytnuti sluzby je uskute¢fiovéno
vefejnopravnim subjektem, socidlnim, kul-
turnim, neziskovym, nebo jinym subjektem
obdobné povahy, a véechna tato ustanoveni
podléhaji pozadavkam ¢l. 13 ¢asti A odst. 2
pism. b).

48. Lisi se nicméné podle toho, jakym
zplsobem je souvislost vyjadfena: , poskyto-
vani nemocnicni a lékafské péce a s nim tizce
souvisejici ¢innosti” [pism. b)]; ,poskytovani
sluzeb a dodani zbozi Gzce souvisejici“ se
socialni péc¢i nebo sociilnim zabezpecenim,
ochranou déti a mlddeze a obdobnymi ¢in-
nostmi [pism. g) a h)}; vzdélavéni, ,jakoz
i poskytovani sluzeb a dodéni zboZi s nimi
tizce souvisejici“ [pism. i)]; poskytovéni
sluzeb a dodani zbozi ,s nimi tzce sou-
visejici“ pro vlastni ¢leny [pism. 1)]; ,posky-
tovani urcitych sluzeb, které tzce souviseji se
sportem nebo télesnou vychovou a které
poskytuji neziskové organizace osobim
ucastnicim se sportovnich akci nebo télesné
vychovy” [pism. m)]; poskytovani uréitych
kulturnich sluzeb a ,dodani zbozi Gzce s nimi

souvisejici” [pism. n)].

49. Na zdkladé doslovného vykladu téchto
ustanoveni je mozno tvrdit, Ze ustanoveni
pism. b), i), I) a n) osvobozuji od dané urcitou
¢innost ve vefejném zijmu stejné jako jini

poskytovani sluzeb Gzce souvisejici s touto
¢innosti osvobozenou od dané, zatimco
ustanoveni pism. g), h) a m) osvobozuji od
dané néktera poskytovani sluzeb tizce sou-
visejici s uréitou ¢innosti, bez ohledu na to,
zda je od dané osvobozena, ¢i nikoliv.

50. Druha c¢ast tohoto argumentu se
nicméné zdd neudrzitelnd. Jevi se jako
neslucitelnd jednak s logikou ustanoveni,
jak to tvrdi Komise, a jednak, jak to
poznamenala nizozemskd vlida, se znénim
prvni odrazky ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. b),
ktera stanovi, Ze dotCené dodéni zbozi nebo
poskytnuti sluzby musi byt nezbytné pro
poskytnuti plnéni osvobozeného od dané.

51. Proto se jevi, ze k tomu, aby uzce
souvisejici poskytovani sluzeb a dodani zboii
byla osvobozena od dané, musi byt osvobo-
zena téz hlavni ¢innost, a musi tedy spliovat
véechny podminky pro osvobozeni od dané —
véetné podminky, Ze je vykondvina vefejno-
pravnimi subjekty nebo jinymi subjekty,
které jsou uznaviny doty¢nym <¢lenskym
stitem za subjekty socidlni povahy '*.

14 — Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26, kvétna 2005,
Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, Sb. rozh.
s. [-4427, bod 30).
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52. V disledku toho, pokud nadace jedna
pouze jako zprostiedkovatel, pro to, aby jeji
sluzby poskytnuté v takovém postaveni byly
osvobozeny od dané podle ¢l. 13 é&4sti
A odst. 1 pism. g) nebo h), musi nezavisl4
péce, se kterou jsou spojeny, rovnéz spliiovat
podminky pro osvobozeni od dané stanovené
v téchto ustanovenich.

53. Je zrejmé, Ze nezavisli pe¢ovatelé nejsou
vefejnopravnimi subjekty. Soudnimu dvoru
nepiislusi urcit, zda jsou uznavény jako
subjekty socidlni povahy. Uznavani pfislusi
vnitrostatnim orgindm, které maji posuzo-
vaci pravomoc, kterou -musi vykondvat
v souladu s pravem Spolecenstvi a jejiz vykon
mus{ podléhat soudnimu piezkumu '®,
Pokud jde o moZnost uznat nez4vislé peco-
vatele, je mozno odkazat na rozsudky Soud-
niho dvora Bulthuis-Griffioen '® a Gregg !,
ze kterych vyplyv4, Ze se fyzické osoby
takového uznini mohou domahat pouze
v piipadé, ze ,provozuji podnik”.

15 — Viz rozsudek Kingscrest, uvedeny vySe, body 48 a nésl.

16 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 11. srpna 1995, Bulthuis-
-Grifficen v. Inspecteur der Omzetbelasting (C-453/93,
Recueil, s. [-2341).

17 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ziH 1999, Gregg
(C-216/97, Recueil, s. 1-4947, zejména body 14 az 19).
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(iif) Jsou zprostiedkovatelské sluzby
nezbytné pro sluzby péce o déti?

54. Jevi se obtiznym pfipustit, Ze by rodi¢
mohl vyuiivat sluzby péce o déti, aniz by
pfedtim byl v kontaktu s pe¢ovatelem. Nada-
ce tvrdi, Ze dotcené sluzby péce o déti jsou
pfistupné pouze prostfednictvim jejich zpro-
stredkovatelskych sluzeb. Naopak nizozem-
ska vlada tvrdi, Ze jsou mozné dalsi zpisoby,
véetné inzerce a obchodnich agentur.

55. Zd4 se mi, ze pokud by se nadace
omezila na vedeni seznamu vSech osob
nabizejicich péc¢i o déti a jeho poskytovani
rodi¢am, nemohla by byt tato sluiba
v zadném piipadé kvalifikovéna jako
nezbytna. Existuje fada jinych zpisobd,
kterymi se rodi¢e mohou dostat do kontaktu
s potencidlnimi pecovateli.

56. Nicméné pokud by provérka udaja
o uchazeci a $koleni providdéné nadaci byly
takové, Ze sluzby, které poskytuje jako
zprostiedkovatel, umoziuji pfistup pouze
ke kompetentnim a davéryhodnym peéova-
telm, které by rodice jinak nemohli nalézt,
pak by tyto sluzby mohly byt povazoviny za
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nezbytné pro vyuZivani sluzeb péce o déti
v takové kvalité, i kdyz nadace nenese
odpovédnost za jakékoli nedostatky ve sku-
tené poskytnuté péci o déti.

57. Jsem tedy toho ndazoru, Ze relevantni
posouzeni skutkového stavu se v projedna-
vané véci tykd otdzky, zda sluzby péce o déti,
které rodi¢e mohou vyuzivat, jsou takové
povahy nebo takové kvality, o kterych by se
nemohli ujistit, pokud by nevyuZili sluzeb
nadace jako zprostfedkovatele.

Zavéry

(iv) Je poskytovani sluzeb pfedevsim urceno
k ziskini dodate¢ného pifjmu a existuje
piimy soutéini vztah se sluzbami obchod-
nich podnikd povinnych k DPH?

58. V projednavaném piipadé se opét jedna
o skutkovou otdzku, kterd nemize byt Soud-
nim dvorem zodpovézena, a k niZ nebyl
uplatnén zadny zvlastni vykladovy problém.
Spis neobsahuje 7idné potvrzeni, pokud jde
o existenci obchodnich agentur, které ve
skutecnosti poskytuji obdobné sluzby jako
nadace, ackoli nizozemska vlada tvrdi, ze
tomu tak je. Pokud je nezbytné urcit ucel
nabizené sluzby, jevi se jako vhodné vzit
v tvahu jednak statut nadace jako nezisko-
vého subjektu a jednak vysi a zpasob vypoctu
sporné Castky.

59. S ohledem na vyse rozvedené tvahy jsem toho nazoru, ze by Soudni dviir mél na

otazku Hoge Raad odpovédét takto:

Pokud vefejnopravni subjekt nebo jiny subjekt, ktery dotyény ¢élensky stat uznava za
subjekt socidlni povahy, jedna jako zprostfedkovatel mezi osobami poptavajicimi
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sluzby péce o déti a osobami tyto sluiby nabizejicimi, jeho sluzby jako
zprostiedkovatele mohou byt osvobozeny od DPH podle ¢l. 13 ¢dsti A odst. 1
pism. g) nebo h) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich ptedpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu —
Spolec¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané pouze tehdy, pokud:

— by zdanéni dani z pfidané hodnoty branilo v pfistupu ke sluzbam péce o déti
zvy$enim jejich ndklady;

— sluzby péce o déti samy spliuji podminky osvobozeni od dané stanovené
uvedenym(i) ustanovenim(i);

— sluzby péce o déti jsou takového druhu nebo kvality, o kterych by se osoby tyto
sluzby poptavajici nemohly ujistit, pokud by nevyuzily sluzeb nadace jako
zprostiedkovatele, a

— zdkladnim ucelem zprostfedkovatelskych sluzeb neni ziskdni dodate¢ného
piijmu uskute¢riovinim plnéni, kterd jsou v pfimém soutéznim vztahu
s plnénimi obchodnich podnikd povinnych k DPH.
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