oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 21. marca 2024 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Aproximdcia pravnych
predpisov v oblasti zdravia — Politika hygieny — Veterindrne kontroly — Produkty zivo¢isneho
povodu dovézané z Ciny — Zikaz dovozu — Rozhodnutie 2002/994/ES — Vynimka pre urcité

vyrobky — Cast I prilohy — Produkty rybolovu — Pojem — Rybiolej — Vyrobky urcené na

kimenie zvierat — Platnost”

Vo veci C-7/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Stdtna rada, Belgicko) z 22. decembra 2022 a doruceny Siidnemu
dvoru 10. janudra 2023, ktory suvisi s konanim:
Marvesa Rotterdam NV
proti
Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV),

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: sudcovia N. Wahl (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu siedmej komory,
J. Passer a M. L. Arastey Sahun,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Marvesa Rotterdam NV, v zasttipeni: S. Feyen, advocaat, C. Louski, avocate, a J. Mosselmans,
advocaat,

— Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV), v zastipeni: R. Depla,
advocaat,

— belgicka vlada, v zasttipeni: S. Baeyens, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Hofstotter a M. ter Haar, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti ¢asti I prilohy k rozhodnutiu
Komisie 2002/994/ES z 20. decembra 2002 tykajicemu sa urcitych ochrannych opatreni pokial ide
o produkty zivocisneho povodu dovazané z Ciny (U.v. ES L 348, 2002, s. 154; Mim. vyd. 03/037,
s. 534), zmenenej vykonavacim rozhodnutim Komisie (EU) 2015/1068 z 1. jula 2015
(U.v. EU L 174, 2015, s. 30) (dalej len ,rozhodnutie 2002/994°).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Marvesa Rotterdam NV (dalej len
»Marvesa“) a Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) [Federalna
agentdra pre bezpecnost potravinového retazca (AFSCA), Belgicko], ktory sa tyka zakonnosti
dvoch rozhodnuti tejto agentiry, ktorymi bol zamietnuty dovoz rybieho oleja pochddzajiceho
z Ciny a uréeného na kimenie zvierat.

Pravny ramec

Smernica 97/78/ES

Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 97/78/ES z 18. decembra 1997, ktorou sa stanovujt zasady
organizacie veterinarnych kontrol vyrobkov, ktoré¢ vstupuji do spolo¢enstva z tretich krajin (U. v.
ES L 24, 1998, s. 9; Mim. vyd. 03/022, s. 247), zmenenej a doplnenej ¢lankom 58 korigenda
k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych
kontroldch uskuto¢niovanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (U. v. EU L 191, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200) (dalej len ,smernica 97/78*) definoval pojem ,vyrobky* takto:

,Okrem toho:

a) ,vyrobky‘ znamend vyrobky zZivo¢isneho povodu uvedené v smerniciach [Rady] 89/662/EHS
[z 11. decembra 1989 o veterindrnych kontroldch v obchode vnttri spoloCenstva s cielom
dobudovania vnuatorného trhu (U. v. ES L 395, 1989, s. 13; Mim. vyd. 03/009, s. 214)]
a [Rady] 90/425/EHS [z 26. juna 1990 tykajtica sa veterinarnych a zootechnickych kontrol
uplatnovanych v obchode vnutri spolocenstva s urcitymi zivymi zvieratami a vyrobkami
s ohladom na vytvorenie vnttorného trhu (U. v. ES L 224, 1990, s. 29; Mim. vyd. 03/010,
s. 138)], v nariadeni (ES) ¢. 1774/2002 Eurdépskeho parlamentu a Rady z 3. oktébra 2002,
ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajice sa vedlajsich produktov zivo¢isneho povodu
neuréenych na ludska spotrebu [(U. v. ES L 273, 2002, Mim. vyd. 03/037, s. 92)], v smernici
Rady 2002/99/ES zo 16. decembra 2002, ktorou sa ustanovuju predpisy pre zdravie zvierat
riadiace produkciu, spracovanie, distribtciu, a uvadzanie vyrobkov zivocisneho pdvodu
uréenych na Iudska spotrebu [(U. v. ES L 18, 2003, s. 11; Mim. vyd. 03/038, s. 124)]
a v nariadeni (ES) ¢. 854/2004 Eur6pskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004, ktorym sa
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ustanovuju osobitné predpisy pre organizaciu tradnych kontrol vyrobkov zivoc¢idneho povody,
uréenych na [udsku spotrebu [(U. v. EU L 139, 2004, s. 206; Mim. vyd. 03/045, s. 75)]; patria sem
aj rastlinné vyrobky uvedené v clanku 19.

Clanok 22 ods. 1 smernice 97/78 stanovoval:

»Ak sa na uzemi tretej krajiny prejavi alebo rozsiri choroba uvedena v smernici Rady 82/894/EHS
z 21. decembra 1982 o ohlasovani choréb zvierat v ramci spoloc¢enstva [(U. v. ES L 378, 1982, s. 58;
Mim. vyd. 03/005, s. 191)], zoondza alebo ind choroba, ¢i akykolvek jav alebo okolnost, ktord
predstavuje vazne ohrozenie zdravia verejnosti alebo zvierat, alebo ak to potvrdzuje akykolvek
iny vazny dévod v savislosti so zdravim zvierat alebo verejnosti, najmé pokial ide o nélezy jej
veterindarnych odbornikov alebo kontrol vykonanych v mieste hrani¢nej kontroly, Komisia
neodkladne schvali, konajuc z vlastnej iniciativy alebo na ziadost clenského statu, v zavislosti od
zavaznosti situdcie, jedno z tychto opatreni:

— pozastavi dovozy z celej alebo z Casti prislusnej tretej krajiny a tam, kde je to vhodné, aj z tretej
krajiny tranzitu,

— stanovi osobitné podmienky v oblasti vyrobkov pochddzajtcich z celej alebo z casti prislu$nej
tretej krajiny,

— na zéklade skuto¢nych zisteni navrhne poziadavky, ktoré sa tykaju primeranych kontrol a ktoré
mozu zahfnat osobitné vyhladdvanie rizik pre zdravie verejnosti alebo zvierat a, v zavislosti od
vysledku tychto kontrol, zvysi frekvenciu fyzickych kontrol.”

Smernica 97/78 bola zrusend a nahradend nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/625 z 15. marca 2017 o tradnych kontrolich a inych dradnych c¢innostiach
vykondvanych na zabezpecenie uplatnovania potravinového a krmivového prava a pravidiel pre
zdravie zvierat a dobré zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a pre pripravky na ochranu
rastlin, o zmene nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES)
¢. 1069/2009, (ES) ¢ 1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) & 652/2014, (EU) 2016/429
a (EU) 2016/2031, nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smernic Rady 98/58/ES,
1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruSeni nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smernic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS,
90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES a 97/78/ES a rozhodnutia Rady 92/438/EHS
(nariadenie o tradnych kontroldch) (U. v. EU L 95, 2017, s. 1).

Rozhodnutie 2002/994
Odovodnenia 1 a 4 rozhodnutia 2002/994 zneju:
»(1) Podla smernice [97/78] sa musia prijat nevyhnutné opatrenia vzhladom na dovoz urcitych

vyrobkov z tretich krajin, ak sa objavila alebo sa siri akdkolvek pric¢ina, ktord moze
predstavovat vdzne nebezpecenstvo pre zdravie zvierat alebo ludi.
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(4) Na zaklade stanovenia chloramfenikolu v urcitych produktoch akvakultiry a rybolovu
dovazanych z Ciny, Komisia prijala rozhodnutie 2001/699/ES z 19. septembra 2001,
tykajice sa urc1tych ochrannych opatreni, pokial ide o urcité produkty rybolovu
a akvakulttry ur¢ené na ludskt spotrebu a pochddzajice z Ciny a Vietnamu [(U. v. ES
L 251, 2001, s. 11)], modifikované rozhodnutim [Komisie] 2002/770/ES [z 2. oktobra 2002
o zmene rozhodnutia 2001/699/ES a zrus$eni rozhodnutia 2002/250/ES s cielom zrusit
ochranné opatrenia, pokial ide o urcité produkty rybolovu a akvakultdry dovezené
z Vietnamu (neoficidlny preklad) (U. v. ES L 265, 2002, s. 16)]. Dalej a na ziklade
nedostatkov zistenych pocas inspeké¢nej navétevy Ciny, pokial ide o systém reguldcie
veterindrnych lie¢iv a kontroly rezidui v zivych zvieratich a zivocisnych produktoch,
Komisia prijala rozhodnutie 2002/69/ES z 30. januara 2002 tykajice sa urcitych ochrannych
opatreni, pokial ide o produkty Zivo¢isneho povodu dovazané z Ciny [(U. v. ES L 30, 2002,
s. 50)], naposledy zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie 2002/933/ES
[z 28. novembra 2002 o zmene rozhodnutia 2002/69/ES tykajiceho sa urcitych ochrannych
opatreni, pokial ide o produkty zivo¢isneho povodu dovézané z Ciny (neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 324, 2002, s. 71)].“

Clanok 1 rozhodnutia 2002/994: znie takto:

»1oto rozhodnutie sa uplatnuje na vsetky produkty zivoc¢isneho pévodu dovazané z Ciny a urcené na
Tudsku spotrebu alebo na pouzitie do krmiva pre zvieratd.“

Clanok 2 tohto rozhodnutia stanovuje:

,1. Clenské $tity zakazu dovoz vyrobkov uvedenych v ¢ldnku 1.

2. Odchylne od odseku 1 ¢lenské $taty povolia dovoz vyrobkov uvedenych v prilohe k tomuto
rozhodnutiu v silade s osobitnymi podmienkami tykajacimi sa zdravia zvierat a verejnosti, ktoré
sa uplatiuju na prislusné vyrobky, a v stlade s ¢lankom 3 v pripade vyrobkov uvedenych v casti II
prilohy.”

Podla ¢asti I prilohy k uvedenému rozhodnutiu:

,Zoznam produktov Zzivocisneho povodu urcenych na ludskd spotrebu alebo na pouzitie
v krmivach pre zvieratd, ktorych dovoz do [Eurépskej Ulnie je povoleny bez osvedcenia

stanoveného v ¢lanku 3:

— produkty rybolovu okrem:

— vyrobkov ziskanych z akvakultury,
— lapanych a/alebo spracovanych garnatov,

— raka druhu Procambrus clarkii vyloveného v prirodnych sladkych vodach rybolovnymi
postupmi,

— Zelatina,
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— krmivo pre spolocenské zvieratd upravené podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1069/2009 [z 21. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa
vedlajsich zivocisnych produktov a odvodenych produktov neurcenych na Iudskd spotrebu
a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1774/2002 (nariadenie o vedlajsich zivoc¢isnych
produktoch) (U.v. EU L 300, 2009, s. 1)],

— pridavné latky v potravinich upravené podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 1333/2008 [zo 16. decembra 2008 o pridavnych latkach v potravinach (U. v. EU L 354, 2008,
s. 16)].

“«

Nariadenie (ES) ¢. 853/2004

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa

ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny zivoc¢isneho povodu (U. v. EU L 139, 2004,

s. 55; Mim. vyd. 03/045, s. 14), stanovuje:

»INa ucely tohto nariadenia sa pouziju nasledujice pojmy:

1. pojmy ustanovené v nariadeni [Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢ 178/2002
[z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuja vseobecné zasady a poziadavky potravinového

prava, zriaduje Eurépsky trad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy v zalezitostiach
bezpecnosti potravin (U. v. ES L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463)].

Bod 3.1 prilohy I k nariadeniu ¢. 853/2004 stanovuje:
»Produkty rybolovu® znamenaja vsetky morské alebo sladkovodné zivocichy (okrem zivych
lastirnikov, zivych ostnatokozcov, zivych plastovcov a zivych morskych ulitnikov a vsetkych

cicavcov, plazov a ziab) volne zijuce alebo chované na farmdich vrétane vsetkych jedlych foriem,
Casti a produktov tychto zivoc¢ichov.”

Nariadenie ¢. 854/2004
Clanok 2 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 854/2004 stanovuje:

»Kde je to vhodné, pouzija sa tiez pojmy ustanovené v nasledujuicich nariadeniach:

d) nariadenie [¢. 853/2004].

Nariadenie ¢. 854/2004 bolo zrusené a nahradené nariadenim 2017/625.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Marvesa, spolo¢nost so sidlom v Holandsku, dovaza rybi olej pochadzajuci z Ciny v ramci svojej
¢innosti velkoobchodu a distribucie rybieho oleja ur¢eného na kfmenie zvierat.

Cinske pohrani¢né organy vydali 5. a 25. janudra 2018 zdravotné osvedcenia na prepravu do
Belgicka prvej zasielky 258 470 kilogramov (kg) a druhej zésielky 261 674 kg rybieho oleja urce-
ného na kfmenie zvierat pochddzajiaceho z Ciny.

Dna 23. februdra 2018 prislusnd belgickd hrani¢nd inpek¢nd stanica odmietla povolit dovoz
kontajnerov obsahujucich uvedené zasielky rybieho oleja do Unie.

V nadvéaznosti na vymenu kore$pondencie medzi AFSCA a spolo¢nostou Marvesa tykajicu sa
uvedeného odmietnutia dovozu a po vypocuti spolo¢nosti Marvesa agentira AFSCA dvoma
kone¢nymi rozhodnutiami z 20. a 24. aprila 2018 potvrdila zamietnutie dovozu uvedenych
zasielok rybieho oleja do Belgicka.

AFSCA v tychto dvoch rozhodnutiach uviedla, Ze predmetny rybi olej je ,zakdzany produkt®,
pricom v nich uviedla poznamku ,vstup nepovoleny, povod z Ciny (ochranné opatrenia
2002/994/ES)*“.

Marvesa spochybiiuje uvedené rozhodnutia pred Raad van State (Stdtna rada, Belgicko), ktor4 je
vnutro$titnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdi, zZe tieto
rozhodnutia st v rozpore s ¢lankami 1 a 2 rozhodnutia 2002/994, kedze rybi olej urceny na
kfmenie zvierat podla nej v tejto stuvislosti zodpoveda definicii ,produktov rybolovu® v zmysle
casti I prilohy k tomuto rozhodnutiu, takze dovoz tohto produktu je povoleny v sulade
s ¢lankom 2 ods. 2 uvedeného rozhodnutia.

Podla spolo¢nosti Marvesa pojem ,produkty rybolovu“ zahfna tak produkty rybolovu uré¢ené na
[udska spotrebu, ako aj produkty urcené na kimenie zvierat. Tento pojem teda zahfna rybi olej
urceny na kifmenie zvierat. Marvesa sa v tejto suvislosti opiera o definiciu pojmu ,produkty
rybolovu“ uvedend v inych aktoch prava Unie, ktoré povazuje za relevantné, o znenie prilohy
k rozhodnutiu 2002/994, ako aj o kontext a ciel tohto rozhodnutia. Rovnako poznamenava, ze
vyklad tohto pojmu, podla ktorého tento pojem zahrna len vyrobky urcené na Iudskud spotrebu,
vedie k ,bezprecedentnej” situdcii, v ktorej rybi olej urCeny na kfmenie zvierat podlieha
prisnej$iemu rezimu ako rybi olej urceny na ludska spotrebu.

AFSCA tvrdi, ze pojem ,produkty rybolovu® v zmysle casti I prilohy k rozhodnutiu 2002/994 sa
tyka len produktov rybolovu urcenych na Iudska spotrebu. Okrem inych tvrdeni uvddza, Ze pravo
Unie rozli$uje medzi vyrobkami uré¢enymi na ludskd spotrebu a vyrobkami ur¢enymi na kfmenie
zvierat. Pripomina tiez posidenie Komisie uvedené v zépisnici zo stretnutia ,Expert Group on
veterinary import controls“ (expertna skupina pre veterindrne kontroly dovozu) z 9. aprila 2018,
podla ktorého pravna dprava Unie, ktora sa v st¢asnosti uplatiiuje, nepovoluje dovoz rybieho
oleja ¢inskeho povodu urceného na kfmenie zvierat.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze zakonnost oboch predmetnych rozhodnuti zavisi od vykladu
pojmu ,,produkty rybolovu® uvedeného v prilohe k rozhodnutiu 2002/994 a ze vyklad AFSCA by
mohol viest k odlisnému zaobchddzaniu s dovdzanym rybim olejom podla toho, ¢i je tento olej
urceny na [udsku spotrebu alebo je urc¢eny na zivo¢i$nu spotrebu.
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Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa cast I prilohy k [rozhodnutiu 2002/994] vykladat tak, Ze vyraz ,produkty rybolovu’
zahfna tak vyrobky, ktoré st urcené na ludskt spotrebu, ako aj vyrobky ur¢ené na kimenie
zvierat, a teda mozno rybi olej, ktory je uréeny do krmiva pre zvieratd, povazovat za ,produkt
rybolovu’ v zmysle tejto prilohy?

2. V pripade, ak by odpoved na prva otdzku bola zdpornd, je cast I prilohy
k [rozhodnutiu 2002/994] v rozpore s ¢lankom 22 ods. 1 [smernice 97/78], pripadne v spojeni
s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 2 [pripojeného] k ZFEU o uplatiiovani zasad subsidiarity
a proporcionality, ked pre produkty rybolovu pochadzajice z Ciny, ktoré si uréené na Iudski
spotrebu, plati vynimka zo zdkazu dovozu podla ¢ldnku 2 tohto rozhodnutia, zatial ¢o pre
produkty rybolovu pochadzajice z Ciny, ktoré st uréené na kfmenie zvierat, plati zakaz
dovozu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa cast I prilohy
k rozhodnutiu 2002/994 ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,produkty rybolovu“ zahfna
vyrobky urcené na Iudsku spotrebu, ako aj vyrobky urc¢ené na kfmenie zvierat, a teda ¢i rybi olej
urceny na vyzivu zvierat je ,produktom rybolovu“ v zmysle tejto prilohy.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze Komisia mohla na zdklade vaznych dévodov tykajucich sa
politiky hygieny alebo ochrany zdravia ludi podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 97/78 prijat
opatrenia tykajice sa dovozu z tretich krajin, akymi st pozastavenie dovozu, stanovenie
osobitnych podmienok, uloZenie primeranych kontrol alebo zvysenie frekvencie fyzickych
kontrol.

Z oddévodnenia 4 rozhodnutia 2002/994 vyplyva, ze opatrenia tohto druhu boli prijaté po zisteni
pritomnosti chloramfenikolu v produktoch akvakulttry a rybolovu dovazanych z Ciny a po tom,
¢o inSpek¢na navsteva v tejto krajine odhalila nedostatky v predpisoch veterinarnej policie
a v systéme kontroly rezidui v zivych zvieratich a zivoc¢isSnych produktoch. Rozhodnutim
2001/699 a rozhodnutim 2002/69 tak Komisia najprv zakazala dovoz kreviet pdvodom alebo
pochadzajicich z Ciny a Vietnamu a nésledne dovoz vietkych vyrobkov Zivoéisneho pévodu
dovezenych z Ciny a uréenych na Iudsk spotrebu alebo na kimenie zvierat, s vynimkou urcitych
jasne identifikovanych produktov zivocisneho povodu, ako sd produkty rybolovu, ktoré su
ulovené, zmrazené a balené v ich kone¢nom baleni na mori a st priamo vylozené na tizemi Unie.

Po preskimani tychto opatreni a po zohladneni pozitivnych vysledkov kontrol vykonanych
Clenskymi statmi a informadcii, ktoré poskytli ¢inske organy, Komisia usudila, Ze je potrebné
aktualizovat a konsolidovat ustanovenia rozhodnutia 2002/69 a zrusit rozhodnutia 2001/699
a 2002/69, a prijala rozhodnutie 2002/994-.
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MARVESA ROTTERDAM

Podla ¢lanku 1 a ¢ldanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2002/994 c¢lenské staty zakazu dovoz produktov
zivo¢isneho povodu dovazanych z Ciny a uréenych na ludskd spotrebu alebo na pouzitie do
krmiva pre zvieratd. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 tohto rozhodnutia v$ak ¢lenské $taty odchylne od
zdkazu stanoveného v tomto ¢lanku 2 ods. 1 povolia dovoz vyrobkov uvedenych v prilohe
k uvedenému rozhodnutiu.

Hoci produkty rybolovu patria medzi produkty zivo¢isneho povodu vymenované v tejto prilohe,
rozhodnutie 2002/994 a osobitne cast I uvedenej prilohy nedefinuji pojem ,produkty rybolovu®
a ani nespresnuyjy, ¢i tento pojem zahrna tak vyrobky urc¢ené na ludskd spotrebu, ako aj vyrobky
urcené na kimenie zvierat.

Na urcenie zmyslu a rozsahu casti I prilohy k rozhodnutiu 2002/994 a pojmu ,,produkty rybolovu®,
ktory sa nachéddza v tejto prilohe, preto treba v sdlade s ustdlenou judikatirou zohladnit nielen
znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sicastou
(rozsudok z 27. oktébra 2022, Orthomol, C-418/21, EU:C:2022:831, bod 24 a citovand judikatura).

Po prvé je pravda, ze v stlade so znenim ¢lanku 1 rozhodnutia 2002/994 a Casti I prilohy k tomuto
rozhodnutiu sa tak uvedené rozhodnutie, ako aj tato priloha uplatnuju na vsetky produkty
zivo¢isneho povodu dovdzané z Ciny a uré¢ené na ludska spotrebu alebo na pouzitie do krmiva pre
zvierata.

Tato okolnost vSak neznamend, zZe vSetky vyrobky identifikované a vymenované v uvedenej prilohe
st nevyhnutne urcené na ludskua spotrebu a na kfmenie zvierat.

Na jednej strane sa totiz ¢lanok 1 rozhodnutia 2002/994 a ¢ast I prilohy k tomuto rozhodnutiu
alternativne tykajd vyrobkov urcenych na Iudskd spotrebu alebo na kfmenie zvierat. Na druhej
strane niektoré vyrobky uvedené v tejto prilohe mézu byt svojou povahou urcené vylucne na
[udskua spotrebu alebo vylu¢ne na kimenie zvierat. Plati to najmi pre krmivd pre spolocenské
zvieratd, ktoré figuruju v uvedenej prilohe.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Marvesa, z posobnosti rozhodnutia 2002/994
nemozno vyvodit, ze pojem ,produkty rybolovu“ uvedeny v prilohe k tomuto rozhodnutiu
nevyhnutne zahfna produkty rybolovu urcené na ludsku spotrebu a produkty rybolovu urcené na
kfmenie zvierat.

Po druhé, pokial ide o kontext a prdvny rdmec, do ktorého patri rozhodnutie 2002/994, treba
pripomentit, Ze vzhladom na poziadavky jednotnosti a koherencie pravneho poriadku Unie
pojmy pouzivané v pravnych aktoch prijatych v tej istej oblasti musia mat rovnaky vyznam
(rozsudok z 19. novembra 2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948,
bod 42).

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze v ramci pravnej Gpravy tykajticej sa produktov zivoc¢isneho
povodu normotvorca rozliSuje medzi vyrobkami ur¢enymi na ludskd spotrebu a vyrobkami
urcenymi na kimenie zvierat. Tieto dve kategdrie vyrobkov patria do pravnych rdmcov, ktoré sa
lisia v tom, Ze boli navrhnuté vzhladom na osobitosti kazdej z tychto kategérii vyrobkov.

Okrem toho smernica 97/78, na ktorej je zalozené rozhodnutie 2002/994, definovala vo svojom
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) pojem ,vyrobky“ odkazom na iné akty prava Unie. Odkazuje najmi na
nariadenie ¢. 854/2004, ktoré vo svojom clanku 2 ods. 2 pism. d) odkazuje na nariadenie
¢. 853/2004, ktoré definuje pojem ,produkty rybolovu® v bode 3.1 svojej prilohy I.
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Rozsupok z 21. 3. 2024 — Vec C-7/23
MARVESA ROTTERDAM

Nariadenie ¢. 853/2004 a nariadenie ¢. 854/2004 sa pritom zo svojej podstaty uplatinuju len na
produkty urc¢ené na [udsku spotrebu.

Na jednej strane sa totiz nariadenie ¢. 854/2004 tykalo produktov zivoc¢isneho pévodu urc¢enych na
[udska spotrebu.

Na druhej strane nariadenie ¢. 853/2004 stanovuje hygienické predpisy uplatnitelné na potraviny
zivocisneho povodu. Nariadenie ¢. 178/2002, ktorého pojmy st podla ¢ldnku 2 bodu 1 nariadenia
¢. 853/2004 uplatnitelné na ucely tohto posledného uvedeného nariadenia, definuje vo svojom
¢lanku 2 pojem ,potraviny“ ako ,akékolvek latky alebo vyrobky, ¢i uz spracované, ciastocne
spracované alebo nespracované, ktoré si urcené na ludskd spotrebu alebo o ktorych sa
predpokladd, ze st na nu urcené”.

Z toho vyplyva, Ze v rdmci pravnej upravy tykajtcej sa produktov zivoc¢isneho pévodu, do ktorej
patri rozhodnutie 2002/994, sa pojem ,produkty rybolovu“ vztahuje len na vyrobky urc¢ené na
Tudska spotrebu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v rozhodnuti 2002/994 nie je uvedené inak, preto pojem ,produkty
rybolovu“ musi mat v zaujme koherentnosti rovnaky vyznam na zaklade tohto rozhodnutia, ako aj
v tomto SirSom ramci.

Po tretie takyto pristup je podporeny cielom, ktory sleduje rozhodnutie 2002/994.

Ako to Komisia pripomenula v odévodneni 1 tohto rozhodnutia, smernica 97/78 umoznuje prijat
nevyhnutné opatrenia vzhladom na dovoz urcitych vyrobkov z tretich krajin, ak sa objavila alebo

sa $iri akdkolvek pricina, ktord moze predstavovat vazne nebezpecenstvo pre zdravie zvierat alebo
[udi.

Takéto opatrenia zavisia na jednej strane od povahy a urcenia vyrobkov, na ktoré sa vztahuji, a na
druhej strane od $pecifickych rizik pre zdravie fudi alebo zvierat, ktoré tieto vyrobky predstavuja.

V konkrétnej suvislosti so zdkazom dovozu, o ktory ide vo veci samej, ochranné opatrenia
zavedené rozhodnutim 2002/994 a pripadné zmiernenie tychto opatreni rozhodnutim povolit
dovoz urcitych produktov zivoc¢isneho povodu zavisia — ako to zdoraznila Komisia — od informacii
a zaruk poskytnutych ¢inskymi orgdnmi a pripadne od vysledkov kontrol na mieste vykonanych
odbornikmi Unie.

Takéto informdcie a kontroly sa $pecifické pre vyrobok, ktorého zdkaz dovozu sa preskimava,
a pre riziko pre zdravie ludi alebo zvierat, ktoré takto hodnoteny vyrobok predstavuje.

Informécie a kontroly tykajice sa rybieho oleja ur¢eného na Iudskd spotrebu preto nie st
relevantné pre posudenie rizik, ktoré predstavuje rybi olej urceny na kimenie zvierat.

KedZe v prejedndvanej veci sa pojem ,produkty rybolovu” vztahuje len na vyrobky uré¢ené na
[udskd spotrebu, informécie a kontroly, na ktorych Komisia zalozila posidenie rizika
predstavovaného tymito produktmi, boli navrhnuté na vyhodnotenie rizik pre Iudské zdravie
a nie rizik pre zdravie zvierat.

Z toho vyplyva, ze pojem ,,produkty rybolovu® v zmysle rozhodnutia 2002/994 sa vztahuje len na
vyrobky urcené na ludsku spotrebu.

ECLI:EU:C:2024:257 9
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MARVESA ROTTERDAM

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢ast I prilohy
k rozhodnutiu 2002/994 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,produkty rybolovu® zahfna
vyrobky urcené na ludsku spotrebu a nie vyrobky uréené na kimenie zvierat a Ze v dosledku toho
rybi olej urceny na kimenie zvierat nie je ,produktom rybolovu® v zmysle tejto prilohy.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou vnutrostatny sud ziada Stidny dvor, aby v pripade zdpornej odpovede na
prva otdzku posudil platnost casti I prilohy k rozhodnutiu 2002/994 s ohladom na ¢lanok 22
ods. 1 smernice 97/78, pripadne v spojeni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 2 pripojeného k ZFEU
o uplatnovani zasad subsidiarity a proporcionality.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Marvesa pred vnutro§titnym sudom
tvrdila, Ze rozdielne zaobchadzanie s rybim olejom urc¢enym na ludskd spotrebu a rybim olejom
ur¢enym na kfmenie zvierat nie je odovodnené a ze takéto rozdielne zaobchadzanie vyvolava
pochybnosti o platnosti rozhodnutia 2002/994 vzhladom na jeho prévny zdklad a zdsadu
proporcionality.

Ako uz Sudny dvor pripomenul v bode 25 tohto rozsudku, podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 97/78
moéze Komisia na zdklade vaznych dévodov tykajucich sa politiky hygieny alebo ochrany zdravia
[udi prijat opatrenia tykajuce sa dovozu z tretich krajin, akymi sG pozastavenie dovozu,
stanovenie osobitnych podmienok, ulozenie primeranych kontrol alebo zvysenie frekvencie
fyzickych kontrol.

Toto ustanovenie teda vyzaduje, aby opatrenia prijaté Komisiou mali za ciel ochranu zdravia ludi
alebo zvierat a aby boli prisposobené ,zdvaznosti situdcie“. Na tento ucel musi Komisia zalozit
takéto opatrenia na hodnoteni, ktoré je Specifické pre kazdy vyrobok, na ktory sa vztahuja dané
opatrenia.

V dosledku toho uvedené ustanovenie predpokladd prijatie diferencovanych opatreni tykajucich
sa kazdého dotknutého vyrobku a rizika, ktoré predstavuje pre zdravie Iudi alebo zdravie zvierat.

V prejednavanej veci, ako uz Sidny dvor zdoraznil v ramci odpovede na prva otazku, sa rozlisuje
medzi vyrobkami ur¢enymi na [udska spotrebu a vyrobkami urc¢enymi na ind ako ludska vyzivu.
Postdenie rizika sposobeného kazdou z tychto kategérii vyrobkov sa preto musi odliSovat, aby sa
pre kazdu z tychto kategorii identifikovali a ur¢ili rizikd pre zdravie zvierat alebo zdravie ludi,
zavaznost situdcie a opatrenia potrebné na jej napravu.

Vzhladom na rozdiely medzi vyrobkami urc¢enymi na Iudskd spotrebu a vyrobkami urc¢enymi na
kimenie zvierat nie je rozdielne zaobchddzanie s rybim olejom urcenym na ludska spotrebu
a rybim olejom urcenym na kfmenie zvierat, stanovené rozhodnutim 2002/994, v rozpore
s ¢lankom 22 ods. 1 smernice 97/78.

V tomto kontexte zakaz dovozu rybieho oleja ur¢eného na kimenie zvierat neporusuje ani zasadu
proporcionality. Okolnost, zZe dovoz tohto vyrobku je zakdzany, hoci je povoleny dovoz rybieho
oleja ur¢eného na ludsku spotrebu, totiz sama osebe neznameni, ze takyto zdkaz ide nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu fudského zdravia a zdravia zvierat.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba prijat zdver, Ze z preskimania druhej otazky
nevyplynula ziadna skuto¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost casti [ prilohy
k rozhodnutiu 2002/994.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:
1. Cast I prilohy k rozhodnutiu Komisie 2002/994/ES z 20. decembra 2002 tykajtiicemu sa
urcitych ochrannych opatreni pokial ide o produkty zivociSneho povodu dovazané
z Ciny, zmenenej vykonavacim rozhodnutim Komisie (EU) 2015/1068 z 1. jala 2015,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
pojem ,produkty rybolovu“ zahfna vyrobky urcené na Iudskid spotrebu a nie vyrobky
urcené na kimenie zvierat a Ze v dosledku toho rybi olej urceny na kimenie zvierat nie je
»produktom rybolovu“ v zmysle tejto prilohy.
2. Z preskimania druhej otazky nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit

platnost casti I prilohy k rozhodnutiu 2002/994, zmenenej vykonavacim rozhodnutim
2015/1068.

Podpisy
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