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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. marcius 21.*

 »El8zetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Egészségiigyi jogszabélyok kozelitése —
Allat-egészségiigy — Allatorvosi ellenérzések — Kinabél behozott allati eredet(i termékek —
Behozatali tilalom — 2002/994/EK hatdrozat — Egyes termékekre vonatkoz6 kivételek —
A melléklet I. része — Haldszati termékek — Fogalom — Halolaj — Takarmanyként valé
felhaszndlasra szant termékek — Ervényesség”
A C-7/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Raad van State (4llamtanics, Belgium) a Birésighoz 2023. januir 10-én érkezett, 2022.
december 22-i hatdrozataval terjesztett el
a Marvesa Rotterdam NV
és
a Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVYV)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: N. Wahl, a hetedik tanics elnokeként eljarva (el6add), J. Passer és M. L. Arastey Sahun
birik,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Marvesa Rotterdam NV képviseletében S. Feyen advocaat, C. Louski avocate és J. Mosselmans
advocaat,

— a Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) képviseletében R. Depla
advocaat,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a belga kormany képviseletében S. Baeyens, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Hofstotter és M. ter Haar, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2015. jalius 1-jei (EU) 2015/1068 bizottségi végrehajtasi
hatédrozattal (HL 2015., L 174., 30. 0.) mddositott, a Kindbdl behozott allati eredetl termékekkel
kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl szdlo, 2002. december 20-i 2002/994/EK hatarozat
(HL 2002. L 348, 154. o.; a tovabbiakban: 2002/994 hatdrozat) melléklete I. részének
értelmezésére és érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Marvesa Rotterdam NV (a tovabbiakban: Marvesa) és a Federaal Agentschap voor de
veiligheid van de voedselketen (FAVV) (sz6vetségi élelmiszer-biztonsagi hatésag, Belgium) kozott
a Kindbdl szdrmazo, takarméanyként val6 felhaszndldsra szant halolaj behozatalit a Marvesatél
megtagadd két hatarozat jogszerlisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

A 97/78 /EK iranyelv

A takarmdany- és élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozé
szabdlyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabdl végrehajtott
hatésagi ellendrzésekrdl szold, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
rendelet (HL 2004. L 191., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.)
58. cikkének helyesbitésével moédositott, a harmadik orszagokbdl a Kozosségbe behozott
termékek dallategészségiigyi ellendrzésének megszervezésére irdnyadd elvek megallapitasarél
sz6l6, 1997. december 18-i 97/78/EK tanicsi irdnyelv (HL 1998. L 24., 9. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 3. fejezet, 22. kotet, 247. o.; a tovdbbiakban: 97/78 iranyelv) 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja a kovetkez6képpen hatarozta meg a ,termékek” fogalmat:

, Tovabba:

a) »termékek«: a [belsé piac megvaldsitasinak céljaval a Kozosségen beliili kereskedelemben
alkalmazhat6 allategészségiigyi ellendrzésekrdl szélo, 1989. december 11-i] 89/662/EGK
[tandcsi irdnyelvben (HL 1989. L 395., 13. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés: 3. fejezet, 9. kotet,
214. 0.)] és [az egyes él6allatok és allati termékek Kozosségen beliili kereskedelmében a belsé
piac megvaldsitasanak céljaval alkalmazandé dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai
ellenbrzésekrol sz616, 1990. junius 26-i] 90/425/EGK [tandcsi] iranyelvben [(HL 1990. L 224.,
29. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet, 10. kotet, 138. o0.)], valamint a nem emberi
fogyasztasra szant dllati melléktermékekre vonatkozé egészségiigyi el6irasok megallapitasardl

2 ECLL:EU:C:2024:257



2024. 03. 21-1 iTELET — C-7/23. sz. UGY
MARVESA ROTTERDAM

sz619, 2002. oktéber 3-i 1774/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben [(HL 2002.
L 273, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 38. kotet, 124. o.)], az emberi fogyasztasra
szant allati eredeti termékek termelésére, feldolgozasara, forgalmazasira és behozatalara
iranyadé allategészségiigyi szabalyok megallapitasardl sz616, 2002. december 16-i 2002/99/EK
tandcsi irdnyelvben [(HL 2003. L 18., 11. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 38. kotet,
124. o.)], és az emberi fogyasztdsra szant allati eredetli termékek hatésagi ellenérzésének
megszervezésére vonatkoz6 killonds szabalyok megallapitdsardl szolé, 2004. aprilis 29-i
854/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben [(HL 2004. L 139., 206. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 75. 0.)] emlitett allati eredetl termékek; ide tartoznak a
19. cikkben emlitett novényi termékek is”.

A 97/78 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

Amennyiben egy harmadik orszag teriiletén az llatbetegségek Kozosségen beliili bejelentésérol
sz616 1982. december 21-i 82/894/EGK tandcsi irdnyelvben [(HL 1982. L 378., 58. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 5. kotet, 191. o.)] emlitett betegség, zoondzis vagy egyéb betegség,
barmilyen maés olyan jelenség vagy koriilmény jelei mutatkoznak vagy terjednek el, amelyek
sulyos éllategészségligyi vagy kozegészségiigyi fenyegetést jelentenek; vagy egyéb — kiilondsen az
allategészségiigyi szakért6k megdllapitasai és az allategészségiigyi hatarallomasokon elvégzett
vizsgalatok eredményének fényében — sulyos dllategészségiigyi vagy kozegészségiigyi okok ilyenre
figyelmeztetnek, a Bizottsag sajat hataskorében vagy egy tagdllam kérésére a helyzet sulyatél
fiiggben késedelem nélkiil a kovetkezd rendelkezések egyikét fogadja el:

— felfiiggeszti az érintett harmadik orszag egészébdl vagy egyes teriileteirdl szarmazé behozatalt
és — sziikség szerint — a tranzit harmadik orszagbdl szarmaz¢ széllitméanyokat,

— kiilon feltételeket allit fel az érintett harmadik orszdg egészébdl vagy egyes teriileteirdl
szarmaz6 termékekkel szemben,

— atényleges megallapitasok alapjan kovetelményeket allit fel a megfelel6 vizsgalatok elvégzésére,
amelyek kozott szerepelhet a kozegészségiligyi és dllategészségiligyi kockazatok keresése,
valamint e vizsgalatok eredményétdl fiiggéen a fizikai ellenérzések gyakorisaganak novelése.”

A 97/78 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta az élelmiszer- és takarmdnyjog, valamint
az allategészségiigyi és allatjoléti szabalyok, a novényegészségiigyi szabalyok, és a novényvédd
szerekre vonatkoz6 szabdlyok alkalmazdsdnak biztositdsa céljabdl végzett hatésagi
ellenérzésekrdl és mas hatdsagi tevékenységekrdl, tovabba a 999/2001/EK, a 396/2005/EK, az
1069/2009/EK, az 1107/2009/EK, az 1151/2012/EU, a 652/2014/EU, az (EU) 2016/429 és az
(EU) 2016/2031 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, az 1/2005/EK és az 1099/2009/EK tanécsi
rendelet, valamint a 98/58/EK, az 1999/74/EK, a 2007/43/EK, a 2008/119/EK és a 2008/120/EK
tandcsi iranyelv moédositasardl, és a 854/2004/EK és a 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet, a 89/608/EGK, a 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a 91/496/EGK, a 96/23/EK, a 96/93/EK és
a 97/78/EK tandcsi irdnyelv és a 92/438/EGK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz4lo,
2017. marcius 15-i (EU) 2017/625 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a hatdsagi
ellendrzésekrol szolé rendelet) (HL 2017. L 95., 1. o.; helyesbitések: HL. 2017. L 137., 40. o.; HL
2019. L 148, 37. o.; HL 2010. L 415., 88. 0.).
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A 2002/994 hatdrozat
A 2002/994 hatarozat (1) és (4) preambulumbekezdése a kovetkeziket mondja ki:

»(1) A [97/78] iranyelv szerint a harmadik orszagokbdl szarmazé egyes termékek behozatalaval
kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket el kell fogadni, amennyiben barmely, az emberi
vagy dllati egészségre valdszintsithetéen komoly kockdzatot jelentd tényezo felmeriil vagy
elterjed.

[...]

(4) Egyes Kinabol behozott haldszati és akvakultira-termékekben kléramfenikol kimutatasat
kovetéen a Bizottsdg elfogadta a [Vietnambdl behozott egyes haldszati és
akvakultara-termékekre vonatkozé védintézkedések hatdlyon kiviil helyezése érdekében
a 2001/699/EK hatarozat moédositasarél és a 2002/250/EK hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz4lo, 2002. oktdber 2-i] 2002/770/EK hatarozattal [(HL 2002. L 265., 16. o.)]
modositott, az egyes Kinabdl és Vietnambdl szarmazé, emberi fogyasztasra szant haldszati
és akvakultura-termékekre vonatkoz6 védintézkedésekrdl széld, 2001. szeptember 19-i
2001/699/EK hatarozatot [(HL 2001. L 251., 11.0.)]. Tovdbba a Kindban végzett ellen6rzé
latogatast kovetSen az allatgydgyaszati szabalyozas, valamint az é16 allatokban és az allati
termékekben taldlhaté maradékanyagok ellendrzési rendszere terén észlelt hianyossdgok
alapjan a Bizottsag elfogadta a legutébb a [Kindbdl behozott allati eredetl termékekkel
kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl szdélé 2002/69/EK hatarozat moddositasardl szolo,
2002. november 28-i] 2002/933/EK bizottsagi hatarozattal [(HL 2002. L 324., 71. o.)]
modositott, a Kindbol behozott éllati termékekre vonatkozé védintézkedésekrol sz616, 2002.
janudr 30-i 2002/69/EK hatérozatot [(HL 2002. L 30., 50. 0.)].”

A 2002/994. sz. hatarozat 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»Ezt a hatdrozatot a Kindbdl behozott valamennyi emberi fogyasztdsra vagy allati takarmdanyozdasra
szant allati eredetd termékre alkalmazni kell.”

E hatédrozat 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megtiltjak az 1. cikkben emlitett termékek behozatalat.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a tagallamok engedélyezik az e hatdrozat mellékletében felsorolt
termékek behozatalat az érintett termékekre vonatkozé kiilonleges dllategészségiligyi és
kozegészségligyi feltételek mellett, tovabbd a melléklet II. részében felsorolt termékek esetében a
3. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban.”

Az emlitett hatdrozat mellékletének L. része értelmében:

»Az [Eurdépai] Unidba a 3. cikkben el6irt nyilatkozat nélkiil behozhaté, emberi fogyasztasra vagy
allati takarmanyozésra szant allati eredetl termékek a kovetkezok:

— halészati termékek, kivéve:

— az akvakultarabdl nyert haldszati termékek,
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— a tisztitott és/vagy feldolgozott garnélarak,
— atermészetes édesvizbdl kihaldszott, a Procambrus clarkii fajhoz tartozé rak,
— zselatin,

— [a nem emberi fogyasztdsra szant allati melléktermékekre és a belSlik szarmazd termékekre
vonatkoz6 egészségiigyi szabdlyok megéllapitasardl és az 1774/2002/EK rendelet hatdlyon
kivill helyezésérdl szold, 2009. oktéber 21-i] 1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet [(allati melléktermékekre vonatkozd rendelet) (HL 2009. L 300., 1. o.; helyesbitések:
HL 2012. L 216., 3. 0.; HL 2014. L 348., 31. 0.)] szerinti hobbiéllat-eledel,

— az [élelmiszer-adalékanyagokroél sz616, 2008. december 16-i] 1333/2008/EK eurdpai parlamenti

és tandcsi rendelet [(HL 2008. L 354., 16. o.; helyesbitések: HL. 2009. L 74., 35. o., HL 2015.
L 123, 122. 0.)] szerinti élelmiszer-adalékanyagok

[...]"

A 853/2004/EK rendelet

Az allati eredetli élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasardl szolo, 2004.

aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139., 55. o.; magyar

nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 14. 0.) 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. [az élelmiszerjog 4ltaldnos elveirsl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsag létrehozasarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitisardl szélo,
2002. januar 28-i] 178/2002/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendeletben [(HL 2002. L 31.,

1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327,
9.0.; HL 2016. L 11,, 19. 0.)] megéallapitott fogalommeghatarozasok;

[...]"
A 853/2004 rendelet I. mellékletének 3.1. pontja a kovetkezdket irja el:
»,»Haldszati termék«: valamennyi vadon él6 vagy tenyésztett, tengeri vagy édesvizi allat (kivéve az

él6 kagylokat, az €16 tiiskésbortieket, az €16 tengeri csigikat, valamint minden emldst, hiill6t és
békat), beleértve azok minden ehet6 formajat, részét és a bel6liitk késziilt 6sszes terméket.”

A 854/2004 rendelet
A 854/2004 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja a kovetkez6képpen szol:

»Megfelel6 esetben, a kovetkezé rendeletekben megallapitott fogalommeghatarozasokat is
alkalmazni kell:

[...]
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d) a [853/2004] rendelet.”

A 2017/625 rendelet hatdlyon kiviil helyezte a 854/2004 rendeletet, és annak helyébe 1épett.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A hollandiai székhelyi Marvesa tarsasdg takarmanyként valé felhaszndlasra szant halolaj
nagykereskedelmére és forgalmazdsara iranyuld tevékenysége keretében Kindbdl szarmazd
halolajat importadl.

A hatdrellendrzésért felel6s kinai hatésagok 2018. janudr 5-én és 25-én egészségiigyi
bizonyitvanyokat allitottak ki a Kinabdl szarmazé, takarmanyként valé felhasznaldsra szant
halolaj 258 470 kilogrammos (kg) elsé szallitmanyanak és a 261 674 kg-os mdsodik szallitmanya-
nak Belgiumba torténd szallitasahoz.

2018. februar 23-an az illetékes belga allategészségiigyi hatarallomds megtagadta az emlitett
halolaj-széllitmanyokat szallité konténerek Unidba torténé behozatalat.

A FAVV és a Marvesa kozotti, a behozatal emlitett megtagaddsara vonatkozoé levélvaltast és ez
utébbi meghallgatasat kovetéen a FAVV 2018. aprilis 20-an és 24-én hozott két végleges
hatdrozatdban megerdsitette az emlitett halolajszallitmanyok Belgiumba torténé behozatalanak
megtagadasat.

A FAVV mindkét hatarozatban jelezte, hogy a széban forgé halolaj ,tiltott terméknek” mindsiil, és
a kovetkezé megjegyzést tiintette fel: ,Kindbodl torténd behozatal nem engedélyezett (2002/994/EK

»

védintézkedések)”.

A Marvesa megtamadta az emlitett hatdrozatokat a kérdést el6terjeszté birdsag, a Raad van State
(4llamtandcs, Belgium) el6tt. Azt allitja, hogy azok sértik a 2002/994 hatdrozat 1. és 2. cikkét, és e
tekintetben arra hivatkozik, hogy a takarmanyként valé felhaszndlasra szant halolaj megfelel ez
utébbi hatarozat mellékletének I. része szerinti ,haldszati termék” fogalommeghatarozasanak, igy
a behozatala az emlitett hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen engedélyezett.

A Marvesa szerint a ,haldszati termék” fogalma magdban foglalja mind az emberi fogyasztisra
szant, mind a takarmanyként valé felhaszndldsra szant haldszati termékeket. Kovetkezésképpen
ez a fogalom a takarmdanyként val6 felhaszndldsra szant halolajat is magaban foglalja. A Marvesa e
tekintetben a ,haldszati termék” fogalmdnak az 4ltala relevdnsnak itélt egyéb unids jogi
aktusokban szereplé meghatdarozasara, a 2002/994 hatarozat mellékletének szovegére, valamint e
hatdrozat Osszefiiggéseire és céljara hivatkozik. Megjegyzi tovdbbd, hogy e fogalom olyan
értelmezése, amely szerint az csak az emberi fogyasztasra szant termékeket foglalja magaban,
olyan ,példatlan” helyzetet eredményezne, amelyben a takarmanyként val6 felhasznaldsra szant
halolajra szigorubb szabdlyozas vonatkozna, mint az emberi fogyasztasra szant halolajra.

A FAVV a maga részérdl azt allitja, hogy a 2002/994 hatarozat mellékletének I. része értelmében
vett ,haldszati termék” fogalma csak az emberi fogyasztisra szant haldszati termékekre
vonatkozik. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az unidés jog kiilonbséget tesz az emberi
fogyasztasra szant termékek és a takarmdnyként valé felhaszndlasra szant termékek kozott.
Emlékeztet tovdabbad a Bizottsignak az ,Expert Group on veterinary import controls” (az
allategészségiigyi import ellenérzésével foglalkoz6 szakértéi csoport) 2018. dprilis 9-i iilésének
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jegyz6konyvében szereplé azon megéllapitdsira, amely szerint a jelenleg alkalmazandd unids
szabdlyozas nem engedélyezi a Kindbdl szarmazoé, takarményként valo felhasznaldsra szant halolaj
behozatalat.

A kérdést elbterjeszto birdsag ugy véli, hogy a széban forgd két hatdrozat jogszertisége a 2002/994
hatdrozat mellékletében szerepld ,haldszati termék” fogalméanak értelmezésétdl fiigg, és hogy a
FAVV értelmezése alapjan a halolaj behozataldra eltéré banasmoéd vonatkozhat attél fiiggéen,
hogy azt emberi vagy éllati fogyasztasra szanjak.

E koriilmények kozott a Raad van State (allamtandcs) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2002/994 hatirozat] mellékletének I. részét, hogy a »haldszati
termék« fogalom mind az emberi fogyasztasra szdnt, mind az éllati takarmanyozasra szant
termékeket magaban foglalja oly médon, hogy kovetkezésképpen az dllati takarmanynak
szant halolaj a fent emlitett melléklet értelmében vett »halaszati terméknek« tekinthet?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén sérti-e a [2002/994 hatdrozat] mellékletének
I. része a [97/78 iranyelv] 22. cikkének — adott esetben az EUMSZ szubszidiaritds és
aranyossag elvének alkalmazdsardl szo6lé 2. jegyzékonyvének 1. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett — (1) bekezdését, ha a Kinabdl szdrmazo, emberi fogyasztisra szant haldszati
termékek mentesiilnek a fent emlitett hatarozat 2. cikkében meghatdrozott behozatali tilalom
alél, mig a Kinabdl szarmazd, dllati takarméanyozasra szant haldszati termékek e behozatali
tilalom hatdlya ald tartoznak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elGterjeszté birdsig els6 kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2002/994 hatarozat
mellékletének 1. részét ugy kell-e értelmezni, hogy a ,halaszati termék” fogalma magaban foglalja
az emberi fogyasztasra szant termékeket és a takarmanyként valé felhasznaldsra szant termékeket
is, kovetkezésképpen pedig, hogy a takarmanyként valé felhasznalasra szant halolaj az e melléklet
értelmében vett ,haldszati terméknek” mindésiil-e.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 97/78 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében a
Bizottsag sulyos allategészségiigyi vagy kozegészségiigyi fenyegetés esetén harmadik orszagokbol
szarmazd behozatalra vonatkozdan olyan kiilonboz6 intézkedéseket fogadhatott el, mint példaul
a behozatal felfiiggesztése, kiilon feltételek megallapitisa, megfelel6 vizsgalatok elvégzésének
el6irdsa vagy a fizikai ellenérzések gyakorisdgdnak novelése.

A 2002/994 hatérozat (4) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az ilyen jellegti intézkedéseket
azt kovetden fogadtdk el, hogy a Kindbdl behozott akvakultira- és haldszati termékekben
kléramfenikolt mutattak ki, valamint azt kovetéen, hogy az ezen orszagban végzett ellen6rzé
latogatds soran az allatgydgydszati szabdlyozds, valamint az él6 dallatokban és az allati
termékekben taldlhaté maradékanyagok ellendrzési rendszere terén hidnyossagokat észleltek. Igy
a 2001/699 hatarozattal és a 2002/69 hatarozattal a Bizottsag el6szor megtiltotta a Kinabdl és
Vietnambdl szarmazé vagy ott feladott garnélardk behozatalat, majd a Kindbdl behozott, emberi
fogyasztasra vagy dllati takarmédnyozasra szant valamennyi allati eredetdi termék behozatalat,

ECLI:EU:C:2024:257 7
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kivéve egyes pontosan meghatdrozott édllati eredetd termékeket, mint példaul a tengeren kifogott,
fagyasztott és végsé csomagolasaba becsomagolt, kozvetleniil az Unié teriiletén partra szallitott
halédszati termékeket.

Ezen intézkedések feliilvizsgalatat kovetSen, valamint figyelembe véve a tagdllamok dltal végzett
ellendrzések pozitiv eredményeit és a kinai hatésdgok altal szolgdltatott informadcidkat, a
Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a 2002/69 hatarozat rendelkezéseinek naprakésszé tétele és
egységes szerkezetbe foglaldsa, valamint a 2001/699 és 2002/69 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
sziikséges, elfogadta a 2002/994 hatarozatot.

A 2002/994 hatarozat 1. cikke és 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok megtiltjak
minden olyan, Kindbdl behozott éllati eredetii termék behozatalat, amelyet emberi fogyasztasra
vagy allati takarmdnyozdsra szannak. E hatarozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében azonban a
tagallamok az emlitett 2. cikk (1) bekezdésében megallapitott tilalomtdl eltérve engedélyezik az
emlitett hatarozat mellékletében felsorolt termékek behozatalat.

Bar a haldszati termékek szerepelnek az ugyanezen mellékletben felsorolt allati eredetii termékek
kozott, a 2002/994 hatéarozat és kiillonosen az emlitett melléklet 1. része nem hatdrozza meg a
»haldszati termék” fogalmat, és azt sem pontositja, hogy e fogalom magaban foglalja-e az emberi
fogyasztasra és a takarmanyként val6 felhaszndaldsra szant termékeket is.

Kovetkezésképpen a 2002/994 hatarozat melléklete 1. része értelmének és hatdlyanak, valamint az
e mellékletben szereplé ,haldszati termék” fogalmanak meghatirozdsa érdekében az allandd
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak
a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2022.
oktober 27-i Orthomol itélet, C-418/21, EU:C:2022:831, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

El6szor is kétségtelen, hogy a 2002/994 hatédrozat 1. cikke és e hatdrozat melléklete 1. része
szovegének megfeleléen a hatarozatot és a mellékletet is a Kinabdl behozott valamennyi emberi
fogyasztasra vagy éllati takarmanyozésra szant allati eredett termékre alkalmazni kell.

Ez a koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy az emlitett mellékletben meghatarozott és felsorolt
valamennyi terméket sziikségszertien emberi fogyasztasra és a takarmanyként vald felhasznélasra
szanjak.

Egyrészt ugyanis a 2002/994 hatdrozat 1. cikke és mellékletének I. része vagylagosan vonatkozik az
emberi fogyasztasra, illetve az 4llati takarmédnyozdsra szdnt termékekre. Madsrészt az e
mellékletben szereplé bizonyos termékek jellegiiknél fogva kizarélag emberi fogyasztasra vagy
kizarélag 4llati takarmédnyozdasra haszndlhaték fel. Ez igaz példaul az emlitett mellékletben
szerepl6 hobbiallat-eledelekre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Marvesa dllitasaval ellentétben a 2002/994 hatarozat hatdlyabdél nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a hatdrozat mellékletében szerepld ,haldszati termék” fogalma
sziikségszerlien magaban foglalja az emberi fogyasztasra szant haldszati termékeket és az allati
takarmanyozasra szant haldszati termékeket is.

8 ECLL:EU:C:2024:257
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Masodszor, a 2002/994 hatarozat szovegkornyezetét és jogi hatterét illetben emlékeztetni kell
arra, hogy figyelembe véve az unids jogrend egységének és koherencidjanak kovetelményét, az
ugyanazon a teriileten elfogadott jogi aktusok altal haszndlt fogalmaknak azonos jelentéssel kell
rendelkezniiik (2020. november 19-i 5th AVENUE Products Trading itélet, C-775/19,
EU:C:2020:948, 42. pont).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az dllati eredetli termékekre vonatkozé szabdlyozas
keretében a jogalkoté kiilonbséget tesz az emberi fogyasztasra szant termékek és a
takarmanyként valé felhasznaldsra szant termékek kozott. Ez a két termékkategdria olyan jogi
keretek kozé tartozik, amelyek eltéréek, mivel az egyes termékkategéridk sajatossigaira
tekintettel alakitottak ki éket.

Ezenkivill a 97/78 irdnyelv, amelyen a 2002/994 hatarozat alapul, 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban a ,termékek” fogalmdt mds unios jogi aktusokra valé hivatkozassal hatdrozta meg.
Kiilonosen a 854/2004 rendeletre hivatkozott, amely a 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
a 853/2004 rendeletre utalt, amely a ,haldszati termék” fogalmat I. mellékletének 3.1. pontjaban
hatdrozza meg.

Mirpedig a 853/2004 rendelet és a 854/2004 rendelet meghatarozasanal fogva csak az emberi
fogyasztasra szant termékekre alkalmazando.

Egyrészt ugyanis a 854/2004 rendelet az emberi fogyasztasra szant dallati eredeti termékekre
vonatkozott.

Masrészt a 853/2004 rendelet az allati eredetii élelmiszerekre alkalmazandé higiéniai szabalyokat
hatdrozza meg. Marpedig a 178/2002 rendelet, amelynek fogalommeghatarozasai a 853/2004
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ez utébbi rendelet szempontjabdl alkalmazandék,
2. cikkében ugy hatirozza meg az ,élelmiszer” fogalmat, hogy az ,minden olyan feldolgozott,
részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi
fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az allati eredeti termékekre vonatkozé szabalyozas keretében, amely ala
a 2002/994 hatarozat is tartozik, a ,haldszati termék” fogalma kizarélag az emberi fogyasztasra
szant termékekre vonatkozik.

Ennélfogva, mivel a 2002/994 hatarozat nem tartalmaz ezzel ellentétes utalast, a ,haldszati termék”
fogalmanak — a koherencia érdekében — ugyanazzal a jelentéssel kell rendelkeznie e hatarozat
alapjan, mint az altaldnosabb keretben.

Harmadszor, ezt a megkozelitést erdsiti meg a 2002/994 hatdrozat célkittizése is.

Amint arra a Bizottsdg e hatarozat (1) preambulumbekezdésében emlékeztetett, a 97/78 iranyelv
lehet6vé teszi a sziikséges intézkedések elfogadasat egyes termékek behozataldval kapcsolatban,
amennyiben barmely, az emberi vagy allati egészségre valdszintsithetéen komoly kockdazatot
jelentd tényez6 felmertil vagy elterjed.

Mirpedig az ilyen intézkedések egyrészt az érintett termékek jellegétol és rendeltetésétdl,

masrészt pedig az e termékek altal az emberi vagy éllati egészségre jelentett sajatos kockazatoktol
figgnek.

ECLI:EU:C:2024:257 9
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Ami kilonosen az alapiigyben széban forgd behozatali tilalmat illeti, a 2002/994 hatarozattal
bevezetett védintézkedések, valamint ezen intézkedéseknek az egyes dllati eredeti termékek
behozataldnak engedélyezésérdl szOolo hatdrozattal torténd esetleges enyhitése — amint azt a
Bizottsag hangsulyozta — a kinai hatdsagok altal szolgéltatott informdcidktol és garanciaktol,
valamint adott esetben az unids szakérték altal végzett helyszini ellenérzések eredményeitdl fiigg.

Az ilyen informdcidk és ellendrzések arra a termékre vonatkoznak, amelynek behozatali tilalmat
feliilvizsgdljak, valamint az igy értékelt termék dltal az emberi vagy dllati egészségre jelentett
kockazatra.

Ezért az emberi fogyasztdsra szant halolajra vonatkozé informadcidk és ellenérzések nem
relevansak a takarmanyként valé felhaszndldsra szdnt halolaj kockdzatainak értékelése
szempontjabol.

A jelen tigyben, mivel a ,halaszati termék” fogalma csak az emberi fogyasztasra szant termékekre
vonatkozik, a Bizottsag dltal az e termékek altal jelentett kockazat értékelésének alapjaul szolgald
informacidk és ellendrzések az emberi egészségre, nem pedig az allatok egészségére jelentett
kockazatok értékelésére iranyultak.

Ebbdl kovetkezéen a 2002/994 hatdrozat értelmében vett ,haldszati termék” fogalma csak az
emberi fogyasztdsra szant termékekre vonatkozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2002/994 hatarozat mellékletének I. részét ugy kell értelmezni, hogy a ,haldszati termék”
fogalma az emberi fogyasztisra szant termékeket foglalja magiban, a takarmanyként vald
felhasznaldsra szant termékeket pedig nem, kovetkezésképpen a takarmanyként vald
felhaszndlasra szant halolaj nem mindsiil e melléklet értelmében ,haldszati terméknek”.

A mdsodik kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birosag masodik kérdésével azt kéri a Birdsagtdl, hogy az elsé kérdésre adott
nemleges vdlasz esetén értékelje a 2002/994 hatarozat melléklete 1. részének érvényességét
a 97/78 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésére tekintettel, adott esetben az EUMSZ szubszidiaritas
és aranyossag elvének alkalmazdsardl szolé 2. jegyzékonyvének 1. cikkével Osszefiiggésben
értelmezve.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a Marvesa a kérdést elGterjeszts birdsag
el6tt azt allitotta, hogy az emberi fogyasztasra szant halolaj és a takarmdanyként valé felhasznélasra
szant halolaj esetében nem indokolt az eltéré bandsmdd, és hogy az ilyen eltéré6 banasmadd
kétségeket vet fel a 2002/994 hatdrozat érvényességét illetéen, tekintettel annak jogalapjara és az
aranyossag elvére.

Amint arra a Birdsag a jelen itélet 25. pontjdban mar emlékeztetett, a 97/78 iranyelv 22. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Bizottsig sulyos allategészségiigyi vagy kozegészségiigyi fenyegetés
esetén harmadik orszdgokbdl szarmazé behozatalra vonatkozéan olyan kiilonb6z6
intézkedéseket fogadhat el, mint példaul a behozatal felfiiggesztése, kiilon feltételek
megallapitdsa, megfelel6 vizsgalatok elvégzésének eldirasa vagy a fizikai ellendrzések
gyakorisdgdnak novelése.

10 ECLL:EU:C:2024:257
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E rendelkezés tehat elbirja, hogy a Bizottsag altal elfogadott intézkedéseknek az emberi vagy allati
egészség védelmét kell szolgalniuk, és a ,helyzet sulydhoz” kell igazodniuk. Ennek érdekében a
Bizottsagnak az ilyen intézkedéseket az azokkal érintett minden egyes termék egyedi értékelésére
kell alapoznia.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés az egyes érintett termékekre és az dltaluk az emberi és
allati egészségre jelentett kockdzatra vonatkozd, differencidlt intézkedések elfogadasat feltételezi.

Marpedig a jelen ligyben, amint azt a Bir6sag az els6 kérdésre adott valaszdban mar hangsulyozta,
az emberi fogyasztasra szant termékek és a nem emberi fogyasztasra szant termékek eltéréek. Az
egyes termékkategériak altal elidézett kockazat értékelését tehat el kell halasztani annak
érdekében, hogy e kategéridk mindegyike tekintetében azonositani lehessen és meg lehessen
hatdrozni az allati vagy emberi egészséget érinté kockazatot, a helyzet sulyat, valamint az annak
orvoslasdhoz sziikséges intézkedéseket.

Igy az emberi fogyasztasra szant termékek és a takarmanyként valé felhaszndldsra szant termékek
kozotti killonbségekre tekintettel a 2002/994 hatarozat altal az emberi fogyasztasra szant halolaj és
a takarmanyként vald felhaszndldsra szant halolaj kozott alkalmazott eltéré bandsmoéd nem
ellentétes a 97/78 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésével.

Ebben az dsszefiiggésben a takarmanyként valé felhasznaldsra szant halolaj behozataldnak tilalma
nem sérti az ardnyossag elvét sem. Az a koriilmény ugyanis, hogy e termék behozatala tilos, mig az
emberi fogyasztasra szant halolaj behozatala megengedett, 6nmagaban még nem jelenti, hogy a
tilalom tallépi az emberi és dllati egészség védelméhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a masodik kérdés vizsgalata nem tart
fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné a 2002/994 hatarozat melléklete I. részének
érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2015. jalius 1-jei (EU) 2015/1068 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal médositott, a
Kinabdl behozott allati eredetii termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrol szolo,
2002. december 20-i 2002/994/EK hatarozat mellékletének I. részét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a ,halaszati termék” fogalma az emberi fogyasztasra szant termékeket foglalja magaban,
a takarmanyként valé felhasznalasra szant termékeket pedig nem, kovetkezésképpen a

takarmanyként valé felhasznalasra szant halolaj nem mindsiil e melléklet értelmében
yhalaszati terméknek”.

ECLI:EU:C:2024:257 11
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2) A masodik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné
a 2015/1068 végrehajtasi hatarozattal mddositott 2002/994 hatarozat melléklete
I. részének érvényességét.

Aléirdsok
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