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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Siebte Kammer)

21. Marz 2024*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Landwirtschaft — Angleichung der Rechtsvorschriften im
Bereich der Gesundheit — Tierseuchenrecht— Veterindrkontrollen — Aus China eingefiihrte
Erzeugnisse tierischen Ursprungs — Einfuhrverbot — Entscheidung 2002/994/EG —
Ausnahme fiir bestimmte Erzeugnisse — Teil I des Anhangs — Fischereierzeugnisse — Begriff —
Fischol — Fiir die tierische Erndhrung bestimmte Erzeugnisse — Giiltigkeit®

In der Rechtssache C-7/23

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Raad van State
(Staatsrat, Belgien) mit Entscheidung vom 22. Dezember 2022, beim Gerichtshof eingegangen am
10. Januar 2023, in dem Verfahren

Marvesa Rotterdam NV

gegen

Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV)

erldsst

DER GERICHTSHOF (Siebte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters N. Wahl (Berichterstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben des
Prasidenten der Siebten Kammer, des Richters ]. Passer und der Richterin M. L. Arastey Sahun,

Generalanwaltin: L. Medina,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Marvesa Rotterdam NV, vertreten durch S. Feyen, Advocaat, C. Louski, Avocate, und
J. Mosselmans, Advocaat,

— der Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV), vertreten durch
R. Depla, Advocaat,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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— der belgischen Regierung, vertreten durch S. Baeyens, P. Cottin und C. Pochet als
Bevollmichtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch B. Hofstotter und M. ter Haar als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhérung der Generalanwiltin ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantréige
iber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung und die Giiltigkeit von Teil I des
Anhangs der Entscheidung 2002/994/EG der Kommission vom 20. Dezember 2002 iiber
SchutzmafSnahmen betreffend aus China eingefithrte Erzeugnisse tierischen Ursprungs
(ABL 2002, L 348, S. 154) in der durch den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2015/1068 der
Kommission vom 1. Juli 2015 (ABL 2015, L 174, S. 30) geénderten Fassung (im Folgenden:
Entscheidung 2002/994).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Marvesa Rotterdam NV (im
Folgenden: Marvesa) und der Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV)
(Foderalagentur fir die Sicherheit der Nahrungsmittelkette [FASNK], Belgien) iiber die
Rechtmaifligkeit zweier Bescheide der FASNK iiber die Verweigerung der Einfuhr von Fischol aus
China, das fiir die tierische Erndhrung bestimmt war.

Rechtlicher Rahmen

Richtlinie 97/78/EG

Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 97/78/EG des Rates vom 18. Dezember 1997 zur Festlegung
von Grundregeln fiir die Veterindrkontrollen von aus Drittlindern in die Gemeinschaft
eingefithrten Erzeugnissen (ABL 1998, L 24, S. 9) in der durch Art. 58 der Berichtigung der
Verordnung (EG) Nr. 882/2004: des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
iber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und
Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen iiber Tiergesundheit und Tierschutz (ABL 2004,
L 191, S. 1) gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 97/78) definierte den Begriff
»Erzeugnis“ wie folgt:

»Ferner gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,Erzeugnis” Erzeugnis tierischen Ursprungs gemifl den Richtlinien 89/662/EWG [des Rates
vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen Kontrollen im
innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt (ABl. 1989,
L 395, S. 13)] und 90/425/EWG [des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der
veterinédrrechtlichen und tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel
mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf den Binnenmarkt (ABL. 1990, L 224,
S. 29)], gemif der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europidischen Parlaments und des
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Rates vom 3. Oktober 2002 mit Hygienevorschriften fiir nicht fiir den menschlichen Verzehr
bestimmte tierische Nebenprodukte [(ABL. 2002, L 273, S. 1)], geméfd der Richtlinie
2002/99/EG des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung von tierseuchenrechtlichen
Vorschriften fiir das Herstellen, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von
Lebensmitteln tierischen Ursprungs [(ABl 2003, L 18, S. 11)] sowie geméf3 der Verordnung
(EG) Nr. 854/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit
spezifischen Vorschriften fiir die amtliche Uberwachung von zum menschlichen Verzehr
bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs [(ABL 2004, L 139, S. 206)]; dies schlief3t auch
die in Artikel 19 genannten Pflanzenprodukte ein®.

Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 97/78 sah vor:

»,Kommt es im Gebiet eines Drittlands zum Ausbruch oder zur Ausbreitung einer in der Richtlinie
82/894/EWG des Rates vom 21. Dezember 1982 iiber die Mitteilung von Viehseuchen in der
Gemeinschaft [(ABIL. 1982, L 378, S. 58)] aufgefiihrten Krankheit oder ist zu befiirchten, dass eine
Zoonose, eine andere Krankheit oder irgendein anderer Umstand die menschliche oder tierische
Gesundheit ernsthaft gefihrden konnte, oder legen andere schwerwiegende Griinde,
insbesondere die Feststellungen der Veterinarsachverstindigen der [Europédischen] Kommission
oder die Kontrollen an einer Grenzkontrollstelle, es zum Schutz von Mensch und Tier nahe, so
trifft die [Europdische] Kommission von sich aus oder auf Antrag eines Mitgliedstaats
unverziiglich je nach der Schwere der Lage eine der nachstehenden Mafsnahmen:

— Aussetzung der Einfuhren aus dem gesamten Gebiet oder einem Teilgebiet des betreffenden
Drittlands und gegebenenfalls des Durchfuhrlands,

— Erlass besonderer Bedingungen fiir Erzeugnisse aus dem gesamten Gebiet oder einem
Teilgebiet des betreffenden Drittlands,

— ausgehend von den tatsdchlichen Feststellungen die Festlegung von Anforderungen fiir
angemessene Untersuchungen, die eine spezifische Erforschung der Risiken fiir die
menschliche und die tierische Gesundheit und je nach dem Ergebnis dieser Untersuchungen
haufigere Warenuntersuchungen einschliefien konnen.”

Die Richtlinie 97/78 wurde durch die Verordnung (EU) 2017/625 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 15. Mirz 2017 iiber amtliche Kontrollen und andere amtliche Tétigkeiten zur
Gewihrleistung der Anwendung des Lebens- und Futtermittelrechts und der Vorschriften tiber
Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel, zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 999/2001, (EG) Nr. 396/2005, (EG) Nr. 1069/2009, (EG) Nr. 1107/20009,
(EU) Nr. 1151/2012, (EU) Nr. 652/2014, (EU) 2016/429 und (EU) 2016/2031 des Europiischen
Parlaments und des Rates, der Verordnungen (EG) Nr. 1/2005 und (EG) Nr. 1099/2009 des Rates
sowie der Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG und 2008/120/EG des
Rates und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 854/2004 und (EG) Nr. 882/2004 des
Europédischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 89/608/EWG, 89/662/EWG,
90/425/EWG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG und 97/78/EG des Rates und des Beschlusses
92/438/EWG des Rates (Verordnung iiber amtliche Kontrollen) (ABL. 2017, L 95, S. 1)
aufgehoben und ersetzt.
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Entscheidung 2002/994

In den Erwdgungsgriinden 1 und 4 der Entscheidung 2002/994 heifit es:

n(l)

Gemadf der Richtlinie [97/78] miissen gegeniiber Einfuhren von bestimmten Erzeugnissen
aus Drittlindern geeignete Mafsnahmen getroffen werden, wenn das Risiko des Auftretens
oder der Verbreitung einer ernsten Gefihrdung der Gesundheit von Mensch oder Tier
besteht.

Nachdem in bestimmten, aus China eingefiihrten Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen
Chloramphenicol nachgewiesen wurde, hat die Kommission die Entscheidung 2001/699/EG
vom 19. September 2001 {iiber Schutzmafinahmen betreffend bestimmte fiir den
menschlichen Verzehr bestimmte Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse mit Ursprung in
China und Vietnam [(ABL 2001, L 251, S. 11)], gedndert durch die Entscheidung
2002/770/EG [der Kommission vom 2. Oktober 2002 zur Anderung der Entscheidung
2001/699/EG und zur Aufhebung der Entscheidung 2002/250/EG zur Authebung der
SchutzmafSnahmen  betreffend aus  Vietnam  eingefithrte  Fischerei-  und
Aquakulturerzeugnisse (ABL. 2002, L 265, S. 16)]. Dariiber hinaus hat die Kommission im
Anschluss an einen Kontrollbesuch von Sachverstindigen der Gemeinschaft in China, der
betrdachtliche Maingel bei der Regelung veterindrmedizinischer Fragen und des
Riickstandskontrollsystems bei lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen ergeben hat,
die Entscheidung 2002/69/EG vom 30. Januar 2002 iiber Schutzmafsnahmen betreffend aus
China eingefiihrte Erzeugnisse tierischen Ursprungs [(ABL 2002, L 30, S. 50)], zuletzt
gedndert durch die Entscheidung 2002/933/EG [der Kommission vom 28. November 2002
zur Anderung der Entscheidung 2002/69/EG iiber Schutzmafinahmen betreffend aus China
eingefiihrte Erzeugnisse tierischen Ursprungs (ABL 2002, L 324, S. 71)], erlassen.”

Art. 1 der Entscheidung 2002/994 lautet wie folgt:

»Diese Entscheidung gilt fiir alle aus China eingefithrten Erzeugnisse tierischen Ursprungs, die fiir die
menschliche oder tierische Erndhrung bestimmt sind.“

In Art. 2 dieser Entscheidung heif3t es:

”(1)

Die Mitgliedstaaten verbieten die Einfuhr aller Erzeugnisse gemafd Artikel 1.

(2) Abweichend von Absatz 1 genehmigen die Mitgliedstaaten die Einfuhr der im Anhang dieser
Entscheidung aufgefithrten Erzeugnisse geméf3 den besonderen, fiir die betreffenden Erzeugnisse
zum Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier geltenden Bedingungen und im Fall der in
Teil I des Anhangs aufgefithrten Erzeugnisse geméf3 Artikel 3.
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In Teil I des Anhangs dieser Entscheidung heif3t es:

»Liste der Erzeugnisse tierischen Ursprungs, die fiir die menschliche oder tierische Erndahrung
bestimmt sind und die ohne die in Artikel 3 vorgesehene Bescheinigung in die [Europdische]
Union eingefiihrt werden diirfen:

— Fischereierzeugnisse, ausgenommen:

— Erzeugnisse der Aquakultur,

— geschilte und/oder verarbeitete Garnelen,

— Krebse der Art Procambrus clarkii, in natiirlichem SiifSwasser gefischt,
— Gelatine,

— Heimtierfutter geméfl den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des
Europiischen Parlaments und des Rates [vom 21. Oktober 2009 mit Hygienevorschriften fiir
nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und zur Authebung
der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 (Verordnung iiber tierische Nebenprodukte) (ABIL. 2009,
L 300, S. 1)],

— als Lebensmittelzusatzstoffe zu verwendende Stoffe gemifl den Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates [vom
16. Dezember 2008 iiber Lebensmittelzusatzstoffe (ABI. 2008, L 354, S. 16)],

“«

Verordnung (EG) Nr. 853/2004

Art. 2 der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs
(ABL. 2004, L 139, S. 55, berichtigt in ABL 2004, L 226, S. 22) bestimmt:

»Fur die Zwecke dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. die Begriffsbestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 [des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und
Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit
(ABL 2002, L 31, S. 1)];

“
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Nr. 3.1 des Anhangs I der Verordnung Nr. 853/2004 sieht vor:

»Fischereierzeugnisse alle frei lebenden oder von Menschen gehaltenen Meerestiere oder
Sufiwassertiere (aufler lebenden Muscheln, lebenden Stachelhdutern, lebenden Manteltieren und
lebenden Meeresschnecken sowie allen Sdugetieren, Reptilien und Froschen) einschliefilich aller
essbaren Formen und Teile dieser Tiere sowie aller aus ihnen gewonnenen essbaren Erzeugnisse®.

Verordnung Nr. 854/2004
Art. 2 Abs. 2 Buchst. d der Verordnung Nr. 854/2004 bestimm(t:

»Ferner gelten, soweit zutreffend, die Begriffsbestimmungen, die in den nachstehenden
Verordnungen festgelegt sind:

d) Verordnung [Nr. 853/2004].

Die Verordnung Nr. 854/2004 wurde durch die Verordnung 2017/625 aufgehoben und ersetzt.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Marvesa, eine in den Niederlanden ansissige Gesellschaft, fithrt im Rahmen ihrer Tétigkeit als
Grofshéndlerin und Vertreiberin von Fischol, das fiir die tierische Erndhrung bestimmt ist,
Fischol aus China ein.

Am 5. und 25. Januar 2018 stellten die fiir die Grenzen zustindigen chinesischen Behorden
Gesundheitsbescheinigungen fiir die Beférderung einer ersten Ladung von 258 470 kg und einer
zweiten Ladung von 261 674 kg fiir die tierische Erndhrung bestimmtem Fischol von China nach
Belgien aus.

Am 23. Februar 2018 verweigerte die zustdndige belgische Grenzkontrollstelle die Einfuhr der
Container, mit denen diese Ladungen Fischol befordert wurden, in die Union.

Nach einem Schriftwechsel zwischen der FASNK und Marvesa iiber die genannte
Einfuhrverweigerung und nach deren Anhorung bestitigte die FASNK mit zwei
bestandskréftigen Bescheiden vom 20. und 24. April 2018 die Verweigerung der Einfuhr dieser
Ladungen Fischol nach Belgien.

Die FASNK wies in den beiden Bescheiden darauf hin, dass es sich bei diesem Fischol um eine
~verbotene Ware“ handele, die den Vermerk ,nicht fiir die Einfuhr aus China zugelassen
(Schutzmafsnahmen 2002/994/EG)“ trage.

Marvesa ficht diese Bescheide vor dem Raad van State (Staatsrat, Belgien), dem vorlegenden
Gericht, an. Sie macht geltend, diese verstiefSen gegen die Art. 1 und 2 der Entscheidung
2002/994, da fir die tierische Erndhrung bestimmtes Fischol der Definition von
»Fischereierzeugnissen“ im Sinne von Teil I des Anhangs dieser Entscheidung entspreche, so
dass die Einfuhr dieses Erzeugnisses geméf$ Art. 2 Abs. 2 dieser Entscheidung zuléssig sei.
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Der Begriff ,Fischereierzeugnisse“ umfasse sowohl fiir die menschliche Erndhrung als auch fiir die
tierische Erndhrung bestimmte Fischereierzeugnisse. Folglich schliefie dieser Begriff Fischdl ein,
das fiir die tierische Erndahrung bestimmt sei. Marvesa stiitzt sich insoweit auf die Definition des
Begriffs ,Fischereierzeugnisse” in anderen Unionsrechtsakten, die sie fiir relevant halt, auf den
Wortlaut des Anhangs der Entscheidung 2002/994 sowie auf den Kontext und das Ziel dieser
Entscheidung. Die Auslegung dieses Begriffs, die nur fiir die menschliche Erndahrung bestimmte
Erzeugnisse umfasse, fiithrte zu einer ,noch nicht da gewesenen” Lage, in der das fiir die tierische
Erndhrung bestimmte Fischol einer strengeren Regelung unterldge als Fischol, das fir die
menschliche Erndhrung bestimmt sei.

Die FASNK tragt vor, der Begriff ,Fischereierzeugnisse“ im Sinne von Teil I des Anhangs der
Entscheidung 2002/994 beziehe sich nur auf Fischereierzeugnisse, die fiir die menschliche
Erndhrung bestimmt seien. Neben anderen Argumenten weist sie darauf hin, dass das
Unionsrecht zwischen Erzeugnissen, die fiir die menschliche oder tierische Erndhrung bestimmt
seien, unterscheide. Sie verweist auch auf die im Protokoll der Sitzung der ,Expert Group on
veterinary import controls” (Expertengruppe im Bereich veterindre Einfuhrkontrollen) enthaltene
Beurteilung, wonach das derzeit geltende Unionsrecht die Einfuhr von fiir die tierische Erndhrung
bestimmtem Fischol chinesischen Ursprungs nicht zulasse.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass die Rechtmafligkeit der beiden in Rede stehenden
Bescheide von der Auslegung des Begriffs ,Fischereierzeugnisse® im Anhang der Entscheidung
2002/994 abhinge und dass die Auslegung der FASNK zu einer unterschiedlichen Behandlung
der Einfuhren von Fischol fithren konne, je nachdem, ob es fiir die menschliche oder tierische
Erndhrung bestimmt sei.

Unter diesen Umstidnden hat der Raad van State (Staatsrat) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Teil I des Anhangs der Entscheidung 2002/994 dahin auszulegen, dass der Begriff
»Fischereierzeugnisse“ sowohl fiir die menschliche Erndhrung bestimmte Erzeugnisse als auch
fiir die tierische Erndhrung bestimmte Erzeugnisse umfasst und dass folglich fiir die tierische
Erndhrung bestimmtes Fischol als ein ,Fischereierzeugnis’ im Sinne des vorgenannten
Anhangs angesehen werden kann?

2. Falls die erste Frage zu verneinen ist, verstoft Teil I des Anhangs der Entscheidung 2002/994
dadurch gegen Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 97/78, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 1
des Protokolls Nr. 2 im Anhang zum AEU-Vertrag iiber die Anwendung der Grundsitze der
Subsidiaritdit und der Verhiltnismafligkeit, dass aus China stammende und fiir die
menschliche Erndhrung bestimmte Fischereierzeugnisse vom Einfuhrverbot nach Art. 2 der
vorgenannten Entscheidung 2002/994 ausgenommen sind, wihrend aus China stammende
und fiir die tierische Erndhrung bestimmte Fischereierzeugnisse jenem Einfuhrverbot
unterliegen?

ECLI:EU:C:2024:257 7
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Teil I des
Anhangs der Entscheidung 2002/994 dahin auszulegen ist, dass der Begriff
sFischereierzeugnisse“ sowohl fiir die menschliche als auch fiir die tierische Erndhrung
bestimmte Erzeugnisse umfasst, und ob folglich fiir die tierische Erndhrung bestimmtes Fischol
ein ,Fischereierzeugnis“ im Sinne dieses Anhangs darstellt.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission unter Berufung auf schwerwiegende Griinde
zum Schutz von Mensch und Tier nach Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 97/78 Mafinahmen in Bezug
auf die Einfuhren aus einem Drittland wie die Aussetzung der Einfuhren, den Erlass besonderer
Bedingungen, die = Anordnung angemessener  Untersuchungen oder  héaufigerer
Warenuntersuchungen treffen konnte.

Aus dem vierten Erwidgungsgrund der Entscheidung 2002/994 geht hervor, dass derartige
Mafinahmen erlassen wurden, nachdem in aus China eingefithrten Fischerei- und
Aquakulturerzeugnissen Chloramphenicol nachgewiesen worden war und im Anschluss an einen
Kontrollbesuch in China, der betrdchtliche Mingel bei der Regelung veterindrmedizinischer
Fragen und des Riickstandskontrollsystems bei lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen
ergeben hatte. So hat die Kommission mit der Entscheidung 2001/699 und der Entscheidung
2002/69 zunichst die Einfuhr von Garnelen mit Ursprung in oder Herkunft aus China und
Vietnam und dann die Einfuhr aller aus China eingefithrten, fiir den menschlichen oder
tierischen Verzehr bestimmten Erzeugnisse tierischen Ursprungs verboten, mit Ausnahme
bestimmter  eindeutig  identifizierbarer = Erzeugnisse  tierischen = Ursprungs  wie
Fischereierzeugnisse, die gefangen, gefroren und in ihrer endgiiltigen Verpackung auf See
aufgemacht und direkt in das Gebiet der Union verbracht werden.

Nachdem diese Mafinahmen {berpriift wurden, und unter Beriicksichtigung der positiven
Ergebnisse der von den Mitgliedstaaten durchgefithrten Kontrollen und der von den
chinesischen Behorden iibermittelten Informationen, erlief3 die Kommission die Entscheidung
2002/994, da sie der Auffassung war, dass die Bestimmungen der Entscheidung 2002/69
aktualisiert und konsolidiert und die Entscheidungen 2001/699 und 2002/69 aufgehoben werden
sollten.

Gemadfd Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 der Entscheidung 2002/994 verbieten die Mitgliedstaaten die
Einfuhr von Erzeugnissen tierischen Ursprungs, die aus China eingefiihrt werden und fiir die
menschliche oder tierische Erndahrung bestimmt sind. Nach Art. 2 Abs. 2 dieser Entscheidung
genehmigen die Mitgliedstaaten jedoch abweichend von dem Verbot in Abs. 1 dieses Artikels die
Einfuhr der im Anhang der Entscheidung aufgefithrten Erzeugnisse.

Auch wenn Fischereierzeugnisse zu den in diesem Anhang aufgefiihrten Erzeugnissen tierischen
Ursprungs gehoren, wird in der Entscheidung 2002/994 und insbesondere in Teil I dieses
Anhangs der Begriff , Fischereierzeugnisse nicht definiert und auch nicht erldutert, ob er sowohl
fiir die menschliche als auch fiir die tierische Erndhrung bestimmte Erzeugnisse umfasst.

Um Sinn und Tragweite von Teil I des Anhangs der Entscheidung 2002/994 und des Begriffs

sFischereierzeugnisse® in diesem Anhang zu bestimmen, sind daher nach stédndiger
Rechtsprechung nicht nur sein Wortlaut, sondern auch sein Zusammenhang und die Ziele zu
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beriicksichtigen, die mit der Regelung, zu der er gehort, verfolgt werden (Urteil vom
27. Oktober 2022, Orthomol, C-418/21, EU:C:2022:831, Rn. 24 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Erstens trifft es zwar zu, dass nach dem Wortlaut von Art. 1 der Entscheidung 2002/994 und Teil I
des Anhangs dieser Entscheidung sowohl diese Entscheidung als auch dieser Anhang fiir alle
Erzeugnisse tierischen Ursprungs gelten, die aus China eingefithrt werden und fiir die
menschliche oder tierische Erndhrung bestimmt sind.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass alle in diesem Anhang ermittelten und aufgefithrten Erzeugnisse
notwendigerweise fiir die menschliche und tierische Erndhrung bestimmt sind.

Zum einen beziehen sich ndmlich Art. 1 der Entscheidung 2002/994 und Teil I des Anhangs dieser
Entscheidung auf Erzeugnisse, die alternativ fiir die menschliche oder tierische Erndhrung
bestimmt sind. Zum anderen konnen bestimmte in diesem Anhang aufgefiihrte Erzeugnisse ihrer
Beschaffenheit nach ausschliefllich fiir die menschliche oder ausschlieSlich fiir die tierische
Erndhrung bestimmt sein. Dies gilt insbesondere fiir das von diesem Anhang erfasste
Heimtierfutter.

Daraus folgt, dass entgegen dem Vorbringen von Marvesa aus dem Anwendungsbereich der
Entscheidung 2002/994 nicht abgeleitet werden kann, dass der Begriff ,Fischereierzeugnisse® im
Anhang dieser Entscheidung zwangsldufig Fischereierzeugnisse, die fiir die menschliche
Erndhrung bestimmt sind, und Fischereierzeugnisse, die fiir die tierische Erndhrung bestimmt
sind, umfasst.

Zweitens ist zum Kontext und zum rechtlichen Rahmen, in den sich der Beschluss 2002/994
einfiigt, darauf hinzuweisen, dass in Anbetracht der Erfordernisse der Einheit und der Koharenz
der Unionsrechtsordnung die fiir in demselben Bereich erlassene Rechtshandlungen
verwendeten Begriffe dieselbe Bedeutung haben miissen (Urteil vom 19. November 2020, 5th
AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, Rn. 42).

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Regelung iiber
Erzeugnisse tierischen Ursprungs zwischen Erzeugnissen, die fiir die menschliche Erndhrung
bestimmt sind, und solchen, die fiir die tierische Erndhrung bestimmt sind, unterscheidet. Fiir
diese beiden Kategorien von Erzeugnissen gelten unterschiedliche Rechtsrahmen, die im
Hinblick auf die Besonderheiten jeder dieser Kategorien von Erzeugnissen konzipiert wurden.

Auflerdem definierte die Richtlinie 97/78, auf die die Entscheidung 2002/994 gestiitzt ist, in ihrem
Art. 2 Abs. 2 Buchst. a den Begriff ,Erzeugnis” durch Verweisung auf andere Unionsrechtsakte. Sie
bezog sich insbesondere auf die Verordnung Nr. 854/2004, die in ihrem Art. 2 Abs. 2 Buchst. d auf
die Verordnung Nr. 853/2004 verwies, die den Begriff ,Fischereierzeugnisse in Nr. 3.1 ihres
Anhangs I definierte.

Die Verordnung Nr. 853/2004 und die Verordnung Nr. 854/2004 gelten jedoch definitionsgemaf3
nur fiir Erzeugnisse, die fiir den menschlichen Verzehr bestimmt sind.

Zum einen betraf ndmlich die Verordnung Nr. 854/2004 zum menschlichen Verzehr bestimmte
Erzeugnisse tierischen Ursprungs.

ECLI:EU:C:2024:257 9
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Zum anderen legt die Verordnung Nr. 853/2004 die Hygienevorschriften fiir Lebensmittel
tierischen Ursprungs fest. Art. 2 der Verordnung Nr. 178/2002, deren Begriffsbestimmungen nach
Art. 2 Nr. 1 der Verordnung Nr. 853/2004 fiir die Zwecke der letzteren Verordnung gelten,
definiert den Begriff ,Lebensmittel” als ,alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind
oder von denen nach verniinftigem Ermessen erwartet werden kann, dass sie in verarbeitetem,
teilweise verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand von Menschen aufgenommen werden®.

Daraus folgt, dass im Rahmen der Regelung tiber Erzeugnisse tierischen Ursprungs, zu der die
Entscheidung 2002/994 gehort, der Begriff , Fischereierzeugnisse” nur Erzeugnisse erfasst, die fiir
die menschliche Erndahrung bestimmt sind.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in der Entscheidung 2002/994 muss daher der Begriff
»Fischereierzeugnisse“ aus Griinden der Kohidrenz im Rahmen dieser Entscheidung dieselbe
Bedeutung haben wie im allgemeineren Kontext.

Drittens wird dieser Ansatz durch das mit der Entscheidung 2002/994 verfolgte Ziel bestatigt.

Wie die Kommission im ersten Erwagungsgrund dieser Entscheidung ausgefiihrt hat, konnen
gemdfd der Richtlinie 97/78 geeignete Mafinahmen gegeniiber Einfuhren von bestimmten
Erzeugnissen aus Drittlindern getroffen werden, wenn das Risiko des Auftretens oder der
Verbreitung einer ernsten Gefahrdung der Gesundheit von Mensch oder Tier besteht.

Solche Mafsnahmen hédngen aber zum einen von der Art und der Bestimmung der von ihnen
erfassten Erzeugnisse und zum anderen von den spezifischen Gefahren fiir die Gesundheit von
Mensch oder Tier ab, die diese Erzeugnisse mit sich bringen.

Was insbesondere das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Einfuhrverbot betrifft, hingen die
mit der Entscheidung 2002/994 eingefiihrten Schutzmafinahmen und die etwaige Lockerung
dieser Mafinahmen durch die Entscheidung iiber die Genehmigung der Einfuhr bestimmter
Erzeugnisse tierischen Ursprungs, wie die Kommission hervorgehoben hat, von den von den
chinesischen Behorden iibermittelten Informationen und abgegebenen Garantien und
gegebenenfalls von den Ergebnissen der vor Ort von den Sachverstindigen der Union
durchgefiihrten Kontrollen ab.

Solche Informationen und Kontrollen sind spezifisch fiir das Erzeugnis, dessen Einfuhrverbot
tiberpriift wird, und fiir die Gefahr fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier, die das so
bewertete Erzeugnis mit sich bringt.

Folglich sind Informationen und Kontrollen in Bezug auf Fischol, das fiir die menschliche
Erndhrung bestimmt ist, fiir die Beurteilung der Gefahren, die von Fischol ausgehen, das fiir die
tierische Erndahrung bestimmt ist, nicht relevant.

Da der Begriff , Fischereierzeugnisse” im vorliegenden Fall nur die fiir die menschliche Erndhrung
bestimmten Erzeugnisse erfasst, sind die Informationen und Kontrollen, auf die sich die
Kommission bei ihrer Beurteilung der von diesen Erzeugnissen ausgehenden Gefahr gestiitzt hat,
auf die Einschiatzung der Gefahr fiir die menschliche Gesundheit und nicht der Gefahr fiir die
Tiergesundheit zugeschnitten.

Daraus folgt, dass der Begriff ,Fischereierzeugnisse” im Sinne der Entscheidung 2002/994 nur
Erzeugnisse erfasst, die fiir die menschliche Erndhrung bestimmt sind.
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Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Teil I des Anhangs der Entscheidung
2002/994 dahin auszulegen ist, dass der Begriff ,Fischereierzeugnisse® fiir die menschliche
Erndhrung bestimmte Erzeugnisse und keine fiir die tierische Erndhrung bestimmten
Erzeugnisse umfasst und dass folglich fiir die tierische Erndhrung bestimmtes Fischol kein
»Fischereierzeugnis“ im Sinne dieses Anhangs darstellt.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof, bei Verneinung der
ersten Frage die Giiltigkeit von Teil I des Anhangs der Entscheidung 2002/994 im Hinblick auf
Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 97/78, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 1 des Protokolls Nr. 2
im Anhang zum AEU-Vertrag tiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritdt und der
Verhiltnismafligkeit, zu beurteilen.

Aus dem Vorabentscheidungsersuchen geht hervor, dass Marvesa vor dem vorlegenden Gericht
geltend gemacht hat, dass eine unterschiedliche Behandlung von fiir die menschliche Erndhrung
bestimmtem Fischol und fiir die tierische Erndhrung bestimmtem Fischol nicht gerechtfertigt sei
und dass eine solche Ungleichbehandlung Zweifel an der Giiltigkeit der Entscheidung 2002/994
im Hinblick auf ihre Rechtsgrundlage und den Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit aufwerfe.

Wie der Gerichtshof bereits in Rn. 25 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt hat, konnte die
Kommission nach Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 97/78 aus schwerwiegenden Griinden zum Schutz
von Mensch und Tier Mafinahmen gegen Einfuhren aus einem Drittland wie die Aussetzung der
Einfuhren, den Erlass besonderer Bedingungen, die Anordnung angemessener Untersuchungen
oder haufigerer Warenuntersuchungen treffen.

Diese Bestimmung verlangt somit, dass die von der Kommission erlassenen Mafinahmen den
Schutz der menschlichen Gesundheit oder der Tiergesundheit bezwecken und der ,Schwere der
Lage“ entsprechen. Zu diesem Zweck muss die Kommission solche Mafinahmen daher auf eine
fiir jedes Erzeugnis, das von diesen Mafsnahmen erfasst wird, spezifische Bewertung stiitzen.

Folglich setzt diese Bestimmung den Erlass differenzierter Mafinahmen voraus, die fiir jedes
erfasste Erzeugnis und die von ihm ausgehende Gefahr fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier
spezifisch sind.

Wie der Gerichtshof im vorliegenden Fall bereits im Rahmen der Beantwortung der ersten Frage
hervorgehoben hat, unterscheiden sich die fiir die menschliche Erndhrung bestimmten
Erzeugnisse von anderen Erzeugnissen, die nicht fiir die menschliche Erndhrung bestimmt sind.
Die Bewertung der Gefahr, die von jeder dieser Kategorien von Erzeugnissen ausgeht, muss
daher unterschiedlich ausfallen, um fiir jede dieser Kategorien die Gefahr fiir die Gesundheit von
Mensch oder Tier, die Schwere der Lage und die geeigneten Abhilfemafinahmen ermitteln und
bestimmen zu kénnen.

Angesichts der Unterschiede zwischen den Erzeugnissen, die fiir die menschliche Erndhrung
bestimmt sind, und denjenigen, die fiir die tierische Erndhrung bestimmt sind, verstofst die mit
der Entscheidung 2002/994 vorgenommene unterschiedliche Behandlung von Fischdl, das fiir die
menschliche Erndhrung bestimmt ist, und Fischol, das fiir die tierische Erndhrung bestimmt ist,
nicht gegen Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 97/78.
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Vor diesem Hintergrund verstofit auch das Einfuhrverbot fiir das fiir die tierische Erndhrung
bestimmte Fischol nicht gegen den Grundsatz der Verhaltnisméafligkeit. Der Umstand, dass die
Einfuhr dieses Erzeugnisses verboten ist, wihrend die Einfuhr von fiir die menschliche
Erndhrung bestimmtem Fischol erlaubt ist, bedeutet ndmlich fiir sich genommen nicht, dass ein
solches Verbot iiber das hinausgeht, was zum Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier
erforderlich ist.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Priifung der zweiten Frage nichts ergeben hat, was die
Giltigkeit von Teil I des Anhangs der Entscheidung 2002/994 beeintrachtigen konnte.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden
Gericht anhédngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Teil I des Anhangs der Entscheidung 2002/994/EG der Kommission vom
20. Dezember 2002 iiber Schutzmafinahmen betreffend aus China eingefiihrte
Erzeugnisse tierischen Ursprungs in der durch den Durchfiihrungsbeschluss
(EU) 2015/1068 der Kommission vom 1. Juli 2015 geidnderten Fassung

ist dahin auszulegen, dass
der Begriff ,Fischereierzeugnisse“ fiir die menschliche Erndhrung bestimmte
Erzeugnisse und keine fiir die tierische Ernidhrung bestimmten Erzeugnisse umfasst
und dass folglich fiir die tierische Erndhrung bestimmtes Fischol kein
»Fischereierzeugnis“ im Sinne dieses Anhangs darstellt.

2. Die Priifung der zweiten Frage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit von Teil I des

Anhangs der Entscheidung 2002/994 in der durch den Durchfithrungsbeschluss
2015/1068 geinderten Fassung beeintrichtigen konnte.

Unterschriften
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