DUMEZ v, KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAIS:EN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (kolmas jaosto)

13 pdivini marraskuuta 1995~

Asiassa T-126/95,

Dumez, ranskalainen yhtis, kotipaikka Nanterre (Ranska), edustajanaan asianajajat
Alexandre Carnelutti ja Jean-Pierre Spitzer, Pariisi,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiecheniin oikeudellinen neuvonantaja Hend-
rik van Lier, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ensisijai-
sesti kumoamaan 29.3.1995 tehdyn komission paitdksen olla nostamatta kannetta
Helleenien tasavaltaa vastaan sen vuolssi, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudatta-
nut yhteisdn oikeuden mukaisia jisenyysvelvoitteitaan Spataan sijoitettavaa

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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Ateenan uutta lentokenttid koskevan julkisen hankintasopimuksen tekomenette-
lyssi, ja toissijaisesti komission laiminlynnin toteamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja C. P. Briét sekd tuomarit B. Vesterdorf ja
A. Potocki,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

madriyksen

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kreikan hallitus antoi 20.6.1991 ilmoituksen julkisesta hankinnasta, joka koski Spa-
taan sijoitettavan Ateenan uuden lentokentin suunnittelua, rakentamista ja hallin-
nointia. Tami ilmoitus julkaistiin Ewuroopan yhteisdjen wvirallisessa lehdessi
10.8.1991 (EYVL S 151, s. 16).

Kun yhdeksin kelpuuttamishakemusta oli jitetty, Kreikan hallitus antoi neljille
yhtymille luvan esittii tarjouksensa. Tarjouspyynnén (Request for proposals)
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mukaan hankintasopimukseen sisiltyi yhtién perustaminen lentokentin toimintaa
varten; timin yhtioén pddomasta yksityinen kiyttdoikeuden haltija olisi omistanut
65 prosenttia ja Helleenien tasavalta 35 prosenttia. Kayttdoikeuden oli mdird olla
voimassa 50 vuotta. Médrityn menettelyn mukaan Kreikan valtion ja kahden par-
haan hyviksytyn tarjoajan vilille piti laatia yhteisid sopimusasiakirjoja, minkd jil-
keen ratkaisevana tarjouskilpailun ratkaisuperusteena olisi ollut cash bid, summa,
jonka tarjoaja olisi tarjonnut yksityiselle sopimuskumppanille varatusta paioma-
osuudesta kiyttdoikeuden haltijayhtidssi.

Menettelyn viimeiseen vaiheeseen hyviksytyt kaksi yhtymii olivat Hochtief ja
Athens Airport Associates (jiljempini AAA). Kantaja kuuluu jilkimmadiseen yhty-
maan.

Kreikan viranomaiset ilmoittivat 28.6.1993 paivitylld kirjeellddn, ettd ne olivat
muuttaneet tarjouskilpailun ratkaisuperusteita.

Ensimmiinen arviointikertomus niistd tarjouksista, jotka nimi kaksi yhtymad oli-
vat tilld vilin jittineet, laadittiin vuoden 1993 heinikuun lopulla ja siind ehdotet-
tiin sopimuksen tekemisti Hochtiefin kanssa. Kreikan hallituksen hajoamisen
vuoksi sopimuksen tekemisesti ei kuitenkaan tehty muodollista padtdsta.

Parlamenttivaalien jilkeen uusi hallitus padtti tutkia Spata-hankkeen ratkaisuperus-
teita uudelleen ja muuttaa niitd, joten se pyysi 18.2.1994 piivitylld kirjeelld edelld
mainittuja kahta kilpailijaa jattimdin 18.3. mennessi uvudet tarjoukset “avaimet
kiteen” periaatteella ja liittimadin tarjouksiin kymmeneksi vuodeksi tehdyn lento-
kentin kiyttSoikeussopimuksen. Ainoastaan AAA-yhtymd vastasi tdhdn pyyn-
t66n, koska Hochtief-yhtyma uskoi jo saaneensa hankintasopimuksen.
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Kreikan viranomaiset tarkastelivat kdyttdoikeusperiaattetta uudelleen ja niyttivit
paittineen jirjestdd hankinnan siten, etti yksityisen rahoituksen osuus oli 10 pro-
senttia. Tdllikin kertaa ainoastaan AAA vastasi tihin ehdotukseen.

Tdmain jilkeen Hochtief esitti vuoden 1994 toukokuun aikana Kreikan viranomai-
sille uusia ehdotuksia, joiden mukaan julkisella omistuksella olisi ollut enemmistd
(55 %) lentokentin kiyttdoikeuden haltijayhtidssi, kiyttooikeuden voimassaoloa
olisi lyhennetty 50 vuodesta 30 vuoteen seki kaikista erityisistd oikeuksista lento-
kenttdd ympar6ivalld alueella olisi luovuttu.

AAA-yhtymin saatettua asian komission tietoon 26.8.1994 piivitylld kirjeelld,
komissio neuvotteli Kreikan viranomaisten kanssa. Tamin seurauksena Kreikan
viranomaiset pyysivit 14.9.1994 piivitylld kirjeelld naitd kahta kilpailijaa tarkista-
maan tarjouksiaan 23.9. mennessd. Kantaja viittdd, ettd vaikka tarjousten jattami-
selle asetettu miirdaika oli paittynyt, Kreikan hallitus oli kuitenkin hyviksynyt
Hochtiefin 3.10.1994 piivityn tarjouksen.

Kreikan viranomaiset arvioivat tarjoukset uudelleen. AAA oli huolestunut ja kriit-
tinen toisen arvioinnin osalta samalla tavoin kuin ensimmiisen arvioinnin osalta ja
se saattoi asian jélleen komission tietoon.

Komission ja Kreikan viranomaisten vilisten lukuisten neuvottelujen jilkeen Krei-
kan viranomaiset ehdottivat asiantuntijalausunnon hankkimista sen tutkimiseksi,
oliko tarjouskilpailun ratkaisuperusteita sovellettu syrjimittomalli tavalla. Joulu-
kuussa 1994 ne nimittivit kolme asiantuntijaa, jotka vahvistivat tyonsa padtteeksi,
ettd kyseisia perusteita oli sovellettu oikein.
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AAA esitti epidilyksensi kolmen asiantuntijan kertomuksen asianmukaisuudesta.
AAA valitti 20.2.1995 piivitylld kirjeelldin uudelleen komissiolle Kreikan viran-
omaisten menettelysti tarjouskilpailun ratkaisemisessa.

Asiasta vastaava komissaari saattoi Spataa koskevan asian komissaarien kollegion
kisiteltiviksi. Sen 29.3.1995 pidetyssi kokouksessa komissio paitti, ettei se nosta
kannetta Helleenien tasavaltaa vastaan.

Kantajan lausumien mukaan Kreikan parlamentti vahvisti paitdksen, joka koski
kdyttéoikeuden antamista Hochtief-yhtymille, sekd kiyttdoikeutta koskevat sopi-
musasmklrjat joten nimi kaksi oikeudellisista asiakirjoista koostuvaa kokonai-
suutta saivat lain arvon kansallisessa oikeudessa.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittelyn vaiheet

Niiden tapahtumien vuoksi kantaja nosti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 5.6.1995 toimittamallaan kannekirjelmalld kisitelea-
vini olevan kanteen, jossa se vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 29.3.1995 tehdyn komission padtdksen;

— toissijaisesti toteaa, ettei komissio ole yhteisén oikeuden edellyttimilld tavalla
aloittanut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa menettelyi
Helleenien tasavaltaa vastaan silld perusteella, ettd timi oli vakavasti ja toistu-
vasti rikkonut yhteisén oikeutta Ateenan kaupungin tulevaa lentokenttdd kos-
kevan hankintasopimuksen tekomenettelyssi;
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.7.1995 jittamailldin
hakemuksella komissio on esittinyt oikeudenkdyntiviitteen, jossa se vaatii, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jatdd kanteen tutkimatia;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii 19.9.1995 jittimissian oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomau-
tuksissa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkida oikeudenkiyntiviit-
teen, ja toissijaisesti, ettd se tutkii vditteen padasian yhteydessi.

Kreikan hallitus on jittinyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
7.11.1995 viliintulohakemuksen, jossa se pyytii saada osallistua viliintulijana
oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Oikeudelliset perusteet

Tyojarjestyksen 114 artiklan 3 kohdan mukaan oikeudenk%iyntivﬁitettéi koskevan
menettelyn ]atkokasrctely on suullinen, jollei ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pditd toisin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) katsoo
saaneensa riittivisti tietoa kisiteltivini olevassa asiassa, minki vuoksi ei ole syyti
aloittaa suullista kisittelya.
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Tutkittavaksi ottaminen

EY:n perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvat vaatimukset

— Asianosaisten perustelut

Oikeudenkéyntiviitteessddn komissio huomauttaa ensinnikin, etti sen piitos olla
aloittamatta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisti koskevaa menettelyi ei
osin, ettd EY:n perustamissopimuksen 169 artiklaan perustuva jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdmistd koskeva menettely aloitetaan oikeudenkiyntii edel-
tavalli menettelyvaiheella, jossa ei tehdd minkéinlaista sitovaa paitdsti (asia 48/65,
Liitticke ym. v. komissio, tuomio 1.3.1966, Kok. 1966, s. 27 ja 39).

Toiseksi komissio huomauttaa, ettd 169 artiklan mukaisen menettelyn aloittaminen
kuuluu sen harkintavaltaan, minki vuoksi komission mukaan yksityisilld ei ole
oikeutta nostaa kannetta sen vuoksi, etti komissio on kieltdytynyt aloittamasta
timdn menettelyn jisenvaltiota vastaan (em. yhteisjen tuomioistuimen tuomio asi-
assa Litticke ym. v. komissio, s.39; asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuo-
mio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 291, 13 kohta; asia T-29/93, Calvo Alonso-Cortés v.
komissio, madrdys 14.12.1993, Kok. 1993, s. II-1389, 55 kohta; asia T-5/94, ] w.
komissio, mdardys 27.5.1994, Kok. 1994, s. II-391, 15 kohta; ja asia T-13/94, Cen-
tury Oils Hellas v. komissio, miirdys 4.7.1994, Kok. 1994, s. 11-431, 14 kohta).

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd vaikka pddtSs olla aloittamatta jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmistd koskevaa menettelyi olisi pddtds, josta voidaan
nostaa kanne, se ei koskisi kantajaa suoraan ja erikseen. Valtion tukiin ja EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamiseen liittyvadd oikeuskiytintoa
(erityisesti asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s.
391 ja asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komissio, tuomio 16.6.1994, Kok. 1994,
s. I-2681) ei voida soveltaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koske-
viin menettelyihin, koska perustamissopimuksen 169 artiklassa ei anneta komissi-
olle toimivaltaa todeta rikkomista, eiki kolmansille henkiléille anneta viliintulo-
oikeutta hallinnollisessa menettelyssi.
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Lopuksi komissio korostaa, etti jisenvaltioiden on turvattava sovellettavien
yhteisén oikeuden siinndsten ja miiriysten noudattamista koskeva tuomioistui-
men valvonta, ja ettd julkisten hankintojen alalla titd vaatimusta on vahvistettu eri-
tyisesti muutoksenhakumenettelyji koskevilla erityisdirektiiveilld (julkisia tavaran-
hankintoja  ja  rakennusurakoita  koskeviin  sopimuksiin  liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen maariysten yhteensovittamisesta 21 péivina joulukuuta 1989 annettu neuvos-
ton direktiivi 89/665/ETY, EYVL L 395, s. 33 ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen
ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyji koskevien
yhteisén siintdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten méi-
riysten yhteensovittamisesta 25 piivini helmikuuta 1992 annettu neuvoston direk-
tiivi 92/13/ETY, EYVL L 76, s. 14). Komission mukaan taloudelliset toimijat, joita
nimi direktiivit koskevat, voivat sen periaatteen mukaisesti, joka koskee oikeutta
saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltiviksi”, kdyttad muutoksenhakukeinoja,
jotka kansallisessa oikeudessa on siidetty perustamissopimusta sekd yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytintdi noudattaen ja niiden tarjoamin takein.

Kantaja huomauttaa, etti komission tiedotusosaston ilmoitus on riittdvé todiste
komission piitdksen olemassaolosta (asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio
24.3.1994, Kok. 1994, s. I1-121). Komissio on siten 29.3.1995 tehnyt paitoksen siiti,
ettei se aloita jisenyysvelvoitteen noudattamatta jittimistd koskevaa menettelyd
Helleenien tasavaltaa vastaan.

Kantaja katsoo, ettd 29.3.1995 tehty paitds on toimi, josta aiheutuu lopullisia oike-
usvaikutuksia, koska silli oli lopullisesti paitetty tutkimus, jonka komissio oli
aloittanut sen jilkeen, kun kantaja oli saattanut asian komission tietoon
26.8.1994 tehdylli valituksella (em. asia SFEI ym. v. komissio, tuomion 27 kohta).
Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 26/76, Metro vastaan komissio, 25.10.1977 anta-
maan tuomioon (Kok. 1977, s. 1875) ja asiassa 191/82, Fediol vastaan komissio,
4.10.1983 antamaan tuomioon (Kok. 1983, s.2913) vedoten kantaja toteaa, ettd
paitds olla aloittamatta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevaa
menettelyi voidaan rinnastaa piitokseen, jolla lopetetaan kilpailusddntdjen perus-
teella tehdyn valituksen johdosta aloitettu tutkimus. Oikeudenkéyntiviitettd kos-
kevissa huomautuksissaan se lisdi, ettd vaikka komissio ei ole velvollinen saatta-
maan asiaa yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, se el merkitse sitd, ettei
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oikeudenkdyntimenettelyd edeltdvissi menettelyssi tehdyilld toimilla olisi oikeus-
vaikutuksia.

Kantaja huomauttaa myos, ettd riidanalainen paitds koskee sitd suoraan ja erikseen,
koska se on AAA-yhtymin jdsen. Itse asiassa kantajan mukaan AAA-yhtymin
jisenet ovat ainoita oikeussubjekteja, jotka kirsivit siitd, ettd Kreikan viranomaiset
ovat rikkoneet yhteisén oikeutta. Menettelyn aloittamatta jittimistd koskeva pii-
t3s, joka tehtiin yhtymin valituksen vuoksi, yksildi siten yhtymin jdsenet samalla
tavalla kuin sen, jolle pddtds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 197). Piitss koskee yhtymin jisenid my®8s suoraan, koska
komission p#itds vaikuttaa suoraan niiden asemaan taloudellisina toimijoina sopi-
muksen tekomenettelyssa.

Kantaja toteaa, ettd komission mainitsemaa oikeuskaytintoa (ks. edelld 21 kohta) ei
voida soveltaa kisiteltivini olevassa tapauksessa, koska i) kyseinen kansallinen toi-
menpide koskee puhtaasti yksittdistapausta, ii) kyseisen jdsenvaltion rikkomat
yhteison oikeuden sddnnét kuuluvat yhteison oikeusjirjestyksen perusperiaatteisiin
ja iii) yhteisén oikeutta on rikottu sellaisia julkisia hankintoja koskevien sopimuk-
sen tekomenettelyjen yhteydessi, jotka voivat saada huomattavaa yhteisén rahoi-
tusta.

Taltd osin kantaja huomauttaa, ettei kisiteltdvini olevan kanteen tarkoituksena ole
saada aikaan muutosta yleisessi siintelyssd, vaan peruuttaa toimi, jolla on yksit-
tiistapausta koskeva ja rajoitettu vaikutus; timi toimi oli sopimuksen tekeminen
kilpailijan kanssa. Siten kasiteltdvind olevassa asiassa on kysymys sen tutkimisesta,
ettei komissio ole méarinnyt seuraamusta kilpailun viiristimisestd, eikd kysymys
ole missdin tapauksessa kansallisia sdinnoksid koskevan paitSksen tarkoituksen-
mukaisuuden valvonnasta. Yhteiséjen tuomioistuinten “self-restraint” soveltuu
ainoastaan tissd viimeksi mainitussa tapauksessa,

11 - 2873



29

30

31

MAARAYS 13.11.1995 — ASIA T-126/95

Kanne on kantajan mukaan otettava tutkittavaksi myds siksi, ettd se koskee perus-
tavanlaatuisen ja perustuslaillisen oikeussdinnén — erityisesti yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen — rikkomista. Kantaja muistuttaa, ettd komissiolla on julkisten
hankintojen osalta erityinen tehtivi, joka velvoittaa siti valvomaan, ettd tarjouskil-
pailuihin osallistumisen edellytykset ovat yhdenvertaisia ja ettd syrjintd poistetaan
(asia 118/83, CMC ym. v. komissio, tuomio 10.7.1985, Kok. 1985, s.2325,
44 kohta). Riidanalainen p3itds vaikuttaa kantajan mukaan my6s komission arvi-
ointiin siitd, onko hankintasopimus siintojenmukainen, jotta sille voitaisiin
myontid yhteisén rahoitusta tai tillainen rahoitus voitaisiin hyvaksyi.

Kantaja lisid, ettei komissiota voida perustamissopimuksen 169 artiklassa sille
annetun harkintavallan seurauksena vapauttaa kaikenlaisesta tuomioistuimen val-
vonnasta (em. asiassa Fediol v. komissio annettu tuomio, 30 kohta). Tallainen rat-
kaisu olisi kantajan mukaan ristiriidassa sen periaatteen kanssa, joka koskee “oike-
utta saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiviksi”, sellaisena kuin se on vahvistettu
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 222/84, Johnston, 15.5.1986 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta), ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi 4.11.1950 tehdyssi yleissopimuksessa ja Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen F artiklan 2 kohdassa. Kantaja lisdd, ettd vaatimus oikeussuojakeinosta
tuomioistuimessa koskee asian sillensi jattamistd koskevia komission paatdksid, sil-
loin kun on kysymys yksittiisisti toimenpiteistd, joilla loukataan perustamissopi-
muksessa yksityishenkiléille ja yrityksille tunnustettua perusoikeutta.

Kantaja viittdd, ettd kanteen tutkimatta jittdminen johtaisi oikeuden kieltdmiseen.
Se huomauttaa, ettei sen vaatimuksia voida tdyttdd kansallisissa tuomioistuimissa,
koska Kreikan oikeudessa ei tunneta vilitoimimenettely3, jossa hylitty kilpailija
voisi saada julkista hankintaa koskevan tarjouskilpailun virheellisen ratkaisun lyka-
tyksi. Komission mainitsemia direktiivejd ei mydskddn ole vield pantu tdytint66n
Kreikassa. Oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan kantaja lisdd, ettd
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Kreikan parlamentin ”lainsdiddnnollinen vahvistus” estdd kanteen nostamisen kan-
sallisessa tuomioistuimessa, koska Kreikan hallintotuomioistuimet eivit valvo
lakien pidtevyytti.

—~— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla nostetun kanteen tar-
koituksena on saada kumotuksi komission p#itds siitd, ettei se ryhdy toimenpitei-
siin AAA-yhtymin, johon kantaja kuuluu, esittimdn pyynnon vuoksi jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattimistad koskevan menettelyn aloittamisesta Helleenien
tasavaltaa vastaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan yksityiset eivit voi nostaa kannetta sen vuoksi, ettd komissio kiel-
tiytyy aloittamasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan
menettelyn jisenvaltiota vastaan (em. asia Liitticke ym. v. komissio, tuomion s. 39;
asia C-29/92, Asia Motor France ym. v. komissio, miirays 12.6.1992, Kok. 1992,
s.1-3935, 21 kohta; em. asia Calvo Alonso-Cortés v. komissio, miirdyksen
55 kohta; ja yhdistetyt asiat T-479/93 ja T-559/93, Bernardi v. komissio, mai-
riys 29.11.1994, Kok. 1994, s. 1I-1115, 27 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ovat oikeuskiy-
tinnossddn katsoneet, ettei kumoamiskannetta voi nostaa silli perusteella, ettd
komissio kieltdytyy aloittamasta perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen
menettelyn, koska komissiolle on 169 artiklassa annettu harkintavaltaa ja koska
komission kielteistd paitdstd on tarkasteltava sen vaatimuksen luonteen perusteella,
jonka johdosta paitds on tehty (asia42/71, Nordgetreide v. komissio, tuomio
8.3.1972, Kok. 1972, s. 105, 5 kohta).
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AAA-yhtymin valituksessa pyydetyn toimen luonnetta miiritettiessid on syytd
muistaa, ettd perustamissopimuksen 169 artiklassa mairitdin seuraavaa: “Jos
komissio katsoo, ettd jdsenvaltio on jittinyt tdyttimittd sille timin sopimuksen
mukaan kuuluvan velvollisuuden, komissio antaa asiasta lausunnon perusteluineen
varattuaan ensin sille valtiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittia huomautuk-
sensa.”

Ottaen huomioon, ettd perustamissopimuksen 169 artiklan mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuimella on yksinomainen toimivalta todeta, ettei Helleenien tasavalta ole
noudattanut, kuten kantaja viittdd, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja muita
yhteison oikeuden sddntdji, AAA-yhtymin valituksessaan pyytima toimi on voi-
nut olla ainoastaan komission perusteltu lausunto (ks. erityisesti em. asia Liitticke
ym. v. komissio, tuomion s. 39 ja julkisasiamies Gandin tissd asiassa antama ratkai-
suehdotus, s. 40 ja 43).

Perustamissopimuksen 169 artiklan systematiikan mukaan perusteltu lausunto on
ainoastaan vaihe, joka edeltdd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisti kos-
kevan mahdollisen kanteen nostamista yhteisjen tuomioistuimessa, eikd sitd voida
siten pitdd toimena, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena, Piitss, jolla komis-
sio kieltdytyy aloittamasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa
menettelyi ei siten mydskain ole toimi, josta voidaan nostaa kanne, eikd niin ollen
ole tarvetta tutkia, koskeeko komission kieltdytyminen kantajaa suoraan ja erik-
seen.

On syyti lisiti, ettd yhteisén oikeuden viitetyn rikkomisen vakavuus ja valituk-
sessa mainitun Kreikan hallituksen toimen viitetty yksittdistapausta koskeva
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luonne seki tehokkaiden jisenvaltioiden sisdisten oikeussuojakeinojen mahdollinen
puuttuminen eivit missddn tapauksessa ole sellaisia tekijoitd, jotka muuttaisivat
valittajan pyytdmin toimen oikeudellista mairitelmai.

Edelld esitetyn perusteella kumoamisvaatimukset on jitettivi tutkimatta.

EY:n perustamissopimuksen 175 artiklaan perustuvat toissijaiset vaatimukset

— Asianosaisten perustelut

Oikeudenkiyntiviitteessdin komissio toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan sellainen perustamissopimuksen 175 artiklaan perustuva kanne on jitettivi
tutkimatta, jossa vaaditaan toteamaan, ettd komissio on perustamissopimuksen vas-
taisesti laiminlyényt ratkaisun tekemisen, koska se ei ole aloittanut jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmistd koskevaa menettelyd jisenvaltiota vastaan (em. asia
Star Fruit v. komissio, tuomion 11—14 kohta; asia C-371/89, Emrich v. komissio,
midridys 30.3.1990, Kok. 1990, s. I-1555, 5—7 kohta; em. asia Century Oils Hellas
v. komissio, mddriyksen 12—16 kohta).

Kantaja muistuttaa, etti AAA-yhtyma pyysi komissiota 20.2.1995 ryhtymaiin toi-
menpiteisiin Helleenien tasavaltaa vastaan. Se lisdd, etti siind tapauksessa, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissio ole tehnyt paitosti
sen 29.3.1995 pidetyssi kokouksessa, komissio on laiminlyényt velvollisuutensa
21.4.1995 alkaen. Oikeudenkiyntiviitteeseen esittimissiin huomautuksissa kantaja
kuitenkin katsoo, ettd laiminlydnnin toteamista koskevilla vaatimuksilla ei enii ole
kohdetta, koska komissio on itse vahvistanut miiritelleensi kantansa asiaan.
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— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Silti osin kuin kanne perustuu perustamissopimuksen 175 artiklan kolmanteen
kohtaan, sen tarkoituksena on saada tuomioistuin toteamaan, etti komissio on lai-
minly6nyt ratkaisun tekemisen ja rikkonut siten perustamissopimusta, kun se ei
aloittanut jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevaa menettelyi
Helleenien tasavaltaa vastaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd tehdessiin riidanalaisen
paatoksen 29.3.1995 komissio on mdiritellyt kantansa 175 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan (yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86,
Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473, 17 kohta)
175 artiklassa tarkoitetaan kuitenkin laiminlyontid, jossa on kyse siitd, ettei toimi-
elin ole tehnyt ratkaisua tai mairitellyt kantaansa, eiki se koske toimea, joka poik-
keaa asianosaisten haluamasta tai niiden tarpeelliseksi katsomasta toimesta.

Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd perustamissopi-
muksen 175 artiklassa vahvistettu laiminlyontikanne edellyttis, ettd kyseiselld toi-
mielimelld on velvollisuus toimia ja ettd viitetty laiminly6nti on siten perustamis-
sopimuksen vastainen. Perustamissopimuksen 169 artiklan systematiikasta seuraa,
ettei komissio ole velvollinen aloittamaan tissi midrdyksessi tarkoitettua menet-
telyd, vaan ettd silld on tiltd osin harkintavaltaa, minki vuoksi yksityisilld ei ole
oikeutta vaatia komissiota maarittelemiin kantaansa tietyn suuntaisesti (em. asiassa
Star Fruit v. komissio, tuomion 11 kohta; em. asiassa Bernardi v. komissio, mii-
rayksen 31 kohta).

Kisiteltidvind olevat vaatimukset laiminly6nnin toteamiseksi on siten jitettivi tut-
kimatta.

Edelld esitetyn perusteella kanne on jitettivi kokonaisuudessaan tutkimatta. Niin
ollen ei ole syytd ratkaista Helleenien tasavallan viliintulopyyntoa.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajan
vaatimukset on hylitty ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaa-
mista, kantaja vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulijana toimineet jisenvaltiot
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Jos Helleenien tasavallalle on aiheutu-
nut oikeudenkiyntikuluja sen viliintulohakemuksesta, sen on niisti vastattava.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on mairannyt seuraavaa:
1) Kanne jitetddn tutkimatta.
2) Viliintulohakemusta ei ole tarpeen ratkaista.

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut. Kreikan tasavalta vastaa viliintulo-
hakemuksen esittdmisesti sille aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.
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