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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 27. februar 1992 *

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. I denne sag har Pretura circondariale di
Perugia anmodet Domstolen om en pre-
judiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af
en retsforskrift, som findes i EF’s ordning
vedrgrende stotte til sojabenner. Sagsegeren
i hovedsagen, Mignini SpA (herefter be-
nevnt »Mignini«), fremstiller foderstoffer,
hvortil blandt andet anvendes sojabenner.
Sagsegte er det italienske interventionsor-
gan, Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato  agricolo  (herefter  benzvnt
»AIMA«).

2. 'Tvisten vedrerer AIMA’s afslag p4 at ud-
betale Mignini stette til en kontrakt om le-
vering af sojabgnner, som selskabet havde
indgdet med en producent af sojabenner.
AIMA begrundede sit afslag med, at ben-
nerne var opmagasineret i et lager uden for
selskabets produktionsvirksomheds omrade.
Det er ubestridt, at oplagringen skete pa
denne made, og derfor var i strid med den
geldende forordnings bestemmelser. Mig-
nini gor imidlertid geldende, at den retsfor-
skrift, som indeholder betingelsen om, at
bennerne skal oplagres pa produktionsvirk-
somhedens omride, er ugyldig, idet den
strider sivel mod ligebehandlings- som mod
proportionalitetsprincippet.

* Orginalsprog: engelsk.
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Relevante retsforskrifter

3. Artikel 2 i Rédets forordning (EQF)
nr. 1491/85 af 23. maj 1985 om fastsxttelse
af sarlige foranstaltninger for sojabenner
(EFT L 151, s. 15), som zndret ved Radets
forordning (EQF) nr. 2217/88 af 19. juli
1988 (EFT' L 197, s. 11), bestemmer sile-
des:

»1. Nar den for et produktionsir geldende
malpris er hejere end den verdensmarkeds-
pris for sojabgnner, der fastlegges i henhold
til artikel 3, ydes der for sojabenner, som
hestes og forarbejdes i Fallesskabet, en
stotte svarende til forskellen mellem disse to
priser.

2. Stgtten ydes til enhver forarbejder af so-
jabgnner, som med individuelle eller sam-
mensluttede producenter af sojabenner har
indgdet en kontrakt, hvori det fastswttes, at
producenten mindst skal opni den i stk. 3
omhandlede minimumspris. I de medlems-
stater, hvor markedsfaringen af sojabenner
er undergivet nationale forskrifter, der sik-
rer en tilstreekkelig organisation og kontrol,
kan stetten dog indtil den 31, december
1992 ydes tl en forste keober, nir denne
ikke er forarbejderen.
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Er den forste keber forarbejderen af soja-
bonnerne, ydes stetten, nar der er fort bevis
for forarbejdningen.

1 de ovrige tilfzlde ydes stotien til de forste
kabere:

— som opfylder visse betingelser, der skal
fastsettes nzrmere

-— som er godkendt af medlemsstatern

og

— som har godtgjort bevis for, at sojaben-
nerne er blevet solgt eller leveret 1l en
forarbejder.

3.-7. (udelades)

8. Gennemforelsesbestemmelserne til denne
artikel, blandt andet for si vidt angir de
rammebestemmelser, som de i stk. 2 navnte
kontrakter skal opfylde, fastsettes efter
fremgangsmaden 1 artikel 38 i forordning
nr. 136/66/EQJF .«

4. Artikel 3 i Radets forordning (EQF)
nr. 2194/85 af 25. juli 1985 om fastswttelse
af almindelige regler vedrerende swrlige
foranstaltninger  for  sojabsnner  (EFT
L 204, s. 1), som @zndret ved Ridets for-

ordning (EQF) nr. 1231/89 af 3. maj 1989
(EFT L 128, s. 24) bestemmer siledes:

»Statien udbetales til den forste opkeber ef-
ter kontrol af, at sojabsnnerne enten

a) hvis den forste opkeber er forarbejd-
ningsvirksomheden, er blevet forarbejdet
i Fellesskabet til fremstilling af olie eller
med henblik pd anden anvendelse inden
for konsum eller foder,

eller

b) hvis den farste opkeber ikke er forar-
bejdningsvirksomheden, er blevet solgt
eller leveret til en forarbejdningsvirksom-
hed i Fellesskabet til fremstilling af olie
eller med henblik pA anden anvendelse
inden for konsum eller foder.

Dog kan stette efter anmodning fra forste
opkaber udbetales som forskud, si snart so-
jabennerne er blevet identificeret, forudsat
at der stilles en sikkerhed af samme starrelse
som forskuddet.«

5. Artikel 4, stk. 1, 1 forordning
nr. 2194/85, med senere endringer, be-
stemmer siledes:

»] denne forordning forstds ved ’identifika-
tion’, den handling, hvorved det kompetente
organ i medlemsstaten efter anmodning at-
testerer, at stotten for den mzngde sojaben-
ner, som er omfattet af ansogningen, er den,
der gzlder pA dagen for ansegningens ind-
givelse.
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Det stotiebeleb, der galder pa dagen for
indgivelse af ansegningen om forudfastszt-
telsesdelen af den attest, der er omhandlet i
artikel 4a, justeret efter artikel 4c, anvendes
efter anmodning for sojabenner, der identi-
ficeres 1 gyldighedsperioden for attestens
forudfasts=ttelsesdel.

Identifikation af sojabennerne finder sted
fra det tidspunkt, hvor de tilgir den virk-
somhed, hvor de skal forarbejdes, men for
forarbejdningen.«

6. Artikel 4a i forordning nr. 2194/85, med
senere endringer, bestemmer siledes:

»Der indferes en fzllesskabsattest i to dele,
hvoraf den ene skal tjene som bevis for, at
de 1 Fellesskabet hestede sojabenner er ble-
vet identificeret, og den anden del i givet
fald skal attestere, at stottebelobet er blevet
forudfastsat. Attestens to dele udstedes af
medlemsstaterne til alle, der opfylder betin-
gelserne 1 artikel 2, og som anmoder
herom.«

7. Artikel 10 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2537/89 af 8. august 1989 om
gennemforelsesbestemmelser til de serlige
foranstaltninger ~ for  sojabenner (EFT
L 245, s. 8) bestemmer siledes:

»Den 1 artikel 4a i forordning (EQF)
nr. 2194/85 omhandlede attest i to dele
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omfatter en del benzvnt A. P., som atteste-
rer stottens forudfastszttelse, og en del be-
nevnt I D., som identificerer sojabennerne.

Attesten udferdiges i mindst to eksemplarer,
hvoraf det ene gives til ansegeren og det an-
det beholdes af det kompetente organ.«

8. Artikel 11 i forordning nr. 2537/89 be-
stemmer siledes:

»1. Det i artikel 6 omhandlede kompetente
organ kan kun anseges om attestens I
D.-del for et eller flere partier. Der kan un-
der ingen omstendigheder anseges om
denne del for et parti, for hvilket denne del
af attesten allerede er udstedt.

Ved et parti forstds en mzngde sojabanner,
som den pigzldende har bestemt og num-
mereret ved ankomsten til virksomheden, og
som underkastes en analyse i overensstem-
melse med artikel 30.

2. Ansegningen om attestens 1. D.-del tages
kun i betragtning, hvis sojabgnnerne er an-
kommet til virksomheden senest pa den dag,
hvor ansegningen indgives.

Den skal vere ledsaget af leveringserklerin-
ger for de mzngder, for hvilke der ansoges
om identifikation.«
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9. Artikel 2, stk. 1, i  forordning
nr. 2537/89, som @ndret ved Kommissio-
nens forordning nr. 150/90 af 19. januar
1990 (EFT L 18, s. 10), bestemmer siledes:

»1. I denne forordning forstis ved ‘virk-
somhed’:

a) enten en oliemglle, der omfatter:

— ethvert lokale eller anden plads inden
for produktionsvirksomhedens om-
rade

— ethvert lageranleg uden for virksom-
heden, der befinder sig pA den med-
lemsstats toldomride, hvor produk-
tionsvirksomheden ligger, og som gi-
ver tilstrekkelig siklkerhed i kontrol-
messig henseende og pd forhind er
godkendt af kontrolmyndigheden

b) eller en virksomhed, der fremstiller pro-
dukter bestemt til konsum eller foder,
som 1 uforarbejdet stand kan anvendes af
den endelige forbruger. Denne virksom-
hed skal have et lager beliggende pa
virksomhedens omride, hvis kapacitet,
der faststtes af kontrolorganet, er til-
passet kravene i denne forordning med
hensyn til bestemmelserne vedrerende
identifikation af sojabennerne og kontrol
med deres tilstedeveerelse og virksomhe-
dens anvendelse af dem

c) eller enhver virksomhed, der drives af en
ikke-forarbejdende forste opkeber, god-
kendt i henhold til artikel 2, stk. 2, i for-
ordning (EQF) nr. 2194/85, der omfat-
ter frolageranleg, som giver tilstrakkelig
sikkerhed i kontrolmzssig henseende og
pa forhind er godkendt af kontrolmyn-
digheden.«

Faktiske omstendigheder

10. Den 3. april 1989 indgik Mignini en
kontrakt med en producent af sojabenner
om levering af 3770 kilo sojabanner. Pro-
dukterne blev leveret den 19. oktober 1989
og blev opmagasineret i et varehus, som til-
herer Mignini, men som er beliggende uden
for  produktionsvirksomhedens  omrade.
Mignini anmodede AIMA om at identificere
bennerne og at udstede 1. D.-delen af den
attest, som er foreskrevet i artikel 10 ff. i
forordning nr. 2537/89. AIMA udstedte at-
testen den 12, februar 1990, og den efterfal-
gende dag anspgte Mignini om forudbeta-
ling af stotten.

11. Den 19. februar 1990 afslog AIMA
Mignini’s ansegning om forudbetaling af
stotten med den begrundelse, at de identifi-
cerede produkter var blevet opmagasineret i
et lager, som 14 uden for selskabets produk-
tionsvirksomheds omride. Dette var efter
AIMA’s opfattelse i strid med artikel 2,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 2537/89,
hvorefter en »virksomhed«, som nzvnt
ovenfor, er defineret som »en virksomhed,
der fremstiller produkter bestemt til konsum
eller foder, som i uforarbejdet stand kan an-
vendes af den endelige forbruger«, og som
indeholder en bestemmelse, der blev indfgjet
ved forordning nr. 150/90, og hvorefter
virksomheden skal ride over det fornodne
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lager, som skal vere beliggende pi dens
omride. Hvis denne bestemmelse skal have
den funktion, som AIMA tillegger den
(hvilket er ubestridt under sagen), skulle I.
D.-delen af attesten, si vidt jeg kan se,
overhovedet ikke have varet udstedt, da det
fremgdr af nevnte forordnings artikel 11,
stk. 2, at »ansegningen om attestens I
D.-del.. kun ’tages’ i betragtning, hvis soja-
bennerne er ankommet til virksomheden se-
nest pd den dag, hvor ansegningen indgi-
ves«.

12. Under alle omstzndigheder synes alle
sagens parter at vere enige om, at en forar-
bejder af sojabgnner (som ikke er oliefabri-
kant), kan oppebzre stotte efter de gal-
dende regler, forend produkterne er kom-
met ind pd det omride, hvor produktions-
virksomheden er beliggende, og hvor forar-
bejdningen skal finde sted. Mignini anforer
imidlertid, at denne betingelse er ugyldig,
da den strider mod savel ligebehandlings-
som proportionalitetsprincippet.

13. Den 28. juni 1990 anlagde Mignini sag
mod AIMA ved Pretura di Perugia med
pastand om, dels at artikel 2, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 2537/89, med senere @n-
dringer, kendes ugyldig (efter indhentning
al en przjudiciel afgerelse fra Domstolen),
dels at AIMA tilpligtes at betale Mignini
den omhandlede statte.

14. Ved kendelse af 6. august 1990 har den
nationale ret udsat sagen og anmodet Dom-
stolen om en prajudiciel afgerelse »vedrg-
rende gyldigheden af artikel 2, stk. 1, litra
b), 1 Kommissionens forordning
nr. 2537/89 af 8. august 1989, som mndret
ved forordning nr. 150/90 af 19. januar
1990«.
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15. Jeg skal gare opmeerksom p3, at det fo-
relagte spargsmail, siledes som det er stillet,
specielt vedrerer forordning nr. 2537/89,
som zndret ved forordning nr. 150/90, selv
om den sidste forordning ferst tridte i kraft
den 23. januar 1990, og selv om de faktiske
omstendigheder, som ligger til grund for
foreleggelsen, delvis fandt sted feor dette
tidspunkt. Det fremgar imidlertid af selve
foreleggelseskendelsens ordlyd og er endvi-
dere kommet klart til udtryk 1 Mignini’s
indleeg ved Domstolen, at der er tale om en
provesag, som er blevet anlagt for at opni
en principiel afgerelse vedrerende de =n-

drede retsforskrifters gyldighed.

Ligebehandlingsprincippet

16. Mignini anferer, at den anfegtede rets-
forskrift strider mod ligebehandlingsprincip-
pet efter traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit, da den pilegger de virksomheder,
som forarbejder sojabenner til foder eller
konsum, et krav, som ikke skal opfyldes af
de virksomheder, der anvender sojabenner
til fremstilling af olie. Efter Mignini’s opfat-
telse befinder de pagezldende kategorier af
virksomheder sig i en sammenlignelig situa-
tion, og der findes ikke nogen objektiv be-
grundelse for at behandle dem forskelligt.

17. Jeg mener ikke, at der kan gives Mig-
nini ret heri. Ifolge Domstolens praksis in-
debarer princippet 1 traktatens artikel 40,
stk. 3, andet afsnit, som er et konkret ud-
tryk for det generelle lighedsprincip, at pro-
ducenter, som befinder sig i sammenligne-
lige situationer, ikke ma behandles forskel-
ligt. Betingelsen for, at princippet finder an-
vendelse pd producenter, er, at produkterne
er i konkurrence med hinanden. Jeg kan
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herom navnlig henvise til dom af 19. okto-
ber 1977 i de forenede sager 117/76 og
16/77, Ruckdeschel (Sml. s. 1753, premis 7
og 8), og dom af 25. oktober 1978 i de for-
enede sager 103/77 og 145/77, Royal
Scholten-Honig  (Sml. s. 2037, premis
27-32 og 59-62). Det grundleggende prin-
cip har generaladvokat Capotorti sammen-
fattet pa folgende made i sit forslag il afge-
relse 1 Ruckdeschel-sagen (se s. 1780):

»Hvis man forudswmtter, at to ekonomisk set
forskellige produkter anvendes til samme
formal, har princippet om ligelig behandling
til folge, at de respektive producenter ikke
ma underkastes forskellige regler, siledes at
produkternes indbyrdes konkurrenceforhold
fordrejes.

... hvis der ikke er smrlige grunde, der kan
berettige en sidan forskel i behandlingen, er
forbuddet i artikel 40 mod forskelsbehand-
ling til hinder for enhver foranstaltning, der
bevirker, at en gruppe af producenter gives
en mere fordelagtig stilling end en anden
gruppe virksomheder, som konkurrerer med
den forste.«

18. Det er i den forbindelse klart, at hvis
forbuddet mod forskelsbehandling overho-
vedet skal finde anvendelse, er det ikke til-
streekkeligt, at rastofferne, dvs. i denne sag
sojabennerne, er identiske eller sammenlig-
nelige produkter. Det er desuden en ned-
vendig betingelse, at slutprodukterne er i
konkurrence med hinanden. Mignini har
ikke forsegt at godigare, at olie, som frem-
stilles pA grundlag af sojabenner, er i kon-
kurrence med andre levnedsmidler eller an-
det foder, fremstillet pi grundlag af soja-
bonner. Det foreckommer usandsynligt, at
sidanne produkter generelt skulle vare i
konkurrence med hinanden. Det er ikke en
tilstrrekkelig betingelse for at anvende for-
buddet mod forskelsbehandling, at produk-

terne i et vist, begrenset omfang kan substi-
tuere hinanden. Hvis dette var ulstrekkeligt,
ville princippet nemlig have et helt urimeligt
vidt anvendelsesomride.

19. Kommissionen har ikke gjort geldende,
at produkterne ikke er i konkurrence med
hinanden, men har i stedet forsegt at pavise,
at de forskellige kategorier af producenter
ikke befinder sig i samme situation, da kon-
trolforanstaltningerne for olieproducenter er
mindre krevende end for producenter af
andre levnedsmidler eller foderstoffer. Dette
skyldes ifolge Kommissionen, at der findes
betydeligt fzrre af de sidstnzvnte producen-
ter end af de forstnevnte, og at det er let-
tere at kontrollere den mzngde sojabsnner,
som anvendes til fremstilling af en bestemt
mengde af slutproduktet, da udbytet er
mere konstant.

20. Kommissionens opfattelse pd dette
punkt er blevet modsagt under sagen, men
jeg finder det ikke nedvendigt, at Domsto-
len tager stilling til spergsmalet. Det opstar
nemlig kun, sifremt man antager, at for-
buddet mod forskelsbehandling kan finde
anvendelse, hvilket forudsewtter, at produk-
terne er i indbyrdes konkurrence. Hvis man
derimod antager, at de ikke er i konkur-
rence, er det ungdvendigt at give en objek-
tiv begrundelse for forskelsbehandlingen.

21. Kommissionen har endvidere anfert, at
det i foreleggelseskendelsen angives, at der
miske er sket yderligere en tilsideszttelse af
ligebehandlingsprincippet, fordi forordnin-
gerne om ydelse af stoue til solsikke- og
rapsfro er baseret p& en vid definition af be-
grebet »virksomhed«, der omfatter sivel
olie- som foderstoffabrikanter. Derved stil-
les virksomheder, som fremstiller foderstof-
fer af solsikke- og rapsfre, bedre end virk-
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somheder, som fremstiller foderstoffer af
sojabgnner. Denne forskelsbehandling er ef-
ter Kommissionens opfattelse berettiget,
fordi risikoen for svigagtige transaktioner er
mindre ved solsikke- og rapsfre. Der er i-
folge Kommissionen to grunde hertil. For
det ferste anvendes der betydeligt famrre
mengder solsikke- og rapsfre ved frem-
stillingen af foderstoffer, og for det andet er
de importerede mengder solsikke- og raps-
fra betydeligt fzrre end sojabgnner, hvortil
kommer, at disse indfersler er undergivet en
streng administrativ kontrolordning og et
krav om sikkerhedsstillelse. Som svar pi et
skriftligt spergsmil fra Domstolen om,
hvorfor der ikke blev indfert en tilsvarende
ordning for indfersel af sojabenner, anforte
Kommissionen, at den administrative byrde
ville veere for stor i betragtning af den bety-
delige mengde af importerede sojabenner.

22. Sa vidt jeg kan se, geres det hverken
geldende af den nationale ret eller af Mig-
nini, at de ombhandlede retsforskrifter er
ulovlige pd grund af en forskelsbehandling
af de to kategorier af foderstofproducenter,
dvs. de producenter, som benytter soja, og
dem, som benytter solsikke- eller rapsfra.
Den eneste forskelsbehandling, som anfares
at udgere en tilsidesettelse af ligebehand-
lingsprincippet, er forskelsbehandlingen af
de virksomheder, som fremstiller foderstof-
fer af sojabgnner, og de virksomheder, som
fremstiller olie af sojabenner. Ganske vist
henviser den nationale ret og Mignini til, at
der er forskel mellem reglerne for sojaban-
ner og reglerne for solsikke- og rapsfra,
men dette anfores kun til godtgerelse af, at
forskelsbehandlingen af olie- og foderstoffa-
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brikanterne ikke er objektivt begrundet. De-
res argument er, at hvis det havde varet
nedvendigt at behandle olie- og foderstoffa-
brikanterne forskelligt, ville EF’s retsfor-
skrifter have veret udformet siledes, at ogsi
forordningerne om ydelse af stotte til virk-
somheder, som forarbejder solsikke- og
rapsfre ville indeholde en tilsvarende for-
skelsbehandling.

23, Safremt Mignini havde gjort gzldende,
at der foreligger en tilsides=ttelse af ligebe-
handlingsprincippet p4 grund af en forskels-
behandling af de to kategorier af foderstof-
fabrikanter, ville selskabet have haft et staer-
kere argument end anbringendet om, at der
foreligger en forskelsbehandling af foder-
stof- og oliefabrikanterne. De to kategorier
af foderstoffabrikanter mi nemlig forment-
lig antages at veere i konkurrence med hin-
anden. Af de grunde, som Kommissionen
har angivet, og som jeg kort har gengivet
ovenfor i punkt 21, er det imidlertid min
opfattelse, at forskelsbehandlingen af de fo-
derstoffabrikanter, som anvender sojabgn-
ner, og dem, som anvender solsikke- eller
rapsfra, er objektivt begrundet. Man skal
endvidere vere pi vagt over for den argu-
mentation, hvorefter den omstendighed, at
fellesskabsinstitutionerne har valgt at ind-
fore en bestemt ordning for kontrol med
indforslerne af et nzrmere angivet land-
brugsprodukt, som gor det muligt at an-
vende lempeligere betingelser for udbetalin-
gen af produktionsstette til nationale fabri-
kanter, skulle indebzre, at institutionerne
derved ogsd er forpligtet til at give de natio-
nale fabrikanter af et andet produkt, som
ikke er omfattet af den samme importkon-
trolordning, den samme behandling. Der til-
kommer institutionerne et vist sken ved af-
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gorelsen af, hvilken kontrolordning der er
den bedst egnede for hvert enkelt land-
brugsprodukt 1 betragtning af de serlige
forhold, som gzlder pi det pigzldende
marked.

Proportionalitetsprincippet

24, Mignini anferer, at betingelsen om, at
sojabennerne oplagres pd produktionsvirk-
somhedens omride pA det tidspunkt, hvor
de identificeres, er i strid med proportionali-
tetsprincippet, fordi den er unedvendig for
kontrollen og pilegger de pigzldende virk-
somheder en urimelig byrde.

25. Efter Mignini’s opfattelse medvirker en
oplagring af produkterne pid produktions-
virksomhedens omrade ikke til at forhindre
svigagtige transaktioner. Da produktions-
processerne er standardiserede og gennem-
skuelige, kan den fornedne kontrol gen-
nemferes pd grundlag af regnskabsdoku-
menter og lageropgerelser. Den anfzxgtede
betingelse anferes at medfere en urimelig
byrde for forarbejdningsvirksomheder som
Mignini, da en moderne, veludstyret foder-
stoffabrikant  anvender et »just-in-
time«-system for forvaltningen af varelage-
ret, hvorved lagerbeholdningen pd produk-
tionsstedet indskreenkes til et absolut mini-
mum. Mignini anferer, at betingelsen inde-
berer, at foderstoffabrikanterne udelukkes
fra stetten til sojabenner, fordi kontrakterne
om indkeb af bennerne indgds pa sinings-
tidspunktet.  Foderstoffabrikanterne  kan
imidlertid kun indkebe den mengde, som
de kan oplagre i deres produktionsvirksom-

hed, og denne mangde er meget lille i for-
hold til det 4rlige behov.

26. Efter Kommissionens opfattelse er ho-
vedformilet med betingelsen om, at soja-
bennerne skal befinde sig pid produktions-
virksomhedens omride, at sikre, at der ude-
lukkende ydes statte til de benner, som op-
dyrkes inden for Fzllesskabet. Det er kun
muligt at fore effektiv kontrol pi det tids-
punkt, hvor de benner, som skal forarbej-
des, identificeres. Betingelsen om, at ben-
nerne kun kan identificeres, nir de fysisk
befinder sig pa det sted, hvor de skal iblan-
des levnedsmidlerne eller foderstofferne, er
derfor nedvendig for at forhindre svigagtige
transaktioner. Kommissionen bestrider Mig-
nini’s udsagn om, at den fornadne kontrol
kan foretages pid grundlag af regnskabsdo-
kumenter og lageropgerelser. En sidan
kontrol vil ikke vzere effektiv, fordi det er
vanskeligt at efterprove indholdet af soja-
benner 1 foderstofferne. Der er derfor risiko
for, at virksomhederne foretager en rekke
»karrusel«-transaktioner, ved at kreve statte
mere end en gang til den samme mangde
sojabenner.

27. Jeg kan ikke tilsluwe Mignini’s argu-
menter om, at den anfegtede betingelse
medforer, at selskabet helt udelukkes fra at
oppebzere stotte. Ganske vist indebarer be-
tingelsen en begrensning af en virksomheds
mulighed for forudbetaling af stette. Det
fremgar dog klart af forordningerne, at for-
arbejdningsvirksomheder som Mignini kan
indgd kontrakter om indkeb af et 4rs for-
brug af sojabenner inden for sisesonen, af-
tage bennerne, nir de er hastet, oplagre
dem, hvor de ansker, og rejse krav om ud-
betaling af stotten, efterhinden som ben-
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perne overfores til lagre beliggende pa deres
produktionsvirksomheds omrade.

28. De ville naturligvis have veret gunsti-
gere stillet, sifremt de kunne fi bennerne
identificeret pa et lager beliggende uden for
produktionsvirksomhedens omride, og fa
forskudsstatten udbetalt pid et meget tidli-
gere tidspunke. I s3 fald ville de, som anfert
af den italienske regering i dennes indleg,
endvidere have fordelen af selv at kunne
valge nejagtigt pd hvilket tdspunkt, ben-
nerne skal identificeres, og ville naturligvis
dermed frit kunne vzlge et tidspunkt, hvor
stottebelobet er serlig hejt. Det er maske et
vasentlig problem, at de mister denne for-
del, som olieproducenterne tilsyneladende
har, men der er dog langt fra tale om, at de
fuldsteendigt fortaber retten til stotte.

29. Hvad angir sporgsmilet om, hvorvidt
betingelsen i den anfegtede bestemmelse
stdr 1 misforhold til forméilet med at undgi
svigagtige transaktioner, md man ferst og
fremmest vere opmerksom p4, at institutio-
nerne er forpligtet til at iagttage den storst
mulige agtpigivenhed for at sikre, at den,
som oppebarer produktions- og anden
stotte som led i den f=lles landbrugspolitik,
forhindres i at foretage svigagtige transak-
tioner. Fellesskabslovgiver er nemlig med
sikkerhed berettiget til at fastsette hvilke
som helst betingelser for at beskytte EF’s
budget mod sidanne svigagtige transaktio-
ner, sifremt de er rimelige. Hermed vare
naturligvis ikke sagt, at Mignini har begiet
eller mitte antages at ville begd svig, sifremt
den omhandlede betingelse blev ophzvet.
Der vil imidlertid efter sagens natur altid
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vare indbygget en risiko for svig i en pro-
duktionsstatteordning.

30. Man m4 i den forbindelse have for gje,
at anvendelsen af proportionalitetsprincippet
indeberer, at der mi foretages en afvejning
mellem, pd den ene side, de byrder, som pé-
leegges virksomhederne, og, pid den anden
side, den mulighed, som Fellesskabet opnir,
til at forhindre svigagtige transaktioner. Si-
fremt den anfegtede bestemmelse ma siges
at palegge sojabenneproducenterne en vir-
kelig tung byrde, ma det godtgeres, at be-
stemmelsen udger et tilsvarende vigtigt mid-
del til bekempelse af svigagtige transaktio-
ner. Hvis den byrde, der palegges virksom-
hederne, derimod er let overkommelig, er
det tilstrekkeligt at godigere, at bestemmel-
sen ikke er vilkirlig og kan gere kontrollen
mere effektiv, ogsd selv om dette kun gel-
der til en vis grad. Som jeg allerede tidligere
har forsegt at pavise, kan den byrde, der
pilegges virksomhederne, som det er tilf=l-
det med Mignini i denne sag, ikke betegnes
som overveldende. Virksomhederne kan
nemlig fortsat oppebzre stgtte, og den
byrde, som de beklager sig over, bestdr i
realiteten blot i, at man har begrenset deres
mulighed for at oppebazre stotte efter den
gzldende, ret gavmilde ordning, hvorved
forarbejdere af sojabenner tildeles EF-mid-
ler for at gare sojadyrkerne inden for Fel-
lesskabet konkurrencedygtige 1 forhold til
importgrerne af sojabgnner. Der er vasent-
lig forskel pa denne form for byrde og den
byrde, som palegges vicksomheder, der for-
taber storre sikkerhedsstillelsesbelab, fordi
de pa grund af manglende péipasselighed
indgiver visse dokumenter for sent (se f.eks.
dom af 24.9.1985, sag 181/84, Man Sugar,
Sml. s. 2889), eller den byrde, som pileg-
ges virksomheder, der skal betale omfat-
tende importafgifter, som de ikke med rette
kunne forvente at skulle erlegge, da de ind-
gik de omhandlede handelstransaktioner (se
feks. dom af 16.10.1991, sagerne C-24/90,
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Faust, C-25/90 og C-26/90, Wiinsche, Sml.
I, 5. 4905, 4939 og 4961).

31. Spergsmalet er alisd, om den anfzgtede
bestemmelse rent faktisk letter kontrollen og
dermed bidrager, det vare sig blot i beske-
dent omfang, ul at opfylde det grundleg-
gende formal, nemlig at forebygge en uret-
messig tilegnelse af EF-midler. For mig at
se er det klart, at dette spergsmil mi besva-
res bekrefiende. Det er endvidere heller
ikke godigjort under sagen, at dette formal
kunne opfyldes ved andre midler, som er
mindre byrdefulde for de pigzldende virk-
somheder. Jeg mi her pi det bestemteste
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tage afstand fra den opfattelse, som Mignini
har gjort gzldende, og hvorefter der kan
foretages en hensigtsmassig  kontrol pi
grundlag af regnskabsdokumenter og lager-
opgorelser. Det vil vere alt for let at forfal-
ske disse. Hvis sojabennerne, inden de for-
arbejdes, kunne oplagres pai flere steder
uden for produktionsvirksomhedens om-
ride, ville det vaere vanskeligere for myndig-
hederne at fore kontrol med produktover-
flytningen. Det er siledes Kklart, at betingel-
sen om, at bennerne skal befinde sig fysisk
pA produktionsvirksomhedens omride, for
produktionsstatten kan kraves udbetalt, ef-
fektiviserer kontrollen, i hvert fald i et vist
omfang.

32. Jeg er derfor af den opfattelse, at Domstolen ber besvare sporgsmailet fra Pre-

tura di Perugia siledes:

»Gennemgangen af sagens omstendigheder har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af artikel 2, stk. 1, litra b), i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2537/89 af 8. august 1989 om gennemforelsesbestemmelser til de serlige for-
anstalininger for sojabenner, som ndret ved Kommissionens forordning (EQF)

nr. 150/90 af 19. januar 1990.«
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