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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 19 september 2013 *

"Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Insolvensforfaranden — Artikel 24.1 —
Infriande av en skuld till en insolvensgildendr — Betalning har erlagts till en av
insolvensgéldendrens borgenarer”

I mal C-251/12,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunal de
commerce de Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 14 maj 2012, som inkom till domstolen den

22 maj 2012, i malet

Christian Van Buggenhout och Ilse Van de Mierop, i egenskap av konkursforvaltare for Grontimmo
SA i konkurs,

mot
Banque Internationale a Luxembourg SA,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ (referent) samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimh,
C. Toader och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 mars 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Christian Van Buggenhout och Ilse Van de Mierop, i egenskap av konkursforvaltare for Grontimmo
SA i konkurs, i eget namn samt genom C. Dumont de Chassart, avocat,

— Banque Internationale a Luxemburg SA, genom V. Horsmans, avocat,

— Belgiens regering, genom M. Grégoire, M. Jacobs, L. Van den Broeck och J.-C. Halleux, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J]. Kemper och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupére-Manokha, bada i egenskap av ombud,
— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och S. Duarte Afonso, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,

och efter att den 8 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 24.1 i radets férordning (EG) nr 1346/2000
av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1).

Begdran har framstillts i ett méal mellan & ena sidan Christian Van Buggenhout och Ilse Van de
Mierop, i egenskap av konkursforvaltare for Grontimmo SA i konkurs (Grontimmo SA kallas nedan
Grontimmo), och & andra sidan Banque Internationale a Luxembourg SA (nedan kallat BIL), angaende
en talan viackt mot BIL om betalning till konkursboet av ett belopp som BIL tidigare betalat till en av
Grontimmos borgenirer.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 4, 23 och 30 i féorordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

”(4) For att den inre marknaden skall fungera vil maste det undvikas att parterna fiar motiv att
overfora tillgangar fran en medlemsstat till en annan eller att vélja jurisdiktion for att fa en
formanligare rittslig stallning (forum shopping’).

(23) I forordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom
sitt tillimpningsomrade, ersitter nationella internationellt privatréttsliga regler. Om inte annat
anges bor rittsordningen i den medlemsstat déar forfarandet inleds vara tillimplig (lex
concursus). ...

(30) Det kan finnas fall d& nagra berérda personer inte kédnner till att ett forfarande har inletts och
rattshandlar i god tro i strid med den nya situationen. For att skydda sadana personer som
infriar en skuld hos gildendren darfor att de inte kénner till att ett forfarande har inletts
utomlands bor betalningen anses som befriande d&ven om den skulle ha gjorts till den utldndske
forvaltaren.”

Artikel 1.1 i férordning nr 1346/2000 foreskriver foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa kollektiva insolvensforfaranden som innebdr att gildenédren helt
eller delvis berévas radigheten over sina tillgangar och att en forvaltare utses.”
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Artikel 4.1 i férordningen har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds ... vara tillamplig pa insolvensfoérfarandet och dess verkningar.”

Artikel 21.1 i forordningen stadgar féljande:

"Pa begiran av forvaltaren skall innehallet i beslutet om att inleda insolvensforfarandet och, ndr sa ar
lampligt, d&ven beslutet att utse honom till forvaltare, offentliggoras i en annan medlemsstat ...”

I artikel 24 i forordningen anges foljande:

”1. Om en skuld till en gildendr skall infrias hos forvaltaren i den medlemsstat dér ett
insolvensforfarande har inletts men i stéllet betalas till gdldendren i en annan medlemsstat, skall den
betalningen anses befriande om betalaren inte kidnde till att férfarandet hade inletts.

2. Nér en sadan skuld har infriats fore offentliggdrandet enligt artikel 21 skall betalaren anses inte ha
kant till att ett insolvensforfarande har inletts, om inte annat visas. Nar en skuld har infriats efter
offentliggorandet, skall betalaren anses ha ként till att ett insolvensforfarande har inletts, om inte annat
visas.”

Belgisk rditt
I belgisk ratt regleras konkurs i konkurslagen (loi sur les faillites) av den 8 augusti 1997.

Enligt artikel 14 i konkurslagen gar varje konkursbeslut i verkstillighet omedelbart fran den minut det
meddelas utan hinder av om beslutet overklagas. Ett konkursbeslut borjar gélla kl. 0.00 dagen for
beslutet och har full verkan fran denna dag.

Artikel 16 i konkurslagen stadgar att "konkursgildendren fran dagen for konkursbeslutet forlorar
radigheten over all sin egendom, éven sddan egendom som ma tillfalla gidldendren medan han eller
hon édr forsatt i konkurs”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Grontimmo 4r ett fastighetsbolag med site i Antwerpen (Belgien). Den 11 maj 2006 inleddes ett
insolvensforfarande avseende bolaget vid Tribunal de commerce de Bruxelles.

Den 22 respektive den 24 maj 2006 utfirdades tva checkar pa sammanlagt 1400 000 euro till f6rman
for Grontimmo av tvd bolag som var galdenarer till Grontimmo.

Den 29 maj 2006 godkinde Grontimmos bolagsstimma styrelsens avgang och utsig nya
styrelseledamoter, samtliga bosatta i Sydafrika, med verkan fran den dagen. Samma dag forvirvade
Grontimmo en kopoption till ett viarde av 1400 000 euro, som stéllts ut av Kostner Development Inc.
(nedan kallat Kostner), ett bolag som bildats den 29 mars 2006 och med séte i Panama.

Den 31 maj och den 22 juni 2006 6ppnade Grontimmo tva konton hos Dexia Banque Internationale a
Luxembourg (sedermera BIL, nedan kallat Dexia). De tva checkarna till ett sammanlagt virde om

1400 000 euro betalades ut till det forsta kontot, och beloppet fordes sedan o6ver till det andra kontot.

Den 2 juni 2006 lamnade Grontimmos nya styrelseledamoter en skriftlig order till Dexia att utfirda en
bankcheck pa 1400000 euro till formén for Kostner.
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Grontimmo forsattes i konkurs den 4 juli 2006 genom beslut av Tribunal de commerce de Bruxelles.
Bolaget forlorade ddrmed radigheten Gver all sin egendom med verkan fran kl. 0.00 den dagen.
Konkursbeslutet offentliggjordes i Moniteur belge (Konungariket Belgiens officiella tidning) den
14 juli 2006, men daremot inte i Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg (Storhertigdomet
Luxemburgs officiella tidning).

Den 5 juli 2006 utfirdade Dexia, enligt ordern av den 2 juni 2006 och som betalning for képoptionen
fran Kostner, en check pa 1400 000 euro till forman for detta bolag samt 16ste in den.

Den 21 september 2006 begirde Grontimmos konkursforvaltare att Dexia omedelbart skulle betala
ovanndmnda belopp till konkursboet. De gjorde gillande att betalningen skett trots att bolaget forlorat
radigheten over konkursegendomen och att betalningen darmed inte kunde goras géllande mot
konkursboet, eftersom denna skett efter konkursbeslutet. Dexia bestred betalningsskyldigheten, med
motiveringen att banken inte haft kinnedom om insolvensforfarandet och darfor kunde stodja sig pa
artikel 24 i forordning nr 1346/2000.

Efter att forsoken att fa betalt pa frivillig basis misslyckats, vickte Grontimmos konkursforvaltare talan
vid Tribunal de commerce de Bruxelles den 2 augusti 2010.

Tribunal de commerce de Bruxelles onskar fa klarlagt huruvida BIL kan stodja sig pa artikel 24 i
férordning nr 1346/2000, givet bland annat att konkursfoérvaltarna i detta fall inte i Luxemburg hade
latit offentliggora innehallet i konkursbeslutet avseende Grontimmo och det inte kan krdvas av en
bank i en medlemsstat att varje dag kontrollera att dess kunder i andra medlemsstater inte ar foremal
for ett insolvensforfarande.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de commerce de Bruxelles att vilandeférklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

"Vad avses med infriande av en skuld till en géldendr enligt artikel 24 i férordning ... nr 1346/2000 ...?
Ska det tolkas sa, att det inkluderar betalning av en skuld till en av konkursgildenédrens borgenérer pa
denna géldendrs anmodan, nir den part som infriat denna skuld for konkursgildendrens rakning och
till dennes féorman har gjort sa utan att kdnna till att gdldendren &r féremal for ett insolvensférfarande
i en annan medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 24.1 i férordning
nr 1346/2000 ska tolkas sd, att en betalning som pa order av en insolvensgildenir erlagts till en av
dennes borgenirer kan omfattas av tillimpningsomradet for den bestimmelsen.

Aven om foérordning nr 1346/2000 bland annat innehaller bestimmelser om internationell behérighet
och lagval (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2012 i mal C-527/10, ERSTE Bank
Hungary, punkt 38 och dér angiven réttspraxis), dr artikel 24 ingen sadan bestdmmelse, utan en
materiell bestimmelse som giller alla medlemsstater oberoende av lex concursus. Den hénskjutna
fragan har stillts endast for att fa klarhet i huruvida en betalning som den som gjorts i detta fall, av
Dexia till Kostner pa order av Grontimmo, omfattas av artikel 24.1 i férordningen, enligt vilken den
som, om en skuld till en gildendr ska infrias hos forvaltaren i den medlemsstat dar ett
insolvensforfarande har inletts, i stéllet betalar till gildenédren i en annan medlemsstat, ska anses ha
betalat med befriande verkan om betalaren inte kinde till att forfarandet hade inletts.
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For att svara pa den fragan maste domstolen — sdsom alla som yttrat sig i malet har papekat — prova
huruvida infriande av en skuld ”till” insolvensgéildendren enbart avser betalningar eller andra
prestationer som tillhandahélls konkursgildenéren sjalv eller dven betalningar eller andra prestationer
som tillhandahalls en av dennes borgendrer.

Christian Van Buggenhout och Ilse Van de Mierop, den franska regeringen samt Europeiska
kommissionen anser att detta begrepp inte innefattar en betalning till en av konkursgildendrens
borgenidrer. BIL samt den belgiska, den tyska och den portugisiska regeringen anser tvirtom att sa &r
fallet.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara bestimmelsens lydelse och
mal beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar
i (se, bland annat, dom av den 4 maj 2010 i mal C-533/08, TNT Express Nederland, REU 2010,
s. [-4107, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Behovet av att unionens forordningar tolkas enhetligt utesluter dock att texten i en bestammelse i
oklara fall betraktas isolerat och kraver i stéllet att den ska tolkas och tillimpas mot bakgrund av de
versioner som utarbetats pa ovriga officiella spriak (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 september 2009 i mal C-199/08, Eschig, REG 2009, s. 1-8295, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller lydelsen av artikel 24.1 i foérordning nr 1346/2000, innefattar den allménsprakliga
inneborden av att nagon infriar en skuld "till” en insolvensgéldendr a priori inte det fallet att en skuld
infrias pa géldendrens order till en av dennes borgenirer. Den gidngse betydelsen &r endast att en skuld
infrias till forman fér den personen, vilket far stod bland annat av den engelska ("for the benefit of”),
den spanska ("a favor de”), den italienska ("a favore del”), den nederlindska ("ten voordelen van”) och
den portugisiska ("a favor de”) sprikversionen.

Det anges for ovrigt i skal 30 i forordningen — sdrskilt i den engelska ("In order to protect such persons
who make a payment to the debtor”, den tyska ("Zum Schutz solcher Personen, die ... eine Zahlung an
den Schuldner leisten”) och den svenska ("For att skydda saddana personer som infriar en skuld hos
gildendren”) sprakversionen — att den situation som specifikt avses i artikel 24.1 i forordningen ar en
"betalning” till konkursgildenéren.

Vidare giller artikel 24.1 i forordningen det fallet att den skuld som har infriats till konkursgéldenéren
egentligen borde ha infriats hos forvaltaren. Det framgar otvetydigt av den preciseringen att denna
artikel ror konkursgéldendrens fordringar, vilka genom konkursen blivit konkursboets fordringar.

Dessa omstindigheter leder till slutsatsen att enligt lydelsen av den bestimmelse som domstolen har
att tolka, dr de personer som skyddas av bestimmelsen sadana gildendrer till konkursgéldendren som
i god tro infriar en skuld till konkursgéldenéren, antingen direkt eller genom en mellanhand.

Att det som i det nationella malet ror sig om en bank som, pa konkursgéildenédrens order och for
dennes rikning, utfort betalningen i fraga ir inte relevant i sammanhanget. Aven om banken dirmed
uppfyllt en avtalsenlig skyldighet gentemot konkursgéldenéren, infriade den inte skulden ”till” denne i
den mening som avses i artikel 24 i forordning nr 1346/2000, eftersom det inte var konkursgéaldendren
som var mottagare av betalningen.

Vad sedan giller det mal som efterstravas med artikel 24.1 i forordning nr 1346/2000 och med de
foreskrifter som den ingar i, framgar det av skal 30 i férordningen att nimnda artikel medger att vissa
situationer som star i motsdttning till de nya omstdndigheter som uppstitt genom att
insolvensforfarandet inletts kan undslippa forvaltarens kontroll.
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Mer specifikt ger artikel 24.1 utrymme for att inte omedelbart erkdnna beslutet om att inleda
insolvensforfarandet, satillvida att den medger att konkursboets egendom minskas med skulder till
konkursgildenédren som dennes gildenirer betalar till konkursgéldendren i god tro.

Bestammelsen far emellertid inte tolkas pa ett sadant sétt att konkursboets egendom dven far minskas
med de skulder som konkursgidldendren har till sina borgendrer. Vid en siadan tolkning skulle
konkursgéildendren namligen, genom att lta en tredje man som inte kédnner till insolvensforfarandet
infria skulder till en borgendr, kunna 6verfora egendom fran konkursboet till borgendren till men for
ett av huvudsyftena med férordning nr 1346/2000, vilket ndmns i skal 4 i férordningen, namligen att
undvika att parterna fir motiv att overfora tillgangar fran en medlemsstat till en annan for att fa en
formanligare rittslig stallning.

Av vad som anforts betréiffande lydelsen av och syftet med artikel 24.1 i féorordning nr 1346/2000, med
hiansyn tagen till bestimmelsens sammanhang och de mal som efterstriavas med de foreskrifter som
den ingar i, foljer att en sadan situation som den i det nationella malet, dér konkursgéldendren genom
en mellanman har infriat en skuld till en av sina borgenérer, inte omfattas av tillimpningsomradet for
nimnda bestimmelse.

Att artikel 24.1 i forordning nr 1346/2000 inte &r tillimplig pa en situation som den i det nationella
malet innebdr dock inte i sig att den berorda banken ér skyldig att betala det omtvistade beloppet till
konkursboet. Fragan om bankens eventuella betalningsskyldighet regleras av tillamplig nationell ratt.

Mot denna bakgrund ska den hénskjutna fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 24.1 i férordning

nr 1346/2000 ska tolkas sd, att en betalning som pa order av en insolvensgildenir erlagts till en av
dennes borgenirer inte omfattas av tillimpningsomradet for den bestimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 24.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden

ska tolkas sa, att en betalning som pa order av en insolvensgildenir erlagts till en av dennes
borgenirer inte omfattas av tillimpningsomradet for den bestimmelsen.

Underskrifter
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