BLIJDENSTEIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
15 paivina tammikuuta 2004

Asiassa C-433/01,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut yhteisdjen tuomioistuimen kasi-
teltdvaksi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintdénpanoa yksi-
tyisoikeuden alalla koskevan 27 pdivdnd syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen tulkitsemisesta yhteiséjen tuomioistuimessa 3 pdivdnd kesdkuuta
1971 tehdyn poytikirjan nojalla saadakseen téssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Freistaat Bayern

vastaan

Jan Blijdenstein

ennakkoratkaisun edelldi mainitun 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 2 kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin
timd yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kysei-

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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seen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pidivind lokakuuta 1978 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77),
Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja péytikirjaan
25 piivini lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) seka
Espanjan kunmgaskunnan ja Portugalm tasavallan liittymisestd kyselseen yleis-
sopimukseen ja poytikirjaan 26 pidivini toukokuuta 1989 tehdylld yleis-
sopimuksella (EYVL L 285, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid hoitava
P. Jann (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. W. A. Timmermans ja A. Rosas,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehendin R. Wagner,

— [Iesivallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin G. Amodeo, avustaja-
naan barrister K. Beal,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud ja
S. Griinheid,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamichen 10.4.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesgerichtshof on esittdnyt yhteisjen tuomioistuimelle 26.9.2001 tekemil-
laan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.11.2001,
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintéonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 pdivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
tulkitsemisesta yhteisojen tuomioistuimessa 3 piivinid kesikuuta 1971 tehdyn
poytikirjan nojalla yhden ennakkoratkaisukysymyksen timin yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 2 kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin timai
yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti kysei-
seen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pdivind lokakuuta 1978 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77),
Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
25 pdivdnd lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) seki
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleis-
sopimukseen ja pOytikirjaan 26 piivind toukokuuta 1989 tehdylld yleis-
sopimuksella (EYVL L 285, s. 1; jiljempéind Brysselin yleissopimus tai
yleissopimus).
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Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa Saksan oikeuden mukaan perustettu
julkisyhteis® Freistaat Bayern on nostanut takautumiskanteen Blijdensteinia
vastaan periikseen tilti ne summat, jotka se oli maksanut opintotukena
Blijdensteinin lapselle.

Sovellettavat oikeussaannot

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimusta sovelletaan sen 1 artiklan 1 kappaleen mukaan yksityis-
oikeudellisissa asioissa.

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleessa mairitdin seuraavaa:

»Kanne sitid vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan
hidnen kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimessa, jollei
tdimin yleissopimuksen méirdyksistd muuta johdu.”

Yleissopimuksen S artiklan 2 kohdassa méiritddn seuraavaa:

”Sellaista henkil4 vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:
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2. elatusapua koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
elatusapuun oikeutetulla on kotipaikka tai asuinpaikka — —.”

Kansallinen lainsddidinto

Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililaki) 1602 §:n nojalla vanhemmilla on
velvollisuus vastata lastensa elatuksesta. Sen 1610 §:n 2 momentissa tismenne-
tddn, ettd tdhdn kuuluu velvollisuus huolehtia niiden kaikista vilttimittomistd
elinkustannuksista, myds sopivaan ammatilliseen koulutukseen liittyvisti kustan-
nuksista.

Bundesausbildungsférderungsgesetzilla (liittovaltion opintotukilaki; jiljempini
BAf6G) annetaan opiskelijalle, jolla ei ole elatukseensa eikd ammatilliseen
koulutukseensa tarvittavia varoja, oikeus saada opintotukea. Sen maksavat
alueellisesti toimivaltaisen osavaltion viranomaiset.

BAf6G:n 11 §:n mukaan tuen miirii laskettaessa otetaan huomioon tuensaajan
vanhemmilla oleva elatusvelvollisuus. Jos opiskelija kuitenkin esittdd niyttod
siitd, etteivdt vanhemmat tiytd titd velvollisuuttaan ja ettd hiinen opintonsa tisti
vaarantuvat, BAfoG:n 36 §:n 1 momentissa sidddetiin, ettd hinelle hakemuksesta
ja vanhempien kuulemisen jilkeen myonnettidva tuki on laskettava titd elatus-
velvollisuutta huomioon ottamatta.
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BAf6G:n 37 §:n 1 momentissa sdidetddn seuraavaa:

*Jos opiskelijalla on siviilioikeudellinen oikeus elatusapuun vanhemmiltaan silta
ajalta, jolta hinelle maksetaan opintotukea, timi saatava siirtyy maksetun tuen
méirid vastaavalta osaltaan — — osavaltiolle, kuitenkin siten, ettei se voi ylittdd
siti osaa vanhempien tuloista ja omaisuudesta, joka lain nojalla on otettava
huomioon opiskelijan elatustarvetta méiritettdessd. — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Jan Blijdensteinin kotipaikka on Alankomaissa.

Hinen tyttdrensd aloitti lukuvuonna 1993/1994 opinnot Miinchenissid (Saksa)
sijaitsevassa oppilaitoksessa. Hin sai 1.9.1993 ldhtien Freistaat Bayernin
maksamaa opintotukea.

Viimeksi mainittu nosti ensin Amtsgericht Miinchenissi (Saksa) takautumiskan-
teen Jan Blijdensteinia vastaan vaatien titi korvaamaan lukuvuodelta 1993/1994
maksetut tuet. Pidiasian vastaaja tuomittiin korvausvelvolliseksi tdmén oikeu-
denkiynnin pditteeksi annetulla tuomiolla, joka sai lainvoiman.
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Freistaat Bayern nosti Amtsgericht Miinchenissd vield toisenkin kanteen Jan
Blijdensteinia vastaan saadakseen korvatuiksi lukuvuosilta 1994/1995 ja
1995/1996 maksetut tuet.

Jan Blijdenstein riitautti Amtsgericht Miinchenin toimivallan, mutta viimeksi
mainittu hylkisi kuitenkin timéin oikeudenkiyntiviitteen ja hyviksyi Freistaat
Bayernin kanteen.

Jan Blijdenstein haki tihdn muutosta Oberlandesgericht Miincheniltd (Saksa),
joka muutti Amtsgerichtin antamaa tuomiota ja katsoi, ettei Freistaat Bayernin
vaatimusta voitu tutkia siitd syystd, ettd Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan
ensimmdisen kappaleen, jota ainoana voitiin asiassa soveltaa, perusteella kanne
péddasian vastaajaa vastaan voidaan nostaa ainoastaan sen valtion tuomioistui-
messa, jossa hinelld on kotipaikka.

Freistaat Bayern valitti tdstd tuomiosta (Revision) Bundesgerichtshofiin. Koska
viimeksi mainittu oli epdvarma siitd, voidaanko yleissopimuksen § artiklan
2 kohtaa soveltaa sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa, se paitti lykiti asian
kasittelyd ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Voiko kantaja, jonka viranomaiset ovat julkisoikeuden alaan kuuluvan
lainsddddnnén mukaisesti maksaneet opiskelijalle opintotukea tietyltd ajanjak-
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solta, vedota tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tiytintdonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27 pdiviinid syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuk-
sen, sellaisena kuin se on muutettuna Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 26.5.1989 tehdylld sopimuk-
sella, 5 artiklan 2 kohdassa méirittyyn erityiseen toimivaltasddnt66n, kun
opiskelijan siviilioikeudellinen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan on siirtynyt
opintotuen maksamisen ajalta suoraan lain nojalla kantajalle ja kantaja vetoaa
takautumisoikeuteensa opiskelijan vanhempia vastaan?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy tissi ennakkoratkaisukysymyksessddn pdiasialli-
sesti, voiko sellainen julkisoikeudellinen elin, joka sen jilkeen, kun sille on
stirtynyt elatusapuun oikeutetun oikeus saada elatusta elatusvelvolliselta, on
nostanut takautumiskanteen periikseen takaisin opintotuen, jonka se on
julkisoikeuden alaan kuuluvan lainsiidinnén mukaisesti maksanut elatusapuun
oikeutetulle, vedota yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
toimivaltainen on sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa elatusapuun oikeutetulla
on kotipaikka, madrittyyn erityiseen toimivaltaan.

Yleissopimuksen sovellettavuus

Yhdistynyt kuningaskunta viittda aluksi, ettd julkisoikeudellisen oikeushenkilén
opiskelijan vanhempia vastaan esittimi takautumisvaade, jonka mukaan heiddn

I-998



19

20

21

BLIJDENSTEIN

on korvattava opiskelijalle julkisoikeuden alaan kuuluvan lainsidddnnén mukai-
sesti opintotukena maksetut madrit, ei ole yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoi-
tettu “yksityisoikeudellinen” asia, vaikka opiskelijalla olisikin vanhemmiltaan
yksityisoikeudellinen elatussaatava.

Saksan hallitus ja Euroopan yhteiséjen komissio sitid vastoin katsovat, ettd lain
nojalla tapahtuneeseen oikeuden siirtymiseen nojautuva takautumisvaade kuuluu
yleissopimuksen soveltamisalaan.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-271/00,
Baten, 14.11.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. I-10489, 37 kohta)
katsonut, ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaletta on tulkittava
siten, ettd kisitteen “yksityisoikeudellinen asia” soveltamisalaan kuuluu asia,
jossa julkisoikeudellinen elin perii takautumiskanteella yksityishenkiloltd madrid,
jotka se on suorittanut sosiaaliavustuksena niille henkiléille, joilla on tiltd
henkiloltd elatussaatava, siltd osin kuin timdn kanteen nostamisen perusteista ja
sitd koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd sdddetddn elatusvelvollisuutta
koskevassa yleisesti sovellettavassa lainsiddidnndssd. Yhteisdjen tuomioistuin
lisdsi kuitenkin, ettd jos takautumiskanne perustuu siinnoksiin, joilla lainsdatiji
on antanut julkisoikeudelliselle elimelle varsinaisen etuoikeuden, kanteen ei voida
katsoa koskevan ”yksityisoikeudellista asiaa”.

Kansallisen tuomioistuimen antamista tiedoista ilmenee, ettd BAf6G:n 37 §:n
1 momentilla osavaltioille annettua lakiin perustuvaa oikeutta tulla opinto-
tuensaajien vanhempien sijaan sddnnelldin siviilioikeudessa. Edellisessd kohdassa
esitettyjen perusteiden valossa nidyttda siis siltd, ettd piddasiassa esilli oleva riita
kuuluu yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun kisitteen ”yksityis-
oikeudellinen asia” alaan.
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Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan sovellettavuus

Saksan, Itivallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
vaittivit, ettd yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa tilanteessa,
jossa julkisoikeudellinen oikeushenkil6 on esittinyt takautumisvaateen.

Ne viittivit padasiallisesti, ettd yleissopimuksen § artiklan 2 kohdan médrdyk-
selld, jolla toimivalta annetaan elatusapuun oikeutetun kotipaikan tuomioistui-
melle, poiketaan saman yleissopimuksen 2 artiklassa asetetusta pddsddnnosti,
jonka mukaan vastaajan kotipaikan tuomioistuin on toimivaltainen. Tdmi
poikkeaminen on perusteltavissa elatusapua vaativan kantajan suojelulla, silld
hinti pidetdin heikompana asianosaisena, ja siihen voi siis vedota vain hén.

Tiltd osin on syyti muistuttaa, etti yleissopimusta on tulkittava itsendisesti
kiyttden perustana sen jirjestelmii ja tavoitteita (ks. mm. asia C-89/91, Shearson
Lehman Hutton, tuomio 19.1.1993, Kok. 1993, s. 1139, 13 kohta; asia
C-295/95, Farrell, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. 11683, 12 ja 13 kohta; asia
C-269/95, Benincasa, tuomio 3.7.1997, Kok. 1997, 5.1-3767, 12 kohta ja em. asia
Baten, tuomion 28 kohta).

On myos tirkedd muistuttaa, ettd yleinen periaate yleissopimuksella luodussa
jarjestelmissd on se, ettd toimivaltaisia ovat sen sopimusvaltion tuomioistuimet,
jonka alueella vastaajalla on kotipaikka, ja ettd sidntdjd, joilla poiketaan tistd
yleisestd periaatteesta, ei voida tulkita laajentavasti koskemaan muita kuin
yleissopimuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (ks. mm. em. asia
Shearson Lehman Hutton, tuomion 14 ja 16 kohta; em. asia Benincasa, tuomion
13 kohta ja asia C-412/98, Group Josi, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-5925,
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49 kohta). Sitd suuremmalla syylld ndin on tulkittava yleissopimuksen 5 artiklan
2 kohdassa miérdtyn kaltaista toimivaltasdintod, jonka mukaan elatusapuun
oikeutetun on mahdollista haastaa vastaaja sen sopimusvaltion tuomioistuimeen,
jonka alueella kantajalla on kotipaikka. Yleissopimuksessa suhtaudutaan
nimittdin erittdin kielteisesti kantajan kotipaikan tuomioistuinten toimivallan
hyviksymiseen muissa kuin nimenomaisesti madrityissd tilanteissa (ks. vastaa-
vasti em. asiat Shearson Lehman Hutton, tuomion 17 kohta; Benincasa, tuomion
14 kohta ja Group Josi, tuomion 50 kohta).

Yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava niiden periaatteiden valossa.

Yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa todetaan vain, ettd tdtd méidrdysti
sovelletaan “elatusapua koskevassa asiassa”, eikd siind mainita henkil64, joka voi
olla kantajana. Tiltd kannalta katsoen yleissopimuksen § artiklan 2 kohta, kuten
kansallinen tuomioistuin on todennut, eroaa sen 14 artiklasta. Viimeksi
mainitussa méddrdyksessd mddrdtddn nimittdin kuluttajasopimuksia koskevista
erityisisti toimivaltasidinnoistd, joissa otetaan huomioon kuluttajien asema
oikeudenkdynnissd, mikd on saanut yhteistjen tuomioistuimen katsomaan, etti
ndilld sddnnoilld suojellaan kuluttajaa vain siind tapauksessa, ettd hidn itse on
oikeudenkdynnissi kantajana tai vastaajana (em. asia Shearson Lehman Hutton,
tuomion 23 kohta).

Mainittujen méirdysten erilainen laatimistapa selittyy kuitenkin, kuten komissio
toteaa, silli, ettd yleissopimuksen 5 ja 14 artiklalla on erilainen asema tilld
sopimuksella luodussa jirjestelmissd. Kun 5 artiklalla madritidn toimivallasta,
joka ei sulje pois yleissopimuksen 2 artiklassa miirdtyn yleisen toimivallan
soveltamista, 14 artiklassa puolestaan miiritdin yksinomaisesta toimivallasta.
Ndiden miirdysten toisistaan poikkeavaan sanamuotoon ei siis voida vedota
sellaisen viitteen tueksi, jonka mukaan yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohtaa olisi
sovellettava laajasti oikendenkiynteihin, joissa elatusapuun oikeutettu ei itse ole
kantajana.
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Titd kisitystd tukevat yhteiséjen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa Farrell
antaman tuomion 19 kohdassa esittimit perustelut, joissa se on todennut, ettd
yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa miirityn poikkeuksen tarkoituksena on
antaa oikeuspaikan valintamahdollisuus elatusapua vaativalle kantajalle, jota
tillaisessa menettelyssd pidetidin heikoimpana asianosaisena. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan yleissopimuksen laatijat ovat ndin menetellessdéin katsoneet,
ettd tilli erityiselld tavoitteella on etusija suhteessa yleissopimuksen 2 artiklan
1 kappaleen midriyksen tavoitteeseen, joka on vastaajan suojeleminen, silld timéd
on yleensd heikompi asianosainen sen vuoksi, ettd kantaja on nostanut kanteen
hdntd vastaan.

Julkisoikeudellinen elin, joka on nostanut takautumiskanteen elatusvelvollista
vastaan, ei ole viimeksi mainittua heikommassa asemassa. Lisdksi sellainen
elatusapuun oikeutettu, jonka elatukseen timi julkisoikeudellinen oikeushenkild
on osallistunut, ei enii ole taloudellisesti turvattomassa asemassa.

Tistd seuraa, ettd kun elatusapuun oikeutettu on saanut tuen, jota hinelld oli
mahdollisuus hakea, elatusvelvolliselta ei ole syytd evitd yleissopimuksen
2 artiklalla tarjottua suojaa varsinkaan, kun vastaajan kotipaikan tuomioistui-
mella on parhaat mahdollisuudet arvioida viimeksi mainitun varallisuutta.

Timi tulkinta saa lisitukea selvityksestd, jonka Schlosser laati Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisestd yleissopimukseen tehdysti yleissopimuksesta
(EYVL 1979, C §9, s. 71, 97 kohta). Tamin selvityksen mukaan *5 artiklan
2 kohdassa olevan erityisen toimivaltasidinnon hengen mukaista ei ole katsoa, ettd
takautumiskanne olisi nostettava sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
elatusapuun oikeutetulla on kotipaikka, tai suorastaan sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa viranomaisella on toimipaikka, ja ndin on siitd
riippumatta, mink:ilainen tekniikka kyseisen valtion oikeudessa on omaksuttu”.
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Siitd kansallisen tuomioistuimen lausumasta, jossa se katsoo, ettd elatusapuun
oikeutettujen suojaa voitaisiin vahvistaa soveltamalla yleissopimuksen 5 artiklan
2 kohtaa julkisoikeudellisten elinten nostamiin takautumiskanteisiin, silli niin
toimivaltaisia viranomaisia kannustettaisiin maksamaan heille heidin elatus-
apusaataviinsa perustuvia suorituksia, on syyti todeta, ettd kuten Saksan hallitus
perustellusti esittdd, nidmi elimet maksavat suoritukset vain pannakseen
taytintdon lakiin perustuvan velvollisuuden, josta kansallinen lainsditdji on
méiridnnyt kyseisten maksunsaajien tilanteen huomioiden.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd yleissopimuksen 5 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettei sithen voi vedota sellainen julkisoikeudellinen
elin, joka sen jilkeen, kun sille on siirtynyt elatusapuun oikeutetun oikeus saada
elatusta elatusvelvolliselta, on nostanut takautumiskanteen perisikseen takaisin
opintotuen, jonka se on julkisoikeuden alaan kuuluvan lainsdddinnén mukaisesti
maksanut elatusapuun oikeutetulle.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Itdvallan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida méirdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 26.9.2001 tekemillddn padtokselld esittdmin
kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintdonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 pidivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen,
sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kysei-
seen yleissopimukseen 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella,
Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25 pdivini loka-
kuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella sekd Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan littymisestd kyseiseen yleissopimukseen 26 pdivind touko-
kuuta 1989 tehdyllid yleissopimuksella, 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettei sithen voi vedota sellainen julkisoikeudellinen elin, joka sen jilkeen, kun sille
on siirtynyt elatusapuun oikeutetun oikeus saada elatusta elatusvelvolliselta, on
nostanut takautumiskanteen periikseen takaisin opintotuen, jonka se on
julkisoikeuden alaan kuuluvan lainsiidinndn mukaisesti maksanut elatusapuun
oikeutetulle.

Jann Timmermans Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivani tammikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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