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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
24 piivind helmikuuta 2005*

I Johdanto

1. Tdssd asiassa on kysymys siitd, miten
asetusten N:o 1408/71 ja N:o 574/7272
lainvalintasiént6jid on tulkittava ja sovellet-
tava jaettaessa perhe-etuuksien myéntimi-
seen liittyvdd toimivaltaa tydskentelyvaltion
ja asuinvaltion vililli tilanteessa, jossa hen-
kilo tyoskentelee yhdessi jisenvaltiossa (Itd-
valta) mutta asuu yhdessd avio- tai avopuo-
lisonsa ja lastensa kanssa toisessa jisenval-
tiossa (Saksa), jossa avio- tai avopuoliso
tyoskentelee, Samasta asiasta on kysymys
myds asiassa C-153/03, Weide, ® joka koskee
tyoskentelyvaltiona olevan Luxemburgin ja
jélleen asuinvaltiona olevan Saksan vilistid
samanlaista toimivaltaristiriitaa. Julkisasia-
mies Kokott on esittinyt ratkaisuehdotuk-
sensa tiss# asiassa 15.7.2004.*

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tydntekijdihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi 14 piivini kesikuuta
1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL
L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 5.6.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1386/2001 (EYVL L 187,
s. 1) jiljempéni asetus N:o 1408/71) ja asetuksen N:o 1408/71
taytintoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) Nio 574/72 (EYVL L 74, 5. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o
1386/2001 (jaljempini asetus N:o 574/72).

3 — Vield vireilld oleva asia.
4 — Ratkaisuehdotus 1ytyy osoitteesta www.curia.ew.int.
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I Asiaa koskeva lainsdidinto

2. Asiaa koskevassa yhteison lainsdfinndssi
séddetdifin seuraavaa:

Asetuksen N:o 1408/71 13 artikla

"1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdy,
henkil6t, joihin tité asetusta sovelletaan, ovat
vain yhden jisenvaltion lainsédiddnnén alai-
sia. Tdmi lainsddddntd midritdén timin
osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jdsenvaltion alueella tydskentelevd hen-
kilo6 on tdmin valtion lainsd&dinnén
alainen, vaikka hin asuu toisen jisen-
valtion alueella tai jos hdnen tydnanta-
janaan toimivan yrityksen tai yksityisen
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henkilén kotipaikka on toisen jisenval-
tion alueella;

Asetuksen N:o 1408/71 73 artikla

"Palkatulla tydntekijilld tai itsendiselld
ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jisenvaltion lainsdddintod, on toisessa jisen-
valtiossa asuvien perheenjisentensi osalta
oikeus perhe-etuuksiin, joista sdddetddn
ensiksi mainitun jisenvaltion lainsddddn-
nossd, niin kuin he asuisivat tissd valtiossa,
jollei liitteen VI sddnnéksistd muuta johdu.”

Asetuksen N:o 1408/71 76 artikia

"1. Jos samana aikana samaa perheenjdsentd
varten ja ammatin harjoittamisen perusteella
voidaan perhe-etuuksia suorittaa sen jisen-
valtion lainsiidinnén mukaisesti, jonka
alueella perheenjisenet asuvat, oikeus
perhe-etuuksiin, jotka olisi tarvittaessa 73
tai 74 artiklan mukaan maksettava toisen
jisenvaltion lainséﬁdiinnﬁn mukaisesti, kes-

keytetidin miirddn, josta sdddetddn ensiksi
mainitun jisenvaltion lainsddddnnossa.

Asetuksen N:o 574/72 10 artikla

"1, a) Oikeus sellaisen jisenvaltion lain-
sdddinnén mukaan maksettaviin
perhe-etuuksiin tai perheavustuk-
siin, jossa nditi etuuksia tai avus-
tuksia koskevan oikeuden
saavuttaminen ei edellyti vakuu-
tus-, tyoskentely- tai itsendisen
ammatinharjoittamisen kausia,
rajoitetaan ndiden etuuksien sum-
maan, jos samat perheenjisenet
saavat samalta ajalta etuudet joko
yksinomaan toisen jasenvaltion kan-
sallisen lains@idddnnon perusteella
tai asetuksen 73, 74, 77 tai 78 artik-
lan sidnnosten mukaisesti.

b) Jos kuitenkin harjoitetaan ammatil-
lista tai kaupallista toimintaa ensiksi
mainitun jisenvaltion alueella:

I- 5053



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-543/03

i) niissd tapauksissa, joissa on kysy-
mys joko yksinomaan toisen
jasenvaltion kansallisen lainsda-
ddnnén perusteella tai asetuksen
73 tai 74 artiklan mukaisesti
maksettavista etuuksista, oikeus
perhe-etuuksiin kyseisen jésen-
valtion kansallisen lainsdddin-
ndén perusteella tai ndiden
artiklojen mukaisesti rajoitetaan
sithen summaan, joka vastaa sen
jasenvaltion lains#dddnnén
mubkaisten perhe-etuuksien sum-
maa, jonka alueella perheenjisen
asuu, henkilslts, jolla on oikeus
perhe-etuuksiin, tai henkilolts,
jolle ne maksetaan. Sen jisenval-
tion perhe-etuudet, jonka
alueella perheenjisen asuu,
maksetaan tidmén jidsenvaltion
kustannuksella;

”

if) — —

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

3. Dodl ja Oberhollenzer (jdljempini kanta-
jat) ovat Itdvallan kansalaisia, ja he tydsken-
televit Itdvallassa mutta asuvat Saksassa
Dodl aviomiehensd ja Oberhollenzer avo-
puolisonsa kanssa, joista kummatkin ovat
Saksan kansalaisia. Poikiensa syntymin jil-
keen kantajat jdivit palkattomalle hoitova-
paalle kolmeksi ja puoleksi kuukaudeksi
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(Dodl) ja ldhes kahdeksi vuodeksi (Oberhol-
lenzer). Heidén tydsuhteensa lepdsivit kysei-
sen ajanjakson.

4. Kumpikin kantaja haki kotihoidontukea
(Bundeserziehungsgeld) Saksassa. Saksan
viranomaiset hylkisiviit kyseiset hakemukset
silld perusteella, ettd viranomaisten mukaan
Itdvalta tydskentelyvaltiona oli niiden etuuk-
sien suhteen toimivaltainen jisenvaltio.
Lisdksi Dodlin tapauksessa Saksan lainsdi-
dannén mukaan sovellettava tuloraja timin
etuuden saamiseksi oli ylittynyt. Kantajat
yrittivit sen jilkeen saada kotihoidontukea
(Kinderbetreuungsgeld) Itivallasta. Myés
ndmé hakemukset kuitenkin hylittiin. Toi-
mivaltaisena elimend Tiroler Gebietskran-
kenkasse katsoi asetuksen N:o 1408/71 73,
75 ja 76 artiklan nojalla, luettuna yhdessi
asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdan kanssa, etti asuinvaltion on
ensisijaisesti myonnettévé kyseiset etuudet.

5. Kantajat riitauttivat kyseiset piétokset
Landesgericht Innsbruckissa. Koska tdmi
tuomioistuin katsoi, ettd tilanteissa, joissa
lapsen vanhemmat tyéskentelevit eri jisen-
valtioissa, sen valtion, jossa lapsi pysyvisti
asuu, on mydnnettdvd perhe-etuudet, se
hylkési kantajien nostamat kanteet. Itival-
lassa heilld oli oikeus ainoastaan Itdvallassa
maksetun ja Saksassa maksetun etuuden
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viliseen erotukseen, mildli viimeksi mainittu
on alhaisempi. Kantajat valittivat tdstd tuo-
miosta Oberlandesgericht Innsbruckiin viit-
tden, ettd koska kyseisten etuuksien tarkoi-
tuksena oli taata toimeentulo sellaisille
vanhemmille, joiden ammatillinen toiminta
on keskeytetty, jotta he voivat kasvattaa
lapsiaan, tydskentelyvaltio on vastuussa
kyseisten perhe-etuuksien myontimisesta.

6. Oberlandesgericht Innsbruck pdatti lykata
asian Lisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuo-
mioistuimelle EY 234 artiklan nojalla seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteisén alueella liikkuviin pal-
kattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jaseniinsii 14 piivind kesdkuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 73 artiklaa, luettuna
yhdessd asetuksen 13 artiklan kanssa,
sellaisena kuin timi asetus on muutet-
tuna, tulkittava siten, etti myds tyon-
tekijit, joiden tydsuhde on tosin
voimassa, mutta tyosuhde ei sisilld
ty6- tai palkanmaksuvelvollisuutta (pal-
katon hoitovapaa) eikd kansallisen lain-
siddinnon mukaista pakollista
sosiaalivakuutusta, kuuluvat asetuksen
soveltamisalaan?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen
on myoéntiva:

Onko tyoskentelyvaltio tuollaisessa
tapauksessa toimivaltainen suoritta-
maan etuuksia mys silloin, kun ty6n-
tekija ja ne perheenjisenet, jotka
voisivat olla oikeutettuja saamaan
perhe-etuutta, kuten Itivallan 'Kinder-
betreuungsgeldid’ (kotihoidontuki),
eivit ole asuneet tydskentelyvaltiossa
erityisesti palkattoman hoitovapaan
aikana?”

7. Tiroler Gebietskrankenkasse (péddasian
oikeudenkiynnin vastaaja), Itdvallan, Saksan
ja Suomen hallitukset sekid komissio jattivit
asiassa kirjalliset huomautuksensa. Itivallan
ja Saksan hallitukset sekd komissio esittiviit
suulliset huomautuksensa 14.12.2004 pide-
tyssil istunnossa.

8. Ennen suullista kisittelyd yhteisojen tuo-
mioistuin pyysi Saksan hallitusta selittdiméén
sen lapsilisin (Kindergeld) luonteen, joka
vastasi Itidvallan perhe-etuuksia ja jota kan-
tajina olevien henkiléiden avio- ja avopuoliso
saivat, ja selittimiin, kuinka Itdvallan perhe-
etuudet eroavat Saksan kotihoidontuesta
(Bundeserziehungsgeld). Yhteiséjen tuo-
mioistuin sai kyseiset tiedot 5.11.2004. Vas-
tauksessaan Saksan hallitus selittdd, ettd
Kindergeld ja Bundeserziehungsgeld eroavat
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toisistaan maksutavan, tarkoituksen ja niiden
edellytysten perusteella, joiden nojalla ne
mydnnetddn, Kdsiteltdvand olevassa asiassa
on selvidd, eikd kukaan asian Kkisittelyyn
osallistuvista ole titd riitauttanutkaan, ettd
molemmat niistd etuuksista ja Itdvallan
Kinderbetreuunngsgeld ovat asetuksen N:o
1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa,
sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on
sitd tulkinnut, tarkoitettuja perhe-etuuksia. ®

IV Vastaukset ennakkoratkaisukysymyk-
siin

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

9. Ensimmdiselld kysymyksellddn ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, sii-
Iyttddko sellainen tyontekijé, joka on palkat-
tomalla hoitovapaalla tietyn ajan mutta jonka
tydsuhde siilyy ennallaan, vaikka molem-
minpuoliset ty6- ja palkanmaksuvelvollisuu-
det lepddvit, ja jolla ei ole kansallisen
lainsdddédnndén mukaista pakollista sosiaa-
livakuutusta, asetuksen N:o 1408/71 73 artik-
lan mukaisen tyontekijin asemansa,

5 — Ks. esim, yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja
Zachow, tuomio 10,10.1996 (Kok. 1996, s. 1-4895, 23-27
kohta) ja asia C-255/99, Humer, tuomio 5.2.2002 (Kok, 2002, s.
1-1205, 31 ja 32 kohta).
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10. Kaikkien asian késittelyyn osallistuvien
mukaan tihdn kysymykseen on vastattava
mydntdvisti.

11. Vastattaessa tdhdn kysymykseen on syytd
ensin huomauttaa, ettd asetuksen N:o
1408/71 2 artiklan mukaan timén asetuksen
sddnnoksid sovelletaan muun muassa palkat-
tuihin tyontekijoihin, jotka ovat tai ovat
olleet yhden tai useamman jisenvaltion
lainsdddénnon alaisia ja jotka ovat jisenval-
tion kansalaisia. Palkatun tyontekijin kisite
on madritelty asetuksen N:o 1408/71 1 artik-
lan a alakohdassa ja silld tarkoitetaan henki-
164, joka on vakuutettu jossakin sosiaalitur-
vajirjestelmdssd tdssd sdinnoksessd mainit-
tujen vakuutustapahtumien varalta ja siind
mainituilla edellytyksilla.® Kuten yhteissjen
tuomioistuin on katsonut, timd merkitsee
sitd, ettd henkilod on tybsuhteen olemassa-
olosta riippumatta pidettiivd asetuksessa N:o
1408/71 tarkoitettuna tydntekijini, jos
hénelld on yhdenkin vakuutustapahtuman
varalta joko pakollinen tai vapaaehtoinen
vakuutus jossakin asetuksen N:o
1408/71 1 artiklan a alakohdassa mainitussa
yleisessd taikka erityisessd sosiaaliturvajirjes-
telméiss. ”

12. Tamin oikeuskdytinnoén valossa seikka,
joka maddrittelee sen, kuuluuko henkilé

6 — Asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio 3.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-1755, 9 kohta) ja yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/95 Stéber ja
Piosa Pereira, tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, 5. 1-511, 27 kohta).

7 — Asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s.
1-2691, 36 kohta) ja asia C-275/96, Kuusijirvi, tuomio
11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3419, 21 kohta).
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edelleen asetuksen N:o 1408/71 henkilolli-
seen soveltamisalaan, ei ndin ollen ole
niinkaédn tydsuhteen tila vaan riskejd vastaan
otettu vakuutussuoja timin asetuksen
1 artiklan a alakohdassa mainitussa sosiaa-
liturvajarjestelmissd. Téstd seuraa, ettd pel-
killa tyosuhteen péaavelvoitteiden lepddmiin
jattdmisella tietyksi ajaksi ei voida poistaa
tyontekijiltd hinen asemaansa asetuksen N:o
1408/71 73 artiklassa tarkoitettuna palkat-
tuna tyontekijina.

13. Niin ollen ensimméiseen kysymykseen
on vastattava, ettd asetuksen N:o
1408/71 73 artiklan, luettuna yhdessd timén
asetuksen 13 artiklan kanssa, soveltamisalaan
kuuluvat tyontekijit, joiden tydsuhde on
voimassa, mutta tydsuhde ei palkattoman
hoitovapaan vuoksi sisilld tyo- tai palkan-
maksuvelvollisuutta eikéd kansallisen lainsa-
dinnén mukaista pakollista sosiaalivakuu-
tusta.

B Toinen ennakkoratkaisukysyniys

14. Oberlandesgericht Innsbruckin yhteiso-
jen tuomioistuimelle esittimid toinen kysy-
mys koskee perhe-etuuksien suorittamiseen
liittyvdid jisenvaltioiden vilistd toimivallan
jakoa tilanteessa, jossa yhteisén tyontekiji
tyoskentelee yhdessd jasenvaltiossa mutta
asuu puolisonsa ja lapsensa tai lapsiensa
kanssa toisessa jisenvaltiossa. Onko ensisi-
jaisesti vastuussa oleva jisenvaltio médritel-

tivd ainoastaan viittauksella kyseisen henki-
16n asemaan tyéntekijind vai voidaanko
huomioon ottaa hinen perhetilanteensa?
Kuten seuraavasta asianosaisten huomautuk-
sia koskevasta yhteenvedosta kdy ilmi, timén
ongelman ratkaisemiseksi voidaan esittid
erilaisia ldhestymistapoja.

1. Asian kisittelyyn osallistuvien huomau-
tukset

15. Tiroler Gebietskrankenkasse ja Itivallan
hallitus katsovat, etti tilanteessa, jossa
molemmat vanhemmat tydskentelevit eri
jasenvaltioissa ja heilli on oikeus perhe-
etuuksiin kummassakin niistd valtioista,
perheen etujen piiasiallisen keskuksen
sijainnin tulisi olla ratkaiseva médriteltdessi
sitd, mikd jisenvaltio on ensisijaisesti vas-
tuussa perhe-etuuksien myéntimisestd. Taltd
osin viitataan yhteis6éjen tuomioistuimen
yhdistetyissii asioissa Hoever ja Zachow
antamaan tuomioon,® jossa katsottiin, ettd
tissi yhteydessd huomiota on kiinnitettdva
perheen kokonaistilanteeseen. Vaikka Tiroler
Gebietskrankenkasse ja Itdvallan hallitus
mydntivit, ettd kantajat ovat asetuksen N:o
1408/71 73 artiklassa tarkoitettuja tyonteki-
joitd ja ettd ndin ollen néyttdisi siltd, ettd
tydskentelyvaltio on vastuussa, ne huomaut-
tavat, ettei ole asianmukaista ottaa huo-
mioon ainoastaan heidin tilannettaan. Kun
niin sanotun yhtendisyyden periaatteen nojal-
la perheelli on oikeus yhteen ainoaan korvauk-

8 — Edelld alaviitteessi 5 muainitut yhdistetyt asiat Hoever ja
Zachow, tuomion 37 kohta.
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seen lasta kohden, etuuksien kasaantuminen
pitiisi olla viltettdvissd. Taltd osin asetuksen
N:o 1408/71 76 artiklassa ja asetuksen N:o
574/72 10 artiklassa sdddetdiin, ettd kun
ammatillista toimintaa harjoitetaan asuinval-
tiossa, tyoskentelyvaltion mydntimit etuudet
rajoitetaan sithen etuuksien méirdin, joka
vastaa ensin mainitun jisenvaltion maksamia
etuuksia. Mikili ndmi etuudet ovat pienem-
mit kuin tydskentelyvaltion mydntimit
etuudet, timi jisenvaltio on velvollinen
téyttimain sen ja tyoskentelyvaltion myon-
tdmén tason vilisen eron. Tdmi ratkaisu on
parhaiten asianomaisten henkildiden etujen
mukainen, koska silli taataan heille korkein
etuuksien taso ja siten mydtivaikutetaan
asetusten tavoitteena olevaan ty6voiman
liikkkuvuuden helpottamiseen. Tiroler
Gebietskrankenkassen ja Itdvallan hallituk-
sen mukaan Saksa asuinvaltiona on niin
ollen ensisijaisesti vastuussa kyseisten perhe-
etuuksien mydntimisests.

16. Saksan hallitus puolestaan vaittds, ettd
asetuksen N:o 1408/71 13 ja 73 artiklasta
seuraa, ettd koska kantajat tydskentelevit
Itdvallassa, heilld on oikeus perhe-etuuksiin
tissd jdsenvaltiossa. Tillaisten etuuksien
tarkoituksena on antaa toimeentulo vanhem-
malle sind ajanjaksona, jolloin ammatillinen
toiminta on lasten hoidon vuoksi keskeyty-
nyt. Asetus N:o 1408/71 ei tarjoa perustaa
heidén perhetilanteensa huomioon ottami-
selle, Saksan hallitus huomauttaa, ettd yhdis-
tetyissd asioissa Hoever ja Zachow annetussa
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tuomiossa oli kysymys erityislaatuisesta
tilanteesta ja ettd tidssi tuomiossa annettu
oikeusohje soveltuu ainoastaan tilanteisiin,
joissa asianomaisilla henkil$illd ei ole
oikeutta perhe-etuuksiin tydskentelyvaltiossa
sen vuoksi, ettd he ovat kiyttineet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. Lisdksi asetuksen
N:o 1408/71 76 artikla ei sovellu nyt esilld
olevaan asiaan, koska kantajien puolisot eivit
tdytd Saksan lain mukaisia edellytyksid til-
laisten etuuksien saamiselle. Suomen hallitus
yhtyy siihen, etti tyoskentelyvaltio on nyt
esilld olevassa asiassa vastuussa. Asuinvaltio
on vastuussa ainoastaan, mikili tydskentely-
valtion lakia ei ole mahdollista soveltaa.
Suomen hallitus lisdd kuitenkin, ettd kun on
kyseessd piillekkiiiset oikeudet, vastuussa
oleva jdsenvaltio on médriteltivd asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan nojalla.

17. Komissio on itse asiassa puolustanut
molempia nikokantoja. Nyt esilli olevassa
asiassa antamissaan kirjallisissa huomautuk-
sissa se viittaa sithen, ettd se viitti asiassa
Weide, ° ettd jaettaessa toimivaltaa asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan mukaisia
perhe-etuuksia my6nnettidessd tulisi pikem-
minkin hyviksyd “perhekeskeinen lihesty-
mistapa”, jota yhteisdjen tuomioistuin sovelsi
yhdistetyissd asioissa Hoever ja Zachow
annetussa tuomiossa, kuin “yksil6llinen
lahestymistapa”. Kyseisessd asiassa, jossa on

9 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu vireilld oleva asia.
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kyse samanlaisesta tilanteesta kuin kisiteltd-
vind olevassa asiassa, timd johtaisi siihen,
ettd asuinvaltio on ensisijaisesti vastuussa.
Sitd vastoin nyt esilld olevassa asiassa komis-
sio antaa ensin ymmairtdd, ettd se kiytti
hyvikseen tilaisuutta tarkastella uudelleen
"perhekeskeistd ldhestymistapaa®, jonka se
oli hyviksynyt asiassa Weide. Kirjallisissa
huomautuksissaan komissio toteaa, ettd
lihestymistapaa ei ole sovellettava yleisesti,
vaan sen soveltaminen on rajoitettava yhdis-
tetyissd asioissa Hoever ja Zachow annetussa
tuomiossa kyseessi olleen tilanteen kaltaisiin
tilanteisiin, joissa asianomaiset henkilot oli-
vat vaarassa menettdd oikeutensa perhe-
etuuksiin sen jilkeen, kun he olivat kiytti-
neet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.
Koska asetusten N:o 1408/71 ja N:o 547/72
perusperiaatteena on tydskentelyvaltion toi-
mivallan periaate, tille periaatteelle tulisi
antaa etusija, ellei sen soveltaminen johda
sellaisiin seurauksiin, jotka eivit ole hyvik-
syttivissd. Suullisessa kisittelyssi komissio
kuitenkin muutti jdlleen kantaansa. Viitaten
yhteisojen tuomioistuimen asiassa McMena-
min'® ja yhdistetyissi asioissa Hoever ja
Zachow antamiin tuomioihin ja julkisasia-
mies Kokottin asiassa Weide esittimiin
ratkaisuehdotukseen komissio viittad, ettd
perusteellisen sisiisen lisdselvityksen jélkeen
se katsoo nyt, etti ratkaistaessa sitd, miki
jasenvaltio on asetettava etusijalle perhe-
etuuksien myontimisessd, on sovellettava
"perhekeskeistii lihestymistapaa”. Kisiteltd-
viini olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yksi
puoliso tydskentelee asuinvaltiossa, johon
perheen siteet ovat selvistikin vahvemmat,
timi jasenvaltio on asetuksen N:o
574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan nojalla ensisijaisesti toimivaltai-
nen mydntimiin kyseiset perhe-etuudet.

10 — Asia C-199/91, McMenamin, tuomio 9.12.1992 (Kok. 1992, s.
1-6393).

2. Arviointi

18. Asian kisittelyyn osallistuneiden huo-
mautuksista kidy ilmi, ettd sosiaaliturva-
asetuksissa olevien sdinngsten, jotka koske-
vat perhe-etuuksien myontimiseen liittyvin
toimivallan jakamista tydskentelyvaition ja
asuinvaltion vililld tilanteissa, joissa lapsen
vanhemmat tyoskentelevit kahdessa eri
jasenvaltiossa mutta asuvat yhdessi toisessa
niiistd jdsenvaltioista, oikeasta tulkinnasta ja
soveltamisesta vallitsee melkoinen episel-
vyys. Tétd eivit kuvaa pelkdstddn kahden
asianomaisen jdsenvaltion esittimit tdysin
vastakkaiset niitd sddnnoksid koskevat tul-
kinnat, vaan siti korostavat my6s komission
tdssi asiassa omaksumat horjuvat kannan-
otot.

19. Pigasian kantajat ovat tilld vilin joutu-
neet kahden asianomaisen jisenvaltion vali-
sen negaliivisen toimivaltaristiriidan
uhreiksi. Yhtidltd asuinvaltio (Saksa) nou-
dattaa kyseisii sdinnoksid tulkitessaan "yksi-
lollistd Jihestymistapaa”, mikd johtaa tyds-
kentelyvaltion toimivaltaan. Toisaalta kanta-
jien tyskentelyvaltio (Itdvalta) soveltaa "per-
hekeskeistd lihestymistapaa”, mistd seuraa,
ettd toimivalta kuulun asuinvaltiolle. Téssé
tilanteessa on olemassa selvi tarve yhdelle
ainoalle ja yhteniiselle niiden sdinnosten
tulkintaa koskevalle lihestymistavalle, jotta
estettiisiin tillaisten tilanteiden syntyminen.
Kun paillisin puolin katsottuna kumpikin
lihestymistapa ndyttdd olevan puolustetta-
vissa, minun mielestini olisi hyviiksyttivi
sellainen lihestymistapa, joka on kisiteltd-
viini olevan tapauksen kaltaisissa olosuh-
teissa tarkoituksenmukaisin.

I - 5059



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-543/03

20. Ensinndkin on hyddyllistd selostaa
kyseisten p#isddnnosten keskeinen sisilts,
jotta voidaan tunnistaa asiaan liittyvi oikeu-
dellinen ongelma. Vaikka naissi siinnoksissi
ei nimenomaisesti viitata tyoskentelyvaltioi-
hin ja asuinvaltioihin, esityksen yksinkertais-
tamiseksi mind teen niin.

21. Sosiaaliturvaetuuksiin liittyviistd toimi-
vallan jakoa koskevasta pidsdinnosti sidde-
tadn asetuksen Nio 1408/71 13 artiklassa,
jonka ensimmdisessd kohdassa lyhyesti
sanottuna vahvistetaan, ettd yhteisén tyon-
tekijit ' ovat yhden jisenvaltion lainsiadén-
nén alaisia, ja sen toisessa kohdassa siide-
tadn, ettd tdmd valtio on tydskentelyvaltio,
vaikka hén asuu toisen jisenvaltion alueella,
Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan nojalla
timén sddnnon soveltamisalaan kuuluu
oikeus saada perhe-etuuksia toisessa jisen-
valtiossa asuvien perheenjisenten osalta.
Heitd on kohdeltava niin kuin he asuisivat
tydskentelyvaltiossa.

22. Tamén jilkeen asetuksissa N:o 1408/71
ja Nio 574/72 sdddetién erilaisista tilanteista,
joissa saman perheenjdsenen osalta oikeus
perhe-etuuksiin syntyy sekd tyoskentelyval-
tiossa ettd asuinvaltiossa. Néiden sddnnosten
tarkoituksena on vahvistaa se, kumman
ndistd kahdesta jdsenvaltiosta on ensisijai-

11 — Kaytetty tdssd ilmaisemaan asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
a alakohdassa madriteltyd "palkattua tydntekijaa”,
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sesti myonnettdvd kyseiset etuudet, jolloin
estetédéin pédllelkdisten etuuksien saaminen,

23. Asetuksen N:o 1408/71 76 artikla koskee
ensimmdistd ndisti tilanteista. Tami sddnnds
koskee tilannetta, jossa perhe-etaudet myon-
netdén "ammatin harjoittamisen perusteella”
asuinvaltion lainsddddnndssi. Tdssd tapauk-
sessa oikeus tyGskentelyvaltion lainsdddin-
nén mubkaisiin perhe-etuuksiin keskeytetddn
sithen etuuksien méiirién, jonka asuinvaltio
myontdd. Tamé merkitsee sitd, ettd tyGsken-
telyvaltio on velvollinen tiyttimdén sen
myontimien ja asuinvaltiossa saatujen
etuuksien vililli olevan eron, mikli viimeksi
mainittujen etuuksien taso on alhaisempi.
Néin ollen tissd tilanteessa asuinvaltio on
ensisijaisesti toimivaltainen.

24. Toiselle tilanteelle on tyypillistd se, ettd
oikeus perhe-etuuksiin asuinvaltiossa ei edel-
Iytd vakuutus- tai tyoskentelykausia, miki
erottaa sen asetuksen N:o 1408/71 76 artik-
lassa tarkastellusta tilanteesta. Tissd tilan-
teessa oletetaan, etti asuinvaltiossa ei ole
tyosuhdetta. Niissd olosuhteissa, asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla, oikeus asuinvaltiossa myonnettyihin
etuuksiin rajoitetaan tydskentelyvaltiossa
samalle perheenjisenelle myodnnettyjen
perhe-etuuksien osalta jilleen niiden etuuk-
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sien summaan. Téssd tapauksessa tydskente-
Iyvaltio on ensisijaisesti toimivaltainen.

25. Myds kolmannessa tilanteessa asuinval-
tiossa mydnnettivit etuudet myénnetdin
vakuutus- tai tydskentelykausista riippu-
matta. Erona toiseen tilanteeseen kuitenkin
tissd tapauksessa "henkilo, jolla on oikeus
pelhe -etuuksiin tai jolle ne maksetaan”,'?
"harjoittaa ammatillista tai kaupallista toi-
mintaa” asuinvaltiossa. Asetuksen N:o
574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan nojalla timin asuinvaltiossa
harjoitetun taloudellisen toiminnan vaiku-
tuksena on, ettd se kddntéd jilleen kyseisten
jasenvaltioiden vilisen etusijaisuuden: oikeus
tydskentelyvaltiossa myonnettyihin perhe-
etuuksiin rajoitetaan niiden etuuksien sum-
maan, jotka mydnnetiddn asuinvaltiossa.

26. Lopuksi asetuksen N:o 574/72 10 artiklan
1 kohdan b alakohdan ii alakohta liittyy
neljinteen tilanteeseen, joka koskee eléke-
liisten elitettivind olevia lapsia ja orpoja ja

12 — Englanninkielisessi kidnnoksessi kiytetiin iviisti
tissd 1lmaisua "to the pcrsnn" (henkilolle), jolla siten
erotetaan asianomainen henkilé "ammatillisen tai meallmn
toiminnan harjoittamisesta”. Muista l\lell\onmlsm kuitenkin
kiy ilmi, cutd silld tarkoitetaan "by the person” (hcnkllon
toimesta). Yl\lenojcn twomioistuin kiyttad myds ilmaisua "by
the person”, ks. edella alaviitteessd 10 mainittu asia C-119/91,
tuomion 19 kehta.

jolla ei selvistikdin ole merkitystd nyt esilld
olevassa asiassa.

27. Ennen tarkastelun jatkamista on ensin
ratkaistava, miki niistd sidnnoksistd ennak-
koratkaisupyynnéssi esitettyjen tosiseikkojen
perusteella soveltuu nyt esilld olevaan asiaan.
Vaikka ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys liittyy asetuksen N:o 1408/71 73 artik-
laan, Oberlandesgericht Innsbruck ei toisessa
kysymyksessid mainitse tasmallisesti sitd, mitd
edelli mainituista sddnnoksistd olisi sen
mielestd sovellettava. Kun kuitenkin otetaan
huomioon se seikka, etti kantajien avio- ja
avopuoliso tydskenteleviit asuinvaltiossa Sak-
sassa, kun taas kantajat itse tydskentelevit
Itivallassa tyosuhteen siilyessid sielld myds
heidan palkattoman hoitovapaansa ajan, on
selvii, ettii sovellettava sééinnds on asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i atakohta. Kysymys, johon timin jélkeen on
vastattava, on se, onko perhe-etuuksien
maksamiseen liittyviin asianomaisten jésen-
valtioiden vilisen etusijaisuuden vahvistami-
seksi ammattia tai kaupallista toimintaa
asuinvaltiossa harjoittavan henkilén oltava
se yhteisén tydntekiji, jota asia koskee, vai
voiko timi henkil6 olla myds hinen avio- tai
avopuolisonsa.

28. Yhteisojen tuomioistuin on itse asiassa
ratkaissut timin kysymyksen jo '151'1551
McMenamin antamassaan tuomiossa. '

Tdssd asiassa oli kyse tilanteesta, joka on
samankaltainen kuin pidasian oikeuden-
kiiynnin perustana oleva tilanne. Siind raja-

13 — Edella alaviitteessd 10 mainittu asia C-119/91.
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tyontekijilld, jolla oli oikeus tydskentelyval-
tiossa (Yhdistynyt kuningaskunta) maksetta-
viin perhe-etuuksiin, oli oikeus avustuksiin
myds asuinvaltiossa (Irlanti), jonka alueella
ainoastaan hinen aviopuolisonsa tydskenteli,
Yhteistjen tuomioistuin vahvisti ensin, ettd
asetuksen N:o 1408/71 13 artikla ei estd siti,
ettd tietyisti etuuksista sdddetddin kyseisen
asetuksen yksikohtaisemmissa siéinnoksisss,
minkd jilkeen se tutki, "onko sellaisen
henkilén, jolla on asetuksen N:o
1408/71 73 artiklassa tarkoitetulla tavalla
oikeus perhe-etuuksiin tai perheavustuksiin,
aviopuolison asuinvaltiossa harjoittama
ammatillinen tai kaupallinen toiminta Iaa-
dultaan sellaista, ettd se rajoittaa 73 artiklassa
sdddettyd oikeutta, vaikka aviopuoliso ei
asuinvaltion lainsdiddnnén nojalla ole ’ase-
tuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdassa tarkoitettu henki-
18, jolla on oikeus perhe-etuuksiin tai henkils,
jolle ne maksetaan™,'* Yhteiséjen tuomiois-
tuin noudatti timdn sd#éinnoksen sanamuo-
don mukaista tarkastelutapaa, joka "edellytti
niiden tapausten joukon laajentamista eikd
rajoittamista, joissa asetuksen N:o
1408/71 73 artiklan nojalla maksettavat
etuudet pitdd keskeyttas,” '® ja pastteli, ettd
“kun henkil, jolla on lapsia huolehdittavaan,
harjoittaa ammatillista tai kaupallista toimin-
taa sen jdsenvaltion alueella, jossa niami
lapset asuvat, tydskentelyvaltiossa artiklan
73 nojalla mySnnettivit avustukset keskey-

tetddn”, 16

29. Toisin sanoen kun toinen lapsen van-
hemmista tySskentelee perheen asuinval-
tiossa tai muutoin harjoittaa sielld ammatil-

14 — Tuomion 16 kohta.
15 — Tuomion 23 kohta.
16 — Tuomion 25 kohta.
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lista tai kaupallista toimintaa, asuinvaltio on
ensisijaisesti toimivaltainen myéntiméin
perhe-etuudet. Pédtyessddn tihin johtopii-
tokseen yhteis6jen tuomioistuin ei asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan soveltamisessa tehnyt eroa raja-
tyontekijin ja hinen avio- tai avopuolisonsa
vélilld. Se hyviksyi timin sidnnéksen tul-
kinnassa ja soveltamisessa siten selvisti
"perhekeskeisen lihestymistavan”.

30. Tdltd osin yhteisdjen tuomioistuin
ilmaisi itsediéin tismillisemmin asiassa Hoe-
ver and Zachow antamassaan tuomiossa,
jossa se huomautti, ettd "perhe-etuuksia ei
luonteeltaan voida pitdi sellaisina, ettd hen-
kilolld olisi niihin oikeus hinen perhetilan-
teestaan riippumatta. Koska Saksan kotihoi-
dontuen kaltaisen tuen mydntiimisen tarkoi-
tus on perhekustannusten korvaaminen,
merkitystd ei ole silli, kummalle vanhem-
mista tuki maksetaan”.'” Vaikka Saksan
hallitus pyrkii erottamaan kyseisen asian
nyt esilld olevasta asiasta taustalla olevien
tosiseikkojen eroavuuksien perusteella, on
selvid, ettd yhteiséjen tuomioistuimen asias-
sa Hoever ja Zachow annetussa tuomiossa
tekemdd huomautusta on pidettivd perhe-
etuuksien myontiamiseen liittyvien toimival-
lan jakoa koskevien siinndsten yleisempéni
tulkintaa ohjaavana periaatteena. Vahvistus
tille 18ytyy yhteisbjen tuomioistuimen
uudemmasta tuomiosta asiassa Humer, '8
jossa yhteisdjen tuomioistuin toisti timin
nikemyksen aivan toisessa asiayhteydessi.

17 — Edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Hoever ja
Zachow, tuomion 37 kohta.

18 — Edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Hoever ja
Zachow, tuomion 50 kohta.
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31. Aineellisoikeudelliselta kannalta perhe-
etuuksien maksamiseen liittyvén toimivallan
jakamiseksi perhetilanteen huomioon otta-
minen on tdysin linjassa etuuksien tydsken-
telyyn ainakin ensisijaisesti liittyméttdmin
luonteen ja tarkoituksen kanssa. Yhteisdjen
tuomioistuin on siten selventinyt, ettd kun
perhe-etuudet asetuksen N:o 1408/71 1 artik-
lan u alakohdan i alakohdan nojalla maéri-
tellisin siten, ettd ne on tarkoitettu perhe-
kustannuksia varten, tilli on ymmirrettivd
niiden etuuksien tarkoittavan “julkisista
varoista annettua avustusta perheen menoi-
hin lasten huollosta — — aiheutuvien
kustannusten keventimiseksi”.'” Kotihoi-
dontuella pyritddn siten "mahdollistamaan
se, ettd toinen vanhemmista voisi omistautua
pienen lapsen hoidolle, ja sen tarkoituksena
on erityisesti olfa palkkio lapsen hoidosta,
korvata lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
aiheutuneita muita kuluja ja tarpeen vaa-
tiessa keventid taloudellista rasitusta, joka on
aiheutunut siitd, ettd on luovuttu kokopii-
vilisesti tyostd”. 2 Vaikka viimeksi mainittu
tarkoitus kisittid palkattoman hoitovapaan
pitimiseen liittyviin toimeentulon menetyk-
sen hyviltimistd koskevan elementin, mie-
lestini tilld ei riittivisti voida perustella sité,
ettii tillaiset etuudet liittyvit nimenomaisesti
tyéskentelyyn, erityisesti, kun voidaan olet-
taa, etti tillaisen etuuden ja asianomaisen
tyontekijin aikaisemmin nauttiman toimeen-
tulotason vililld ei ole yhteytta.

32. Huomauttaisin edelleen, ettd jos asetuk-
sen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdan tulkinnassa olisi
hyviksyttivi “yksiléllinen ldhestymistapa”,

19 — Asia C-85/99,, Offermanns, tuomio 15.3.2001 (Kok. 2001, s.
1-2261, 1 kolita).

20 — Fdellisessa alaviitteessi mainittu asia Offermanns, tuomion
39 kohta.

timé saattaisi teoriassa johtaa siihen, ettd
perhe nauttii kaksinkertaisista etuuksista,
kun asuinvaltiossa tyoskentelevilld avio- tai
avopuolisolla on oikeus etuuksien maksuun,
mikid on vastoin asetuksissa N:o 1408/71 ja
N:o 574/72 olevien etuuksien padllekiiis-
yyden estivien sdinnosten tavoitteita.

33. Lopuksi on painotettava, ettd toimivallan
jakamisella asuinvaltiolle ei millddn tavoin
vaikuteta asianomaisten perhe-etuuksien
saajien aineellisiin etuihin silloin, kun etuuk-
sien taso on alhaisempi kuin tydskentelyval-
tiossa mydnnettyjen etuuksien taso. Tissi
tapauksessa tyoskentelyvaltio on velvollinen
tiydentimiin ne mydntimiensi etuuksien
tasolle. Etuudet on aina taattu joko asuinval-
tion tai tydskentelyvaltion tason mukaisina,
kumpi niisti sattuukaan olemaan korkeampi.
Tami on itsessdédn ilmaus siitd yleisemmisti
periaatteesta, jonka mukaan henkilitd, jotka
ovat kiyttdneet oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen, el pidi timédn johdosta kohdella
epéedullisemmin kuin jos he eivit olisi
kiyttineet titd oikeutta. !

34. On niin ollen katsottava, etti tilanteessa,
jossa henkilo tydskentelee yhdessi jisenval-
tiossa muita asuu yhdessi avio- tai avopuo-
lisonsa kanssa toisessa jisenvaltiossa, jossa
timi avio- tai avopuoliso harjoittaa tuottavaa
toimintaa, asuinvaltio on ensisijaisesti toimi-
valtainen myéntimdin perhe-etuudet.

21 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat
Hoever ja Zachow, tuomion 36 kohta ja asia C-224/98,
D'Hoop, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6191, 30 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

35. Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht
Innsbruckin EY 234 artiklan nojalla esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

2)

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattui-
hin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsa
14 péivaind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 73 artiklan, luettuna yhdessi asetuksen 13 artiklan kanssa, soveltamis-
alaan kuuluvat tyontekijit, joiden tyosuhde on tosin voimassa, mutta
tyosuhteeseen ei palkattoman hoitovapaan vuoksi sisélly tyé- tai palkanmaksu-
velvollisuutta eikd kansallisen lainsiaddnndn mukaista pakollista sosiaalivakuu-
tusta.

Tilanteessa, jossa henkil tyoskentelee yhdessd jisenvaltiossa mutta asuu
yhdessé avio- tai avopuolisonsa kanssa toisessa jisenvaltiossa, jossa timi avio-
tai avopuoliso harjoittaa asetuksen N:o 1408/71 tiytintéénpanomenettelysti
21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua tuottavaa toimintaa, asuinvaltio on
ensisijaisesti toimivaltainen myontiméin kotihoidontuen kaltaisen perhe-
etuuden.
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