TUOMIO 27.4.2006 — ASIA C-441/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
27 piivini huhtikuuta 2006

Asiassa C-441/02,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 5.12.2002,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn C. O'Reilly ja W. Bogensberger,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Italian tasavalta, asiamiehendén I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
M. Fiorillj,

viliintulijana,
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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KOMISSIO v. SAKSA

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehenddn aluksi W.-D. Plessing, sittemmin
A. Tiemann,

vastaajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Schiemann,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), K. Lenaerts ja E. Juhdsz,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 18 ja EY 39 artiklan, perhe-
elimin kunnioittamista koskevan perusoikeuden, jota on noudatettava yhteison
oikeuden periaatteena, ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpi-
teiden yhteensovittamisesta 25 pdivdnd helmikuuta 1964 annetun neuvoston
direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850) 3 ja 9 artiklan, tyéntekijéiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivind lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 1 artiklan,
sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvéd jdsenvaltioiden kansalaisten
liikkkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 21
piivind toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY (EYVL L 172,
s. 14) 1, 4, 5, 8 ja 10 artiklan sekd oleskeluoikeudesta 28 péivind kesdkuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26) 1 ja 2 artiklan
mukaisia velvoitteitaan,

— koska se ei ole lainsddddnnossdén tehnyt riittdvan selviksi, ettd unionin
kansalaisten karkottamista koskevia pditoksid ei saa tehdd sellaisella toimival-
taperusteella, jonka mukaan karkottaminen on pakollista tai ldhtékohtaista
lainvoimaisen rikostuomion yhteydessd, tai koska se on tehnyt unionin
kansalaisten karkottamisesta pditoksid tillaisella epitarkalla perusteella
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koska se ei ole pannut 21.1.1980 annetun Gesetz {iber Einreise und Aufenthalt
von Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaftin (Euroopan talousyhteison jisenvaltioiden kansalaisten maahantu-
losta ja oleskelusta annettu laki, BGBL. 1980 I, s. 116; jdljempdnd Aufenthalts-
gesetz/EWG) 12 §:n 1 momentissa riittdvin selvisti tdytintoon edellytyksid,
jotka yhteison oikeudessa asetetaan vapaan liikkuvuuden rajoittamiselle, tai
koska se on tehnyt unionin kansalaisten karkottamisesta padtoksid téllaisella
epitarkalla toimivaltaperusteella

koska se ei ole lainsddddnnossddn tehnyt riittdvin selviksi, ettd unionin
kansalaisten karkottamista koskevia pddtoksid ei saa tehdd yleisestdvien
tavoitteiden perusteella, tai koska se on perustellut téllaisten kansalaisten
karkottamisesta tehtyjd pdatoksid pyrkimykselld ehkdistd muiden ulkomaalais-
ten rikollisuutta

koska se on tehnyt unionin kansalaisten karkottamisesta pddtcksid, joissa
yhtédltd perhe-elamén kunnioittamista koskeva perusoikeus ja toisaalta yleisen
jarjestyksen turvaaminen eivit ole keskendén asianmukaisessa suhteessa, ja

koska se on médridnnyt unionin kansalaisten karkottamisesta tehtyjd pdatoksid
heti tiytdntoonpantaviksi, vaikka kyse ei olisikaan ollut kiireellisistd tapauksista.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 64/221 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vuoksi kdyttéon otettujen toimenpiteiden
on perustuttava yksinomaan kyseisen yksilon omaan kiyttiytymiseen.

2. Rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla perusteena téllaisille toimenpiteille.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi hakea
vain pdétcksen laillisuuden perusteella taikka jos muutoksenhau[lla] ei ole lykkaédvds
vaikutusta, hallintoviranomainen ei saa muutoin kuin kiireellisissd tapauksissa jattda
oleskelulupaa uudistamatta tai tehdd oleskeluluvan haltijaa koskevaa karkotus-
péddtostd hankkimatta lausuntoa vastaanottavan maan toimivaltaiselta viranomai-
selta, jonka luona asianomaisella on sellaiset oikeudet puolustukseen sekd avustajan
tai asiamiehen kaytt6on kuin tuossa maassa sovellettavissa sddnnéksissd sdddetédidn.
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Tdmé viranomainen ei saa olla sama kuin se, jolla on toimivalta padttdd
oleskeluluvan uudistamatta jattdmisestd tai antaa karkotusmaidréys.

2. Kaikki kyseisen henkilon ensimmiisen oleskeluluvan epéddmistd tai henkilon
karkottamista ennen luvan myOntimistd koskevat pdétokset on henkilén niin
vaatiessa toimitettava sen viranomaisen harkittavaksi, jolta 1 kohdan mukaisesti on
pyydettdvd lausunto ennen pditdstd. Asianomaisella on oikeus esittdd puolustuk-
sensa henkilokohtaisesti, paitsi jos tdmé on ristiriidassa kansallisten turvallisuus-
etujen kanssa.”

Asetuksen N:o 1612/68 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella jisenvaltion kansalaisella on oltava asuinpaikasta riippumatta oikeus
ryhtyd palkattuun tyéhén ja toimia siind toisen jasenvaltion alueella kyseisen valtion
kansalaisten tyontekoa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médréysten
mukaisesti.

2. Hinelld on erityisesti oltava sama oikeus ottaa vastaan tarjolla olevaa ty6té toisen
jasenvaltion alueella kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaisella.”

Direktiivin 73/148 1 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on poistettava tdmén direktiivin mukaisesti liikkumista ja
oleskelua koskevat rajoitukset:

a) jdsenvaltioiden kansalaisilta, jotka ovat sijoittautuneet tai haluavat sijoittautua
toiseen jdsenvaltioon toimiakseen itsendisind ammatinharjoittajina tai jotka
haluavat tarjota palveluja toisessa jdsenvaltiossa
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b) jdsenvaltioiden kansalaisilta, jotka haluavat mennd toiseen jdsenvaltioon
vastaanottaakseen palveluja

c) tillaisten kansalaisten puolisoilta ja alle 21-vuotiailta lapsilta heidén kansalai-
suudestaan riippumatta

d) tillaisten kansalaisten tai heididn puolisoidensa suoraan ylenevissi tai alenevassa
polvessa olevilta ja heidédn huollettavinaan olevilta sukulaisilta heiddn kansalai-
suudestaan riippumatta.

2. Jdsenvaltioiden on helpotettava edelld 1 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun
kansalaisen tai hénen puolisonsa muun perheenjisenen maahanpdisyd, jos per-
heenjdsen on mainitun kansalaisen tai téméan puolison huollettavana tai jos hin siind
maassa, josta hdn on perdisin, asui samassa taloudessa heidén kanssaan.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jisenvaltion on myonnettivd pysyvd oleskeluoikeus niille toisen
jasenvaltion kansalaisille, jotka haluavat sijoittautua jisenvaltion alueelle toimiak-
seen sielld itsendisen ammatin harjoittajina, kun titd toimintaa koskevat rajoitukset
on perustamissopimuksen mukaisesti poistettu.

Todisteeksi oleskeluoikeudesta on annettava asiakirja nimeltd 'Euroopan yhteiséjen
jasenvaltion kansalaisen oleskelulupa’. Asiakirjan on oltava voimassa véhintéin viisi
vuotta myontdmispdivéstd ja sen on oltava uudistettavissa automaattisesti.
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Kuutta perittiistd kuukautta lyhyemmét muualla asumisen jaksot seké asevelvolli-
suuden suorittamisesta johtuva poissaolo eiviit saa vaikuttaa oleskeluluvan
voimassaoloon.

Voimassa olevaa oleskelulupaa ei saa peruuttaa 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulta henkil6ltd pelkéstddn siitd syystd, ettd hin sairaudesta tai tapaturmasta
johtuvan tilapéisen tydkyvyttomyyden vuoksi ei endé ole tydssd.

Kaikille niille jdsenvaltioiden kansalaisille, joita ei tarkoiteta ensimmdiisessi
alakohdassa, mutta joilla on toisen jisenvaltion lainsdddédnnén mukainen toimilupa
toimia tuon jidsenvaltion alueella, tulee my6ntdd méédrdaikainen oleskelulupa
vihintddn yhté pitkédksi ajaksi kuin toimilupa kyseiseen toimintaan on mydnnetty.

Kuitenkin kaikki sellaiset ensimmadisesséd alakohdassa tarkoitetut kansalaiset, joihin
sovelletaan edellisen alakohdan sdénnoksid tyon vaihtumisen vuoksi, siilyttévit
oleskelulupansa sen viimeiseen voimassaolopdividin saakka.

2. Palveluja tarjoavien ja niitd vastaanottavien henkildiden oleskeluoikeuden on
oltava yhtd pitkd kuin aika, jona palveluja tarjotaan.

Jos timd aika on kolmea kuukautta pidempi, on sen jisenvaltion, jonka alueella
palveluja tarjotaan, annettava oleskeluoikeuden todisteeksi méadrdaikainen oleskelu-
lupa.

Jos tdmd aika on enintdédn kolme kuukautta, henkilotodistus tai passi, jonka avulla
henkilé on tullut maahan, on riittiva oleskelua varten. Jasenvaltio voi kuitenkin
vaatia henkilod tekemidn ilmoituksen maahantulostaan.
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3. Perheenjésenelle, joka ei ole minkdén jdsenvaltion kansalainen, on annettava
oleskeluun oikeuttava asiakirja, jonka on oltava yhtildisesti voimassa kuin héntd
huoltavalle kansalaiselle annettu asiakirja.”

Direktiivin 73/148 5 artiklassa siiddetiddn seuraavaa:

”"Oleskeluoikeuden on oltava voimassa kyseisen jisenvaltion koko alueella.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa sdédetddn seuraavaa:

"Jdsenvaltiot eivdt saa poiketa timén direktiivin sidnndksistd muutoin kuin yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden sekd kansanterveyden perusteella.”

Saman direktiivin 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvid jasenvaltioiden kansalaisten
liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 25
pdivind helmikuuta 1964 annettua neuvoston direktiivid sovelletaan kunnes
jdsenvaltiot ovat panneet tiytdnt6on tdmén direktiivin.

2. Edelld 1 kohdassa mainitun direktiivin mukaisesti myonnetyt oleskeluluvat ovat
voimassa siihen péivédin saakka, jona niiden voimassaolo seuraavaksi pdittyy.”
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Direktiivin 90/364. 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jésenvaltioiden on mydnnettivd oleskeluoikeus sellaisille jasenvaltioiden
kansalaisille, joilla ei tdtd oikeutta ole yhteisén oikeuden muiden sdénndsten
perusteella, sekd heiddn 2 kohdassa tarkoitetuille perheenjésenilleen, edellyttien ettd
he itse ja heidin perheenjisenensd kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien
riskien varalta vastaanottavassa jisenvaltiossa ja ettd heilld on riittdvisti tuloja ja
varoja, niin, ettd he eiviit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan
maan sosiaalihuoltojérjestelméin.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut tulot ja varat katsotaan riittdviksi, jos ne
ylittévét vastaanottavan jasenvaltion omille kansalaisille annettavan sosiaalihuollon
tulo- ja varallisuusrajan ottaen huomioon oleskeluluvan hakijan ja tarvittaessa
2 kohdassa tarkoitettujen henkiloiden henkilokohtaiset olosuhteet.

Jos toisen alakohdan maiéritelmdd ei voida jossain jdsenvaltiossa soveltaa,
oleskelulupaa hakevan henkilon tulot ja varat katsotaan riittéviksi, jos ne ylittdvit
vastaanottavan maan vihimmaéiselikkeen madran.

2. Kansalaisuudesta riippumatta oikeus asettua toiseen jésenvaltioon oleskeluoi-
keuden saajan kanssa on:

a) puolisolla ja puolisoiden huollettavina olevilla jalkeldisillg;
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b) oleskeluoikeuden sagjan ja hdnen puolisonsa huollettavina olevilla sukulaisilla
ylenevissd polvessa.”

Direktiivin 90/364 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Oleskeluoikeus on vahvistettava myontdmélld asiakirja nimeltd 'ETY:n jdsenval-
tion kansalaisen oleskelulupa’, jonka voimassaoloaika voidaan rajoittaa viideksi
vuodeksi ja joka voidaan uudistaa. Jdsenvaltiot voivat, jos ne pitdvit sitéd
tarpeellisena, kuitenkin vaatia luvan uudistamista kahden ensimmadisen vuoden
oleskelun jéilkeen. Jos perheenjisen ei ole jdsenvaltion kansalainen, héinelle on
annettava oleskeluun oikeuttava asiakirja, jonka on oltava yhtildisesti voimassa kuin
héntéd huoltavalle kansalaiselle annettu asiakirja.

Oleskeluluvan tai vastaavan asiakirjan antamista varten jdsenvaltio saa vaatia luvan
hakijalta vain voimassa olevan henkilotodistuksen tai passin sekd todistuksen siitd,
ettd hén tiyttdd 1 artiklan mukaiset edellytykset.

2. Direktiivin 68/360/ETY 2 ja 3 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja
2 kohtaa sekd 9 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin tdmén direktiivin edunsaajiin.

Jasenvaltion kansalaisen puolisolla ja huollettavina olevilla lapsilla, joilla on
oleskeluoikeus jonkin jasenvaltion alueella, on oikeus ryhtyd palkattuun ty6hon tai
toimia itsendisind ammatinharjoittajina koko kyseisen jdsenvaltion alueella, myds
siind tapauksessa, ettd he eivit ole minkién jasenvaltion kansalaisia.
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Jisenvaltiot saavat poiketa témén direktiivin sdénnoksistd ainoastaan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden sekd kansanterveyden perusteella. Télloin on
sovellettava direktiivid 64/221/ETY.

3. Tamai direktiivi ei vaikuta voimassa olevaan toisen asunnon hankintaa koskevaan
lainsdadant66n.”

Kansallinen lainsddddnto

Ausldndergesetzin (ulkomaalaislaki; BGBlL. 1990 I, s. 1354) 2 §:n 2 momentissa
sdadetddn seuraavaa:

”Tétd lakia sovelletaan niihin ulkomaalaisiin, joilla on Euroopan yhteisén oikeuden
nojalla oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, ainoastaan, mikéli Euroopan yhteisén
oikeudessa ja Aufenthaltsgesetz/EWG:ssd ei toisin sdddetd.”

Saman lain 45 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Ulkomaalainen voidaan karkottaa, mikéli hdnen oleskelunsa vahingoittaa Saksan
liittotasavallan yleistd turvallisuutta ja jirjestystd tai muita merkittdvid etuja.
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2) Karkottamisesta pditettiessd on otettava huomioon

1. ulkomaalaisen laillisen oleskelun kesto Saksan liittotasavallan alueella ja hdnen
suojeltavat henkilokohtaiset, taloudelliset ja muut siteensd sielld

2. karkottamisen seuraukset ulkomaalaisen perheenjésenille, jotka oleskelevat
laillisesti Saksan liittotasavallan alueella ja asuvat yhdessi hdnen kanssaan
perheend, ja

1 Ausldndergesetzin 46 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 45 §:n 1 momentin nojalla voidaan erityisesti karkottaa henkild, joka

2. on syyllistynyt oikeussédintéjen tai tuomioistuinten ratkaisujen tai viranomaisten
pdétosten tai madrdysten muuhun kuin yksittdiseen tai vahdiseen rikkomiseen
tai on tehnyt Saksan liittotasavallan alueen ulkopuolella rikoksen, jota on Saksan
liittotasavallan alueella pidettivé tahallisena rikoksena
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3. rikkoo prostituution harjoittamiseen sovellettavaa oikeussddntod tai viranomai-
sen madrdystd

4. kiyttdd heroiinia, kokaiinia tai vastaavaa vaarallista huumausainetta eikd halua
osallistua tarpeelliseen vieroitushoitoon tai keskeyttdd tillaisen hoidon

15 Kyseisen lain 47 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Ulkomaalainen karkotetaan,

1. jos hinet on tuomittu lainvoimaisesti yhdesti tai useasta tahallisesta rikoksesta
vihintddn kolmen vuoden vapaus- tai nuorisorangaistukseen tai jos hénet on
tuomittu lainvoimaisesti tahallisista rikoksista viiden vuoden sisilld useaan
vapaus- tai nuorisorangaistukseen, joiden pituus on yhteensd véhintddan kolme
vuotta, tai jos hinet on viimeisimmadssd lainvoimaisessa tuomiossa médrétty
otettavaksi sdiloon (Sicherungsverwahrung) tai

2. jos hinet on tuomittu lainvoimaisesti Betdubungsmittelgesetzissd (huumausai-
nelaki) tarkoitetusta tahallisesta rikoksesta, rikoslain 125 a §:n toisessa
virkkeessd sdddetyt edellytykset tdyttdvistd yleisen jdrjestyksen rikkomisesta
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tai rikoslain 125 §:ssd sidddetystd kielletyn julkisen kokouksen tai kielletyn
mielenosoituksen yhteydessi aiheutetusta yleisen jirjestyksen rikkomisesta
nuorisorangaistukseen, jonka pituus on vihintdén kaksi vuotta, tai vapaus-
rangaistukseen ja jos rangaistusta ei ole mddrdtty pantavaksi téytintoon
ehdollisena.

2) Ulkomaalainen karkotetaan lihtékohtaisesti,

1. jos hdnet on tuomittu lainvoimaisesti yhdestd tai useasta tahallisesta rikoksesta
nuorisorangaistukseen, jonka pituus on vihintddn kaksi vuotta, tai vapaus-
rangaistukseen ja jos rangaistusta ei ole mddrdtty pantavaksi téytintoon
ehdollisena

2. jos hin Betdubungsmittelgesetzin siddnnosten vastaisesti ilman lupaa viljelee,
valmistaa, tuo maahan, kauttakuljettaa, vie maasta, myy, luovuttaa toiselle tai
muulla tavalla laskee liikkeelle huumausainetta tai kiy silléd kauppaa tai yllyttdd
jotakuta téllaisiin toimiin tai avustaa niissé

3. jos hidn osallistuu kielletyssd tai hajotetussa julkisessa kokouksessa taikka
kielletyssé tai hajotetussa mielenosoituksessa tekijani tai osallisena henkil6ihin
tai omaisuuteen kohdistuviin vikivaltaisuuksiin, joita joukko henkilsita
suorittaa yhdessd yleisen turvallisuuden vaarantavalla tavalla

3) Ulkomaalainen, jolla on 48 §:n 1 momentin nojalla vahvempi karkotussuoja,
karkotetaan lihtokohtaisesti edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Edelld 2
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ulkomaalaisen karkottamisesta pédtetddn

I-3520



16

KOMISSIO v. SAKSA
harkinnan jilkeen. Jo 18 vuotta tdyttineen mutta alle 21-vuotiaan ulkomaalaisen,
joka on kasvanut Saksan liittotasavallan alueella ja jolla on pysyvé oleskelulupa tai
oleskeluoikeus, karkottamisesta pddtetddn edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa

tapauksissa harkinnan jéilkeen. Témén pykdldn 1 momenttia ja 2 momentin 1 kohtaa
ei sovelleta alaikdisiin ulkomaalaisiin.”

Ausldndergesetzin 48 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1) Ulkomaalainen,

1. jolla on oleskeluoikeus

2. jolla on pysyvi oleskelulupa ja joka on syntynyt Saksan liittotasavallan alueella
tai joka on tullut sinne alaikédisend

3. jolla on pysyvd oleskelulupa ja joka eldd 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun
ulkomaalaisen kanssa avioliitossa tai avioliiton kaltaisessa parisuhteessa

4. joka asuu yhdessd saksalaisen perheenjésenen kanssa perheend
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5. jolla katsotaan olevan turvapaikkaoikeus, jolla on Saksan liittotasavallan alueella
ulkomaisen pakolaisen oikeusasema tai jolla on matkustusasiakirja, jonka
Saksan liittotasavallan viranomainen on myontényt 28.7.1951 tehdyn Abkom-
men {ber die Rechtsstellung fiir Fliichtlinge -nimisen sopimuksen (pakolaisten
oikeusasemasta tehty sopimus; BGBL 1953 I, s. 559) nojalla

6. jolla on 32 a §:n nojalla mydnnetty tilapdinen oleskelulupa,

voidaan karkottaa ainoastaan painavista yleiseen turvallisuuteen ja jérjestykseen
liittyvistd syistd. Painavat yleiseen turvallisuuteen ja jérjestykseen liittyvit syyt ovat
lihtoékohtaisesti olemassa 47 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa.

2) Alaikéistd ulkomaalaista, jonka vanhemmat oleskelevat tai jonka ainoana
huoltajana toimiva vanhempi oleskelee laillisesti Saksan liittotasavallan alueella, ei
karkoteta, ellei hinté ole lainvoimaisesti tuomittu toistuvista muista kuin vahiisisté
tahallisista rikoksista, vakavista rikoksista tai erityisen vakavasta rikoksesta. Saksan
liittotasavallan alueella kasvanut ja vanhempiensa kanssa samassa taloudessa asuva
18 vuotta tdyttinyt mutta alle 21-vuotias henkilé karkotetaan ainoastaan 47 §:in 1
momentin, 2 momentin 1 kohdan sekd 3 momentin perusteella.

Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1) Sikdli kuin tdssd laissa myOnnetdén liikkumisvapaus eikd edelld olevissa
sddnndksissd jo sdddetd rajoittavista toimenpiteistd, maahantulon, EY-oleskeluluvan
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tai sen voimassaoloajan pidentimisen epddminen, Ausléndergesetzin 3 §:n 5
momentissa, 12 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd ja 14 §:ssd tarkoitetut rajoittavat
toimenpiteet sekd edelld 1 §:ssé mainittujen henkildiden karkottaminen tai
palauttaminen ovat sallittuja vain yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen tai
kansanterveyteen liittyvistd syistd (Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen
48 artiklan 3 kohta ja 56 artiklan 1 kohta). Ulkomaalaiset, joilla on pysyvd EY-
oleskelulupa, saadaan karkottaa ainoastaan painavista yleiseen turvallisuuteen tai
jarjestykseen liittyvistd syistd.

3) Edelld 1 momentissa mainitut pdidtskset tai toimenpiteet ovat sallittuja vain,
mikéli ulkomaalainen antaa nithin omalla kéytokselldén aiheen. Tdmi ei koske
padtoksid tai toimenpiteitd, joilla pyritddn kansanterveyden suojelemiseen.

4) Rikostuomio ei sellaisenaan ole riittivd peruste edelld 1 momentissa mainituille
pédtoksille tai toimenpiteille.

7) Mikili EY-oleskeluluvan mydntdminen tai sen voimassaoloajan pidentiminen
evitddn, mikili henkilo médrdtddn karkotettavaksi tai mikdli héntd uhkaa
palauttaminen, on ilmoitettava méérédaika, jonka kuluessa ulkomaalaisen on
poistuttava tdimén lain soveltamisalueelta. Muutoin kuin kiireellisissd tapauksissa
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maéidrdagjan on oltava vidhintddn 15 pdivdd, mikili EY-oleskelulupaa ei ole vield
myonnetty, ja vihintidn kuukausi, mikili EY-oleskelulupa on jo my6nnetty.

Verordnung {iber die allgemeine Freiziigigkeit von Staatsangehdrigen der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Unionin (Euroopan unionin jisenvaltioiden kansa-
laisten yleisestd vapaasta liikkuvuudesta annettu asetus, jiljempénd Freiziigigkeits-
verordnung/EG) 4 §:n 2 momentin mukaan Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 2-9
momenttia sovelletaan vastaavasti niihin jdsenvaltioiden kansalaisiin, jotka eivit
harjoita ammattitoimintaa.

Verwaltungsgerichtsordnungin (hallintotuomioistuimista annettu asetus, jéljempéné
VwGO) 80 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdidn seuraavaa:

72) Lykkdédvd vaikutus raukeaa vain

4. tapauksissa, joissa viranomainen, joka on antanut hallintotoimen tai jonka on
ratkaistava oikaisuvaatimus, erityisesti maérdd julkisen edun vuoksi tai kyseessd
olevan henkilén painavan edun vuoksi hallintotoimen vélittomasti tdytdntoon-
pantavaksi.
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Osavaltiot voivat myds mdédritd, ettei oikeussuojakeinoilla ole lykkaddvaa
vaikutusta sikéli kuin ne koskevat toimia, joita osavaltiot toteuttavat hallinto-
toimien tdytintdonpanossa liittovaltion lainsdéddnnon nojalla.

3) Erityinen intressi hallintotoimen vilittémédn téytdnté6npanoon on edelld 2
momentin 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa perusteltava kirjallisesti. Erityisté
perustelua ei tarvita, jos viranomainen toteuttaa vilittdmaissd vaaratilanteessa,
erityisesti kun kyse on uhkaavasta vahingosta eldmille, terveydelle tai omaisuudelle,
ennalta ehkdisevisti hétdtoimenpiteeksi luokitellun toimenpiteen julkisen edun
vuoksi.

Oikeudenkiiyntii edeltinyt menettely

Sen jdlkeen kun oli tutkittu Baden-Wiirttembergin osavaltiossa asuvien Italian
kansalaisten Euroopan parlamentille ja komissiolle osoittamat useat kymmenet
vetoomukset ja kantelut toimista, jotka Saksan viranomaiset olivat toteuttaneet heité
vastaan yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd ja jotka vaikuttivat heidén oikeuteensa
oleskella Saksassa, komissio kiinnitti 8.7.1998 péivitylld virallisella huomautuksella
Saksan liittotasavallan huomion tiettyjen oikeussédntdjen ja hallintokéytintojen
yhteensopivuuteen niiden yhteison oikeuden sddnndsten ja médrédysten kanssa, jotka
koskevat oikeutta oleskella jasenvaltioissa.
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Koska Saksan hallituksen 25.3.1999 antama vastaus ei ollut hiivyttinyt komission
epdilyjd, timé osoitti 24.7.2000 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa
se toisti virallisessa huomautuksessa esittdminsd vditteet ja kehotti Saksan
liittotasavaltaa toteuttamaan tarpeelliset toimet kyseisen lausunnon noudattamiseksi
kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiannosta.

Saksan hallitus kiisti 26.9.2000 antamassaan vastauksessa yhteisén oikeuden
vastaisen hallintokdytdnnon olemassaolon mutta ilmoitti samalla olevansa valmis
tarkistamaan, olisiko kansallisen lainséddinndn tietyilld aloilla mahdollisesti tarpeen
tehdé joitakin selvennyksid.

Koska komissiolle ei ollut ilmoitettu, ettd téllaisia selvennyksid olisi tehty, ja koska
komissio katsoi lisiksi, ettd tillaisten selvennysten tarpeen selvittimiseksi tehtavit
tarkistukset eivit missddn tapauksessa olisi riittdneet korjaamaan tilannetta, josta
komission esittdmissd vditteissd oli kyse, komissio pddtti nostaa nyt ksiteltdvind
olevan kanteen.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Saksan lainsddddnnéssé ja hallinto-
kdytdnndssd ei oteta riittavdsti huomioon henkilon omaa kiyttdytymistd, mikdili
muiden jdsenvaltioiden kansalaisia karkotetaan yleiseen jdrjestykseen liittyvistd
syistd

Asianosaisten lausumat

Komissio viittid, ettd sikdli kuin Auslindergesetzin 47 §:n 1 momentissa sdddetddn
ulkomaalaisen pakollisesta karkottamisesta (jiljempédnd pakollinen karkottaminen)
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ja saman pykéldn 2 momentissa sdddetdén ulkomaalaisen ldhtokohtaisesti pakolli-
sesta karkottamisesta (jiljempénd léhtokohtainen karkottaminen), kun kyseessd
oleva henkil6 on tuomittu jostakin ndissdé momenteissa tarkoitetuista rikoksista,
toimivaltaisella viranomaisella ei ole pditostd tehdessdén mitdén harkintavaltaa.

Komissio korostaa, ettd Ausldndergesetzin 47 §:n 1 ja 2 momentissa viitataan
yleisesti “ulkomaalaisiin” ja ndin ollen myos jasenvaltioiden kansalaisiin. Komissio
vdittdd Italian hallituksen tukemana, ettd sikdli kuin tatd pykalad sovelletaan yhteisén
jisenvaltioiden kansalaisiin, se on suoraan ja vdistdmdttd ristiriidassa direktiivin
64/221 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyjen vaatimusten kanssa. Témén artiklan
mukaan nimittdin karkotuspddtoksen on perustuttava yksinomaan kyseesséd olevan
yksilon omaan kiyttdytymiseen, eivitkd rikostuomiot saa sellaisenaan olla perus-
teena tdllaisille toimenpiteille, kun Auslindergesetzin 47 §:n 1 ja 2 momentissa
puolestaan komission mukaan riistetiin toimivaltaisilta viranomaisilta harkintavalta,
jota ne tarvitsevat tillaisen tapauskohtaisen tutkinnan suorittamiseksi, ja korvataan
se lainsddtdjan tekemdlld yleisarvioinnilla, joka liittyy yksinomaan kyseessd olevan
kansalaisen saamaan tuomioon. Komission mukaan kyseisen 47 §:n 1 ja 2 momentti
ovat ristiriidassa Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 3 ja 4 momentin kanssa, vaikka
Saksan hallituksen mukaan niilld on tarkoitus tismentdd niitd viimeksi mainittuja
momentteja.

Komission mukaan tdllainen ristiriitainen oikeudellinen tilanne aiheuttaa ilmisel-
vésti ongelmia, kun kansallista lainsddddntod sovelletaan kidytinnossd, ja johtaa ndin
ollen yhteison oikeuden vastaisiin padtoksiin. Komissio viittdd, ettd kun karkotus-
pédtos perustuu Auslindergesetzin 47 §:d4n, se on yhteisén oikeuden vastainen, ja
yhteison oikeuden rikkominen on erityisen ilmeistd silloin, kun kyseiset viranomai-
set ilmoittavat pddtoksessdéin nimenomaisesti, ettd rikostuomion takia niilld ei ole
mitdédn sellaista harkintavaltaa, jonka avulla ne voisivat luopua karkottamisesta.
Komission mukaan Saksan lainsdddantod on selvennettdvd siten, ettei siind jitetd
sijaa millekddn epdvarmuudelle yhteisén oikeuden vaatimusten huomioon ottami-
sesta.
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Komissio tdismentid, ettd nyt kisiteltivani olevan kanteen tarkoituksena ei ole tutkia
yksittdistapauksia ja ettd kannekirjelmédssd mainitut karkotustapaukset ovat pelkkid
esimerkkejd sellaisen hallintokéytdnnon yleisyyden havainnollistamiseksi, joka on
yhteison oikeuden vastainen, koska se perustuu lainsdédéntoon, jolla ei panna
riittdvin selvisti tdytint6on yhteison lainsddddnnon vaatimuksia. Komission
mukaan kyseisistd esimerkeistd ilmenee kiistatta, ettd virheelliset paétokset eivit
ole yksittdistapauksia vaan ettd niitd on pdinvastoin tehty useaan otteeseen, ja ne
ovat siis luonteeltaan yleisid ja johtavat tiettyihin yhteisén oikeuden vastaisiin
kdytantoihin, vaikka ndissd kiytinndissd onkin alueellisia eroja.

Saksan hallitus viittds, ettd jdsenvaltioiden kansalaisten karkottamisesta ei sdddetd
pelkdstdidn Auslidndergesetzin 47 §:ssd vaan my6s Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:ssd
niiden unionin kansalaisten osalta, jotka harjoittavat ammattitoimintaa, sekd
Freiziigigkeitsverordnung/EG:n 4 §:ssi, jossa ulotetaan kyseisen 12 §:n soveltaminen
koskemaan niitd unionin kansalaisia, jotka eivdt harjoita ammattitoimintaa.

Saksan hallituksen mukaan kyseisessd 12 §:ssd todetaan selvdsti, ettd harkinta on
tehtévé yksilokohtaisesti arvioimalla kyseessd olevan henkilon omaa kéyttiytymistd
ja ettd rikostuomiot eivit yksindén riitd karkottamisen perusteeksi. Saksan hallitus
vdittdd, ettd tdssd pykildssd, jossa toistetaan ldhes sanatarkasti direktiivin
64/221 3 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto, saatetaan ndmi viimeksi mainitut
sddnnokset riittdvin selvdsti ja tarkasti osaksi kansallista oikeutta. Toisin kuin
komissio viittdd, Ausldndergesetzin 47 §:ssd ja Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:ssil ei
luoda oikeudellista tilannetta, joka olisi sellaisenaan epdselvé ja ristiriitainen. Saksan
hallitus nimittdin katsoo, ettd Auslindergesetzin 2 §:n 2 momentissa todetaan
selvisti, ettd Aufenthaltsgesetz/EWG:n sddnnokset ovat Auslindergesetzin sddn-
noksiin ndhden ensisijaisia, joten oikeusseuraamusta, jona on joko pakollinen
karkottaminen (Ausldndergesetzin 47 §:n 1 momentti) tai ldhtékohtainen karkotta-
minen (Ausldndergesetzin 47 §:n 2 momentti), sovelletaan niihin ulkomaalaisiin,
joilla on yhteisén oikeuden nojalla oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, ainoastaan
silloin, kun kyseisessd 12 §:ssd sdddetyt edellytykset tdyttyvdt. Ndin ollen Saksan
hallitus katsoo, ettd viite, jonka mukaan direktiivin 64/221 3 artiklaa ei ole pantu
Saksan oikeudessa riittivin selvisti taytintoon, on hylattivi.
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Siihen vditteeseen, jonka mukaan Saksan liittotasavalta on tehnyt karkotuspaitoksia
"tillaisella epitarkalla perusteella”, Saksan hallitus vastaa, ettei ole olemassa mitddn
yhteison oikeuden vastaista hallintokdytintod ja ettei komissio pysty todistamaan
tillaisen kdytinnon olemassaoloa, vaikka silld on todistustaakka.

Saksan hallituksen mukaan ei tosin voida pitdd mahdottomana, ettd toimivaltaiset
hallintoviranomaiset ovat joissakin tapauksissa pédttineet muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten oleskelun piitoksilld, jotka on tehty paitsi kansallisen oikeuden myds
kansalliseen oikeuteen nihden ensisijaisen yhteison oikeuden vastaisesti. Saksan
hallitus kuitenkin toteaa, ettd komission kannekirjelméssdin tarkoittamat 51
tapausta eivit kaikki johtaneet karkottamiseen tai palauttamiseen ja ettd lisiksi ne
sattuivat yhdeksdn vuoden ajanjaksona ja koskivat vain kolmea osavaltiota
kuudestatoista. Komission tarkoittamat toimet eivit siis Saksan hallituksen mukaan
ole riittivin vakiintuneita ja yleisid sen osoittamiseksi, ettd kyse on hallinto-
kiytdnnostd. Saksan hallitus katsoo, ettd loppujen lopuksi komission viéite perustuu
ldhinnd olettamaan, jonka mukaan myds muissa kuin kannekirjelmédssd tarkoite-
tuissa tapauksissa on tehty yhteison lainsddddnnon vastaisia padtoksid, mitd ei ole
ndytetty toteen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteis6jen tuomioistuin palautti mieleen asiassa C-503/03, komissio vastaan
Espanja, 31.1.2006 antamassaan tuomiossa (Kok. 2006, s. 1-1097, 43 kohta),
jasenvaltion kansalaisten oikeus pdéstd toisen jdsenvaltion alueelle ja oleskella sielld
ei ole ehdoton. Yhtend yhteison oikeudessa sdddettynd tai siind hyviksyttynd
rajoituksena direktiivin 64/221 2 artiklassa sallitaan se, ettd jisenvaltiot voivat kieltdd
toisen jdsenvaltion kansalaisten pddsyn alueelleen yleiseen jirjestykseen tai
turvallisuuteen liittyvistd syistd.
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Yhteison lainsddtdjd on kuitenkin asettanut ehdottomat rajat tillaisille syille.
Direktiivin 64/221 3 artiklan 1 kohdan mukaan yleisen jdrjestyksen tai turvallisuu-
den vuoksi kiyttoon otettujen toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan kyseisen
yksilon omaan kédyttiytymiseen, ja saman artiklan 2 kohdan mukaan rikostuomiot
eivit sellaisenaan saa olla perusteena tillaisille toimenpiteille. Rikostuomiota
saadaan siten kdyttdd tdllaisen toimenpiteen perusteena vain, jos tuomioon
johtaneista seikoista kdy ilmi, ettd henkilon oma kéyttiytyminen uhkaa tuolloin
yleistd jdrjestystd (asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999,
Kok. Ep. II1, s. 485, 28 kohta; asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999, Kok. 1999, s. I-
11, 24 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 44 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on osaltaan aina korostanut sitd, etti yleistd jdrjestystd
koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti, koska silli poiketaan henkildiden
vapaata liikkkuvuutta koskevasta perusperiaatteesta, eivitkd jisenvaltiot voi yksipuo-
lisesti mairitelld sen ulottuvuutta (asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975, Kok. 1975,
s. 1219, Kok. Ep. II, s. 495, 27 kohta; em. asia Bouchereau, tuomion 33 kohta; em.
asia Calfa, tuomion 23 kohta; yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomio 29.4.2004;, Kok. 2004, s. I-5257, 64 ja 65 kohta ja em. asia komissio v.
Espanja, tuomion 45 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisten viranomaisten mahdollisuus
vedota yleiseen jdrjestykseen edellyttdd joka tapauksessa sitd, ettd kyse on sen
yhteiskuntajérjestyksen hdirion liséksi, jonka jokainen lain rikkominen muodostaa,
perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta
vaarasta (em. asia Rutili, tuomion 28 kohta; em. asia Bouchereau, tuomion 35 kohta;
em. yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 66 kohta ja em. asia komissio
v. Espanja, tuomion 46 kohta).

Komission ensimmdinen kanneperuste on tutkittava edelld esitetyn valossa. Témé
kanneperuste koostuu kahdesta osasta: ensimmdisen osan mukaan yhteison
oikeuden sddnnéokset, jotka koskevat yhteison jisenvaltioiden kansalaisten karkotta-
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mista yleiseen jirjestykseen liittyvistd syistd, on pantu virheellisesti tdytinto6n
kansallisessa oikeudessa, ja toinen osa koskee viranomaisten kyseisessd tiytdntoon-
panossa noudattamaa kéytantoa.

— Virheellistd tiytintoonpanoa koskeva viite

Ausléndergesetzin 47 §:n mukaan ulkomaalainen, eli jokainen henkild, joka ei ole
Saksan kansalainen (saman lain 1 §:n 2 momentti), karkotetaan (pakollinen
karkottaminen), mikéli hdnet on tuomittu lainvoimaisesti niihin rangaistuksiin ja
niistd rikoksista, jotka luetellaan kyseisen 47 §:n 1 momentissa, ja téllainen
karkottaminen on ldhtokohtaista (lihtokohtainen karkottaminen), jos henkil6 on
tuomittu niihin rangaistuksiin ja niistd rikoksista, jotka luetellaan saman pykéldn 2
momentin 1 kohdassa.

Auslindergesetzin 47 §:n 1 momentin ja 2 momentin 1 kohdan sddnnokset eivit
erikseen tarkasteltuina téytd yhteison oikeuden vaatimuksia sikéli kuin ne johtavat
yhteison jdsenvaltioiden kansalaisten karkottamiseen rikostuomion jilkeen otta-
matta jérjestelmillisesti huomioon rikoksentekijain omaa kéyttdytymistd ja siitd
yleiselle jérjestykselle aiheutuvaa tosiasiallista vaaraa (ks. vastaavasti Auslidnderge-
setzin 47 §:n 1 momentin 2 kohdan osalta em. yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomion 59 ja 69-71 kohta).

Kuten Saksan hallitus kuitenkin on perustellusti todennut, Aufenthaltsgesetz/
EWG:td sovelletaan erityislakina jdsenvaltioiden kansalaisiin, joilla on EY:n perus-
tamissopimuksen nojalla oikeus vapaaseen liikkuvuuteen. Auslindergesetzid nimit-
tdin sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin mukaan niihin ulkomaalaisiin, joilla on
yhteisén oikeuden nojalla oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, ainoastaan, mikali
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yhteison oikeudessa ja Aufenthaltsgesetz/EWG:ssi, joka koskee erityisesti ammatti-
toimintaa harjoittavia muiden jéisenvaltioiden kansalaisia, ei toisin sdddetd. Lisédksi
Freiziigigkeitsverordnung/EG:n 4 §:n 2 momentissa ulotetaan Aufenthaltsgesetz/
EWGn 12 §n 2-9 momentin soveltaminen koskemaan niitd jdsenvaltioiden
kansalaisia, jotka eiviit harjoita ammattitoimintaa.

Tdstd seuraa, ettd koska Aufenthaltsgesetz/EWG on erityislaki (lex specialis)
suhteessa Auslédndergesetziin (lex generalis), se on viimeksi mainitun lain
sadnnoksiin nihden ensisijainen tilanteissa, joita silli on nimenomaan tarkoitus
sddnnelld (ks. yhteison direktiivien osalta asia C-444/00, Mayer Parry Recycling,
tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6163, 57 kohta).

Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 3 ja 4 momentin sanamuodon mukaan ulkomaa-
lainen, jolla on yhteison oikeuden nojalla oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, saadaan
karkottaa vain, mikili kyseinen henkil6 antaa siihen omalla kéytoksellddn aiheen,
eikd rikostuomio ole sellaisenaan riittdvéd peruste téllaiselle toimenpiteelle.

Vaikka lisiksi onkin totta, ettd kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten ulottuvuutta on arvioitava ottaen huomioon se, miten kansalliset
tuomioistuimet niitd tulkitsevat (ks. erityisesti asia C-129/00, komissio v. Italia,
tuomio 9.12.2003, Kok. 2003, s. [-14637, 30-33 kohta), nyt kisiteltivind olevassa
asiassa komissio ei vditd, ettd tuomioistuinten kyseessd olevaa lainsdddintod
koskevat, huomioon otettavat tulkinnat poikkeaisivat toisistaan siten, etti osassa
pdddytddn soveltamaan tétd lainsddddntod tavalla, joka ei ole ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa, ja osassa tavalla, joka on ristiriidassa sen kanssa, jolloin tdméa
lainsdddénto ei olisi kyllin selvdd, jotta varmistettaisiin sen soveltaminen tavalla, joka
on sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa.
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Niin ollen se komission viite on perusteeton, jonka mukaan vhteisén oikeutta on
rikottu, koska Saksan lainsdddidnndssa ei kielletd riittdvin selvisti sitd, ettd muiden
jisenvaltioiden kansalaiset, joilla on yhteisén oikeuden nojalla oikeus vapaaseen
liikkuvuuteen, karkotetaan Saksan liittotasavallan alueelta automaattisesti rikos-
tuomion jilkeen ottamatta huomioon rikoksentekijin omaa kayttdytymistd ja siitd
yleiselle jérjestykselle aiheutuvaa tosiasiallista vaaraa.

— Yhteison oikeuden vastaista hallintokdytint6d koskeva viite

Kannekirjelmissé esitetyistd vaatimuksista ilmenee, ettd komissio pyrkii ensimmdi-
selldi kanneperusteellaan paitsi sen vahvistamiseen, ettd yhteisén oikeuden
sddnndkset on pantu kansallisessa oikeudessa virheellisesti téytintéon, myos sen
toteamiseen, ettd "karkotuspéitdksid” on tehty nédiden sdénnosten vastaisesti.

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut useaan otteeseen, ettd komissio voi pyytdd sitd
toteamaan sellaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittimisen, joka koskee
direktiivin osoittaman tuloksen saavuttamatta jittdmistd yksittdistapauksessa (ks.
erityisesti yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa, tuomio 10.4.2003,
Kok. 2003, s. I-3609, 30 kohta; asia C-157/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.4.2005,
Kok. 2005, s. [-2911, 44 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomio 31.1.2006,
59 kohta).

Kuten tdmin tuomion 27 kohdasta ilmenee ja huolimatta kannekirjelméssé
esitettyjen vaatimusten viljistd sanamuodosta, komissio on nimenomaisesti
todennut yvhteisdjen tuomioistuimessa kidydyssd menettelyssd, ettd se ei vaadi
kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta tutkimaan eri kanneperusteiden yhteydessi
tiettyjd yksittdistapauksissa esille tulleita kysymyksid vaan ettd se pyrkii osoittamaan,
ettd Saksan lainsddddnndssd ei panna riittdvisti téytdnt6on yhteisén oikeuden
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vaatimuksia, mikd on johtanut yhteison oikeuden vastaiseen hallintokdytintoon.
Tdssd yhteydessid komissio viittdd viittaavansa joihinkin tapauksiin ainoastaan
esimerkkeind tietynlaisista hallintopditoksistd ja -kédytdnnoistd, joista on kyse nyt
kisiteltdvind olevassa Saksan liittotasavaltaa vastaan nostetussa kanteessa. Se, ettd
komissio mainitsee tiettyjd tapauksia, ei mitenkddn tee mahdottomaksi sitd, ettd
muitakin tapauksia on pidettivd yhtéldisind esimerkkeind yhteisén oikeuden
rikkomisesta.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan jésenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittdminen voi aiheutua sellaisen hallintokéytdnnén olemassaolosta, jolla
rikotaan yhteison oikeutta, vaikka sovellettava kansallinen lainsdddénto itsessdén
onkin, kuten tdmén tuomion 39-43 kohdasta ilmenee, yhteisén oikeuden mukaista
(ks. erityisesti asia C-278/03, komissio v. Italia, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-
3747, 13 kohta).

Tiltd osin on aluksi muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevassa menettelyssd komission
on niytettdvd toteen viitteensd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisestd ja
esitettivd yhteisdjen tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tdmé voi tarkistaa,
onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, eikd komissio voi télloin nojautua
minkdénlaisiin olettamuksiin (ks. erityisesti asia C-287/03, komissio v. Belgia,
tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. 1-3761, 27 kohta).

Kun on kyse erityisesti kansallisen sddnndksen tdytintéonpanoa koskevasta
vditteestd, yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettéd jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisen osoittaminen edellyttdd, ettd esitettdvd néyttd on luonteeltaan
erityistd verrattuna siihen, joka tavallisesti otetaan huomioon sellaisen jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jéittdmistd koskevan kanteen yhteydessd, joka koskee
ainoastaan kansallisen sddnnoksen sisdltod, ja ettd néin ollen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen voidaan ndyttdi toteen ainoastaan sen kéytdnnon riittdavin
dokumentoidulla ja yksityiskohtaisella osoittamisella, josta kansallisia viranomaisia
ja/tai tuomioistuimia arvostellaan ja josta kyseessd oleva jdsenvaltio on vastuussa
(em. asia komissio v. Belgia, tuomion 28 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on myds katsonut, ettd jotta yhteison oikeuden vaatimusten
vastaisena hallintokdytintond ilmenevd valtion toiminta voi merkitd EY 226 artik-
lassa tarkoitettua jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttimistd, kyseisen hallinto-
kidytdnnon on tdytettdvd tietyt vakiintuneisuutta ja yleisyyttd koskevat edellytykset
(ks. asia C-387/99, komissio v. Saksa, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-3751,
42 kohta; asia C-494./01, komissio v. Irlanti, tuomio 26.4.2005, Kok. 2005, s. [-3331,
28 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 29 kohta).

Komissio ei kuitenkaan ole osoittanut, etti Saksassa noudatettaisiin yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinndssd edellytetyn kaltaista hallintokdytantod.

Komissio on kannekirjelméssddn vain luetellut joitakin tapauksia, joissa se vdittad
hallintopéétoksid tehdyn yhteisén oikeuden vaatimusten vastaisesti, mutta se ei ole
toimittanut yhteisdjen tuomioistuimelle kyseisid padtoksid vaan ainoastaan esittinyt
kannekirjelmissd lyhyen otteen joistakin niistd. Komissio siis on ilmiselvisti jattanyt
esittimattd yhteisdjen tuomioistuimelle tiedot, jotka timd tarvitsee tarkistaakseen,
onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, ja asia on ndin varsinkin, kun Saksan
hallitus konkreettisesti kiistdd esitettyjen tietojen luotettavuuden mainitsemalla
muutamien tapausten osalta piaitoksid, joita on tehty kyseessé olleiden henkiliden
valitettua (asiat Condo, Ferri, Gaudino, Guaglianone, Marchese ja Procopio) niisté
pédtoksistd, joihin komissio kannekirjelméissddn viittaa.

Lisiksi on todettava, ettdi komission tarkoittamat noin 50 pddtéstd tehtiin
kannekirjelméstd ilmenevien tietojen mukaan vuoden 1992 joulukuun (asia
Torsello) ja vuoden 2001 tammikuun (asia Sulimanov) vélisend aikana eli ldhes
yhdeksdn vuoden aikana. Yhteisjen tuomioistuin ei ndin ollen voi missdin
tapauksessa pédtelld noudatetun yleistd ja vakiintunutta yhteison oikeuden vastaista
kiytdnt64d, kun komissio, joka ei voi nojautua minkiénlaiseen olettamaan, on jéttinyt
toimittamatta yhteisGjen tuomioistuimelle tarvittavat tiedot sen Saksan hallituksen
vditteen hylkddmiseksi, jonka mukaan kyse on yksittéisistd padtoksistd eikd yleisestd
ja vakiintuneesta kdytdnnostd.
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Téllainen pddtelmd on tehtdvd varsinkin kun, kuten Saksan hallitus viittad,
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Auslindergesetzissd —eli Auslidndergesetzid
koskevissa yleisissd hallinnollisissa miériyksissé, jotka on osoitettu Saksan viran-
omaisille ja joita ndiden on noudatettava — tdsmennetdén yhtaéltd, ettd ulkomaa-
lainen voidaan karkottaa Aufenthaltsgesetz/EWG:mn 12 §:n 1 momentin nojalla
yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd ainoastaan, kun ulkomaalainen aiheuttaa
tillaisen toimenpiteen omalla kdyttdytymiselldén, koska rikostuomio ei voi riittad
karkottamisen perusteeksi, ja kyseisissi midrdyksissd tdsmennetdén toisaalta, ettd
saman 12 §:n 3 momentissa sallitaan karkottamisen perusteeksi ainoastaan
ulkomaalaisen oma kiyttiytyminen ja ettd karkottamisesta voidaan pédttdd
ainoastaan erityisestdvistd syistd ja tilanteessa, jossa on kyse perustavanlaatuista
yhteiskunnan etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvdn vakavasta vaarasta.

Néin ollen on katsottava, ettd vaikka Saksan hallitus ei kiistdkéddn, ettd yksittdisid
karkotuspéitoksid on voitu tehdéd ottamatta riittévésti huomioon yhteisén oikeuden
vaatimuksia, komission vdite yhteison oikeuden vastaisesta hallintokéytdnnostd on
hyldttdvé perusteettomana.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hyléttdvd kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan Saksan lainsdddinnéssd ja hallintokdytin-
néssd ei oteta riittdvisti huomioon sitd, aiheutuuko yleiselle jirjestykselle vakavaa
vaaraa, mikili karkotetaan sellaisia muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, joilla on
mddrdaikainen oleskelulupa

Tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Saksan hallituksen mukaan komissio vdittdd kannekirjelmdssdédn, ettd Saksan
liittotasavalta on noudattanut puutteellisesti velvollisuuttaan saattaa direktiivi
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64/221 osaksi kansallista oikeutta ja ettd se on lisdksi noudattanut yhteisén
lainsdddédnndn vastaista hallintokdytdntéd. Saksan hallituksen mukaan komissio
kuitenkin mainitsi perustellussa lausunnossaan ainoastaan sen, etti yhteison
oikeuden sddnndkset pannaan Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 1 momentissa
epdselvisti tdytdntoon, eikd komissio ole viittdnyt, ettd tdmin sddnnoksen
tiytdntoonpanossa olisi noudatettu yhteison lainsédddnnon vastaista hallintokéytdn-
t6d. Saksan hallituksen mukaan toinen kanneperuste on siis jéitettdvd tutkimatta
sikili kuin komissio vaatii tdllaisen hallintokdytinnén toteamista, koska vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan komissio ei voi kanteessaan vedota seikkoihin, jotka
ovat oikeudenkdyntid edeltineessd vaiheessa esitettyihin seikkoihin ndhden uusia.

Komissio kiistdd laajentaneensa oikeudenkidynnin kohdetta ja toteaa, ettd sen
kolmessa ensimmiisessd kanneperusteessa kritisoidaan ulkomaalaisten karkotta-
mista koskevaa Saksan oikeudellista tilannetta ldhinnd siksi, ettd tietyissd tapauksissa
ristiriitaisten sddnndsten samanaikainen voimassaolo, josta aiheutuu epéselvyyttd
oikeuden soveltamisesta vastaaville tahoille, johtaa kéytdnndssd jatkuvasti yhteison
oikeuden vastaisiin karkotusp#itoksiin. Komissio viittdd, ettd samoin kuin
oikeudellisen tilanteen epétarkkuus juuri johtuu nididen sddnndsten samanaikaisesta
voimassaolosta, ndiden sidnnosten nojalla tehdyt karkotuspddtokset liittyvit
valttamittd kyseisiin kolmeen kanneperusteeseen eivitkd ole ndistd perusteista
erotettavissa.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. erityisesti asia C-365/97, komissio v.
Italia, tuomio 9.11.1999, Kok. 1999, s. [-7773, 23 kohta) komission jésenvaltiolle
esittimissd virallisessa huomautuksessa ja sittemmin komission antamassa perus-
tellussa lausunnossa rajataan oikeudenkédynnin kohde, jota ei sen jilkeen voida enédd
laajentaa. Se, ettd asianomaisella jdsenvaltiolla on mahdollisuus esittdd huomau-
tuksensa, muodostaa perustamissopimuksella tavoitellun olennaisen takeen, vaikka
jasenvaltio pédttiisi olla kdyttdmattd tatd mahdollisuutta, ja timan takeen huomioon
ottaminen on olennainen menettelymiérdys jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen toteamista koskevassa menettelyssd.
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Tdmén vuoksi perustellun lausunnon ja komission kanteen on nojauduttava
oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn aloittavassa virallisessa huomautuksessa esiin
tuotuihin perusteisiin (asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998,
Kok. 1998, s. [-5449, 55 kohta). Koska kanteen ja perustellun lausunnon on
perustuttava samoihin syihin ja perusteluihin, yhteisgjen tuomioistuin ei voi tutkia
perustetta, jota ei ole esitetty perustellussa lausunnossa (asia 76/86, komissio v.
Saksa, tuomio 11.5.1989, Kok. 1989, s. 1021, 8 kohta), ja tdimdn lausunnon on
sisillettdvd johdonmukainen ja yksityiskohtainen esitys niistd syistd, jotka ovat
saaneet komission katsomaan, ettei asianomainen jdsenvaltio ole noudattanut
jotakin perustamissopimuksen mukaisista velvoitteistaan (ks. mm. asia C-350/02,
komissio v. Alankomaat, tuomio 24.6.2004, Kok. 2004, s. 1-6213, 20 kohta).

Ei voida kuitenkaan vaatia, ettd virallisessa huomautuksessa esitettyjen viitteiden,
perustellun lausunnon lausunto-osan ja kannekirjelméissd esitettyjen vaatimusten
pitdisi aina olla tédysin yhtenevid, kunhan oikeudenkidynnin kohdetta ei ole
laajennettu tai muutettu vaan sitd vastoin ainoastaan rajattu (em. asia komissio v.
Saksa, tuomio 29.9.1998, 56 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999,
25 kohta ja asia C-177/04, komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006, Kok. 2006,
s. [-2461, 37 kohta).

Nyt késiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd toisen kanneperusteen se osa,
joka koskee yhteisén oikeuden vastaisen hallintokdytinnén olemassaoloa, vastaa
olennaisilta osiltaan perustellun lausunnon IV kohdassa esitettyd perustetta, jossa
komissio viittdd Saksan liittotasavallan tehneen karkotuspditoksid tapauksissa,
joissa ei ollut néytetty toteen perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavaa
todellista ja riittdvin vakavaa vaaraa yleiselle jirjestykselle. Tdhén on lisdttdvd se, ettd
perustellun lausunnon siind osassa, jonka otsikkona on "Uhka yleiselle jarjestyk-
selle”, komissio vetoaa nimenomaan Saksassa noudatettaviin "hallintokdytdnt6ihin”,
jotka perustuvat Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 1 momentin ensimméisen
virkkeen sellaiseen tulkintaan, jossa jdtetddn huomiotta edellytykset, joiden
tiyttyessd yhteison oikeudessa sallitaan vapaan liikkuvuuden rajoittaminen yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syistd.
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Niin ollen komissiota ei voida moittia siitd, ettei se ole toistanut oikeudenkdyntid
edeltineen menettelyn aikana esittdmiéédn perusteita sanatarkasti kannekirjelméssa
esittdmissidn vaatimuksissa, kun se on huolehtinut siitd, ettd ndmd vaatimukset ja
kyseisten perusteiden yksityiskohtainen esitys ovat yhtenevid.

Toisen kanneperusteen osittaista tutkimatta jittdmistd koskeva oikeudenkédyntiviite
on siis hylattava.

Asiakysymys

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Aufenthaltsgesetz/EWG, jolla on tarkoitus panna Saksan
oikeudessa tdytdnt66n ne yhteison oikeuden sddnnokset, jotka koskevat vapaan
liikkkuvuuden rajoittamista yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd, ei ole riittévin
selvd sen 12 §:n 1 momenttiin siséltyvéin sddnnoksen osalta, joka on kisiteltdvina
olevassa asiassa ratkaiseva. Kun nimittdin kyseisen momentin ensimmadisessa
virkkeessd sdddetddn, ettd oleskelulupa voidaan “yleiseen jdrjestykseen ja turvalli-
suuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd” evitd ulkomaalaiselta, jolla on oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen, saman momentin toisessa virkkeessd sdddetddn pelkéstiin
niiden ulkomaalaisten osalta, joilla on "pysyvéd EY-oleskelulupa”, ettd heidit saadaan
karkottaa ainoastaan “painavista” yleiseen turvallisuuteen tai jérjestykseen liittyvistd
syistd. Komissio viittdd, ettd kyseisen momentin rakenne on harhaanjohtava sikéli
kuin sitd voidaan tulkita ja sitd paitsi tulkitaankin, kuten hallintokiytént6 osoittaa,
siten, ettd pelkkien yleiseen turvallisuuteen ja jérjestykseen liittyvien syiden
perusteella voidaan karkottaa henkilot, joilla on oikeus vapaaseen liikkuvuuteen
mutta joilla ei ole "pysyvid EY-oleskelulupaa”, ja ettd painavia syitd vaaditaan vain
niiden ulkomaalaisten karkottamiseksi, joilla on tillainen pysyvd EY-oleskelulupa.
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Komissio viittdd, ettd on tehty lukuisia padtcksid, jotka lihtokohtaisesti ilmentavit
Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 1 momentin ensimmdisessd virkkeessd tarkoitetun
yleisen jérjestyksen virheellistd tulkintaa. Komission mukaan joissakin ndissd
padtoksissd jopa todetaan nimenomaisesti, ettei ole tarpeen tarkistaa, onko olemassa
painavia yleiseen jirjestykseen liittyvid syitd, koska niiden olemassaoloa vaaditaan
vain kyseisen momentin toisessa virkkeessd tarkoitetussa tapauksessa eli niiden
ulkomaalaisten osalta, joilla on “pysyvd EY-oleskelulupa”. Komissio mainitsee
seitsemin esimerkkitapausta tdmén viimeksi mainitun viitteen tueksi.

Komission mukaan Saksassa vallitseva oikeudellinen tilanne ja hallintokéytantd on
timén osalta tarpeen tehdé yksiselitteisiksi siten, etteivit ne jétd jéljelle pienintikddn
epdvarmuutta sen vaatimuksen osalta, jonka mukaan karkottaminen edellyttdd
oleskeluluvan kestosta riippumatta sitd, ettd kyseessd olevan henkilon oma
kdyttdytyminen ilmentéd perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavaa todellista
ja riittdvén vakavaa vaaraa (ks. mm. em. asia Bouchereau, tuomion 33-35 kohta).

Saksan hallitus sitd vastoin viittdd, ettd Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §in 1
momentissa pannaan riittdvin selvisti tdytinto6n ne yhteison lainsddddnnosté
johtuvat vaatimukset, jotka koskevat vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

Yhteison oikeuden vastaista hallintokéytint6d koskevasta viditteestd Saksan hallitus
toteaa, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd toisen kanneperusteen tidmi osa voidaan
ottaa tutkittavaksi, se ei ymmaérréd, miten komissio voi padtelld pelkistdén niistéd alle
20 yksittdistapauksesta, jotka kannekirjelméssd luetellaan, ettd Saksassa on téllainen
hallintokdytdnto, jota noudatetaan jdrjestelmallisesti koko maan alueella.
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— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Virheellistd tiytintéonpanoa koskeva viite

Kuten tdmén tuomion 35 kohdassa palautettiin mieleen, vakiintuneen oikeus-
kidytdnnon mukaan kansallisten viranomaisten mahdollisuus vedota yleiseen jérjes-
tykseen edellyttdd joka tapauksessa sité, ettd kyse on sen yhteiskuntajirjestyksen
hdirion lisdksi, jonka jokainen lain rikkominen muodostaa, perustavanlaatuista
yhteiskunnan etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvén vakavasta vaarasta.

Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 1 momentin ensimmdisessd virkkeessd sdddetdén,
ettd muiden jisenvaltioiden kansalaiset, joilla on yhteisén oikeuden nojalla oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen, voidaan karkottaa vain yleiseen jérjestykseen ja turvalli-
suuteen sekd kansanterveyteen liittyvistd syistd, ja kyseisessd virkkeessd mainitaan
suluissa perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohta ja EY:n perustamissopimuksen
56 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 46 artiklan 1 kohta). Saman
momentin toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd ulkomaalaiset, joilla on "pysyvd EY-
oleskelulupa”, saadaan karkottaa ainoastaan “painavista” yleiseen turvallisuuteen tai
jarjestykseen liittyvistd syistd.

Vaikka Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd
tehdyssd viittauksessa yhteisén primaarioikeuteen voidaankin katsoa tehdyn
riittdvin selvéksi, ettd yleisen jdrjestyksen kdsitettd on tulkittava samoin kuin titd
samaa perustamissopimuksen kyseisiin artikloihin siséltyvdd késitettd on tulkittu,
sellaisena kuin timd késite pannaan direktiivissd 64/221 tiytdnt66n ja sellaisena kuin
sitd on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssd tdsmennetty, kyseisen
kansallisen sédnncksen toinen virke — sikili kuin siind lisdtdédn niiden yhteisén
jasenvaltioiden kansalaisten osalta, joilla on pysyvi oleskelulupa, ettd karkottaminen
voidaan perustella vain "painavilla” yleiseen jirjestykseen liittyvilld syilld — herdttdd
epdvarmuutta siitd, otetaanko yhteison oikeuden vaatimukset asianmukaisesti
huomioon niiden yhteisén jéisenvaltioiden kansalaisten osalta, joilla on méadré-
aikainen oleskelulupa.
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Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan direktiivin sdédnnokset on kuitenkin pantava
tdytdntoon kiistattoman sitovasti sekd niin yksiloidysti, tismallisesti ja selvisti, ettd
oikeusvarmuuden vaatimus tdyttyy (ks. mm. asia C-159/99, komissio v. Italia,
tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. 1-4007, 32 kohta ja asia C-415/01, komissio v. Belgia,
tuomio 27.2.2003, Kok. 2003, s. 1-2081, 21 kohta).

Néin ollen Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 1 momentissa ei panna riittdvén selvésti
tdytdnt66n niiden jdsenvaltioiden kansalaisten osalta, joilla on maéérdaikainen
oleskelulupa, niitd vaatimuksia, jotka johtuvat timdn tuomion 70 kohdassa mieleen
palautetusta oikeuskdytinnostd, jonka mukaan karkottaminen on perusteltua vain,
mikdli kyse on perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavasta todellisesta ja
riittdvéin vakavasta vaarasta.

Tdtd arviota eivit kyseenalaista ne Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Ausléndergesetzin hallinnolliset mééréykset, joihin Saksan hallitus vetoaa sen
véitteensd tueksi, jonka mukaan Saksan lainsdiddnto tdyttdd oikeusvarmuuden
vaatimuksen.

Tdmén osalta on riittdvid muistuttaa siitd, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttdd
yhteison lainsddddnnon soveltamiseksi annettujen kansallisten toimenpiteiden
asianmukaista julkaisemista, jotta oikeussubjektit, joita tdllaiset toimenpiteet
koskevat, saisivat tietoonsa oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa laajuuden sillé tietylld
alalla, jota yhteison oikeudessa sdénnelldén (ks. erityisesti em. asia komissio v. Belgia,
tuomio 27.2.2003, 21 kohta). Niin ei kuitenkaan ole asia kyseisten hallinnollisten
médrdysten osalta, jotka riidattomasti ovat kyseessd olevan viranomaisen sisdisid ja
jotka on osoitettu viranomaiselle, jotta se ratkaisisi kisiteltivindén olevat asiat
yhdenmukaisesti.

Niin ollen toisen kanneperusteen ensimméinen osa on perusteltu.
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Yhteison oikeuden vastaista hallintokdytintod koskeva viite

Yhteisojen tuomioistuin palautti mieleen témén tuomion 49 ja 50 kohdassa, ettd kun
kyse on kansallisen sddnnoksen tiytintéonpanoa koskevista viitteistd, jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisen osoittaminen edellyttdd, ettd esitettdvd niytto
on luonteeltaan erityistd verrattuna siihen, joka tavallisesti otetaan huomioon
sellaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhtey-
dessd, joka koskee ainoastaan kansallisen sdédnnoksen sisédltéd. Nédin ollen
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen voidaan ndyttdd toteen ainoastaan
sen kédytdnnon riittdvin dokumentoidulla ja yksityiskohtaisella osoittamisella, josta
kansallisia viranomaisia ja/tai tuomioistuimia arvostellaan ja josta kyseessd oleva
jisenvaltio on vastuussa. Jotta yhteison oikeuden vaatimusten vastaisena hallinto-
kidytintond ilmenevd valtion toiminta voi merkitd EY 226 artiklassa tarkoitettua
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd, kyseisen hallintokéytinnén on
taytettdvd tietyt vakiintuneisuutta ja yleisyyttd koskevat edellytykset.

Komissio on kuitenkin vain luetellut 17 tapausta, joissa se katsoo hallintopéédtoksid
tehdyn yhteison oikeuden vaatimusten vastaisesti, mutta se ei ole toimittanut néité
péddtoksid yhteisdjen tuomioistuimelle eikd edes esittinyt niistd mitdén otetta
vditteensd tueksi. Komissio siis on ilmiselvdsti jéttdnyt esittiméttd yhteis6jen
tuomioistuimelle tiedot, jotka timd tarvitsee tarkistaakseen, onko jdsenyysvelvoit-
teita jdtetty noudattamatta, ja asia on ndin varsinkin, kun Saksan hallitus
konkreettisesti kiistdd esitettyjen tietojen luotettavuuden erityisesti esittdmaélld
komission kannekirjelméssdin mainitsemista tapauksista kahden osalta (asiat Moffa
ja Nardelli) sellaisen otteen kyseessi olevasta péitoksestd, jossa on otettu yhteisoén
oikeuden vaatimukset huomioon.

Jo pelkistddn tdstd syystd toisen kanneperusteen toinen osa on hylittivd perus-
teettomana.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan Saksan lainsddddnnossd ja hallintokdytin-
néssd otetaan karkottamisen osalta huomioon yleisestivid seikkoja

Tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Saksan hallituksen mukaan perustellussa lausunnossa ei viitetty, ettd Saksan
lainsdddénto ei olisi riittdvén selvd yleisestdvien toimenpiteiden antamista koskevan
kiellon osalta, joten kolmannen kanneperusteen timi osa on jétettdvé tutkimatta.

Komissio puolestaan viittdd todenneensa virallisessa huomautuksessa, ettd kaikki ne
pédtokset, joiden oikeusperustana on Auslindergesetzin 47 §:n 1 ja 2 momentti,
sisdltivit tdssd pykéldssd asetetun yleisestdvin tavoitteen takia vélttamatta
kiellettyyn yleisestivyyteen liittyvid seikkoja ja ettd ndin ollen kyseiset pédtokset
rikkovat yhteison oikeutta. Komission mukaan perustellussa lausunnossa pysytetdin
tdmé peruste ja korostetaan sitd, joten oikeudenkdyntiviite on hyldttava.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustellun lausunnon ja komission kanteen on nojauduttava samoihin syihin ja
perusteluihin (ks. mm. tdimédn tuomion 60 kohta). Ndin on asia nyt kisiteltdvini
olevassa tapauksessa.

I - 3544



84

85

86

87

KOMISSIO v. SAKSA

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 111 ja 112 kohdassa, kolmannen
kanneperusteen se osa, jonka mukaan kansallisessa oikeudessa on pantu virheelli-
sesti tdytdntoon vaatimus, ettd yhteison jiésenvaltioiden kansalaisten karkottamista ei
voida perustella yleisestivilld syilld, vastaa olennaisilta osiltaan perustellussa
lausunnossa esitettyjen vaatimusten III kohdassa mainittua perustetta, jossa
komissio vdittdd Saksan liittotasavallan jdttineen tekemiittd lainsdddédnnossidn
riittdvin selviksi, ettd unionin kansalaisia koskevia karkotuspéitoksid ei voida tehdi
sellaisella toimivaltaperusteella, jossa sdddetddn pakollisesta tai ldhtokohtaisesta
karkottamisesta lainvoimaisen rikostuomion vhteydessd. Tdhdn on liséttivd, ettd
komissio vetoaa perustellun lausunnon kohdassa "Rikollisuuden ehkdiseminen”
nimenomaan siihen, ettd kaikki Auslindergesetzin 47 §:4dn perustuvat karkotus-
padtokset sisiltavit tissd pykéldssd asetetun yleisestdvin tavoitteen takia vélttdmattd
kiellettyyn yleisestivyyteen liittyvid seikkoja, joten komissio tarkoittaa suoraan sitd
lainsdddéntod, josta kanteessa on kyse.

Niin ollen komissiota ei voida moittia siité, ettei se ole toistanut oikeudenkéyntid
edeltineen menettelyn aikana esittimidén perusteita sanatarkasti kannekirjelméssa
esittimissdidn vaatimuksissa, kun se on huolehtinut siitd, ettd nimd vaatimukset ja
kyseisten perusteiden yksityiskohtainen esitys ovat yhtenevid.

Kolmannen kanneperusteen osittaista tutkimatta jittamistd koskeva oikeudenkiyn-
tivdite on siis hyldttédva.

Asiakysymys

— Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd Auslindergesetzin 47 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetylld
karkotusjdrjestelmdlld pyritddn yleisestdvyyteen sikdli kuin pakollisen tai léhto-
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kohtaisen karkottamisen tarkoituksena on ehkdistd sellaisia muiden ulkomaalaisten
tekemié rikoksia, jotka ovat luonteeltaan identtisid tai vastaavia kuin karkotettujen
ulkomaalaisten tekemit rikokset. Komission mukaan kaikki kyseisiin momentteihin
perustuvat pédtokset sisdltavit vilttamattd kiellettyyn yleisestdvyyteen liittyvid
seikkoja, kun kyseisen pykélin tavoite otetaan huomioon, ja ne ovat jo pelkistadn
tistd syystd yhteison oikeuden vastaisia. Komission mukaan Aufenthaltsgesetz/
EWG:n 12 §:ssd vain tdydentévisti tehty viittaus ei muuta mitenkdén sitd, ettd
kyseisilld pddtoksilld on sellainen oikeusperusta, jonka soveltaminen on ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa, koska kyseiselld perustalla on yleisestédvé tavoite.

Komission mukaan tdmé yleisestivd tavoite, johon pakollisella karkottamisella
pyritddn, sitd paitsi mainitaan lukuisissa pédtoksissdé nimenomaisesti ilman, ettd
ndiden péitosten perusteluista ilmenisi, ettd ndmi péditokset perustuvat myds
itsendisesti erityisestiviin syihin. Komission mukaan téllainen erottelu ei missdén
tapauksessa ole havaittavissa monissa paitoksissi, kun néissd pdatoksissd luetellaan
rinnakkain sekd yleisestivid ettd erityisestévid tavoitteita kumulatiivisina perus-
teluina, mikd antaa ymmartis, ettd kyseessé oleva toimenpide perustuu kumpaankiin
ndkokohtaan. Komissio viittdd lisdksi, ettd joidenkin p@ddtdsten perusteluissa
pidetddn yleisestavyyttd erityisen tdrkednd. Komission mukaan tdstd seuraa, ettd
kyseisen hallintokidytinnon takia kyseessd olevat pditokset tehdddn myds yleis-
estdvien nidkokohtien perusteella, ja siksi kyseinen hallintokdytinté on yhteison
oikeuden vastainen (asia C-340/97, Nazli, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. 1-957,
63 kohta).

Néin ollen komissio katsoo, ettd Saksassa vallitseva oikeudellinen tilanne ja
hallintokdytinté on tarpeen tehdd yksiselitteisiksi siten, etteivit ne jitd jiljelle
mitddn epdvarmuutta kansallisen lainséddédnnon téytintoonpanon osalta. Yhteison
oikeuden mukaisten velvollisuuksien epétarkka ja moniselitteinen tiytént6onpano ei
tiytd vaatimusta direktiivin 64/221 asianmukaisesta téytintoonpanosta.
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Saksan hallitus puolestaan katsoo itse kansallisen lainsddddnndn epéselvyyttd
koskevasta viitteestd, ettd tdssd lainsdédédnnossd sdddetddn selviisti ja yksiselitteisesti,
ettd yhteison jasenvaltioiden kansalaisia ei voida karkottaa yleisestéviin tavoitteisiin
liittyvistd syistd. Saksan hallituksen mukaan komissio jattdd ottamatta huomioon
sen, ettd kyseisid kansalaisia koskevien karkotuspédtosten yksinomaisena oikeus-
perustana ei ole Ausldndergesetzin 47 § vaan ndissd péddtoksissdé on aina
noudatettava Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n sddnnoksid, jotka ovat pakottavia ja
kyseisen 47 §:n sddnnoksiin ndhden ensisijaisia. Saksan hallituksen mukaan
yleisestivyydestd siddetddn vain kolmansien valtioiden kansalaisten osalta.

Yhteison oikeuden vastaista hallintokdytintod koskevan viitteen osalta Saksan
hallitus kiistdd, ettd olisi tehty joukko virheellisia yksittdispddtoksid, jotka
vahvistaisivat téllaisen kéiytinnén. Muutamien komission mainitsemien tapausten
perusteella ei voida katsoa noudatetun sellaista vakiintunutta ja yleistd hallinto-
kiytintod, joka olisi vastoin yhteison lainsdddédntod. Saksan hallitus toteaa liséksi,
ettd Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Ausldndergesetzin médrdykset vaikut-
tavat ratkaisevasti siihen, onko hallintokiytintod olemassa, koska nimd méaérdykset
sitovat oikeudellisesti viranomaisten toimintaa, ja ettd ndistd méadrayksistd ilmenee,
ettd viranomaiset eivit saa perustella yhteison jdsenvaltioiden kansalaisten
karkottamisesta tehtyjad pédtoksid rikollisuutta ehkdisevdlld vaikutuksella, joka
tillaisella karkottamisella on muihin ulkomaalaisiin.

Saksan hallituksen mukaan se, ettd Saksan hallintoviranomaiset vetoavat yleis-
estdviin syihin erityisestévien syiden lisiksi, on tdysin direktiivin 64/221 3 artiklan
1 kohdan mukaista, kunhan noudatetaan sitd ainoaa tdssd kohdassa sdddettyd
velvollisuutta, jonka mukaan kyseessd olevan yksilon henkil6d ja kdyttdytymistd
koskevat syyt on esitettdvd riittavésti.
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— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Virheellistd tiytintéonpanoa koskeva viite

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan jdsenvaltion kansalaisen
maastakarkotus on yhteison oikeuden vastainen, jos se perustuu yleisestdviin
perusteisiin eli jos siitd on péitetty siksi, ettd ehkiistéisiin muiden ulkomaalaisten
rikollisuutta (ks. erityisesti asia 67/74, Bonsignore, tuomio 26.2.1975, Kok. 1975,
s. 297, Kok. Ep. 11, s. 463, 7 kohta ja em. asia Nazli, tuomion 59 kohta), ja erityisesti,
jos maastakarkotus médrdtddn automaattisesti rikostuomion johdosta ottamatta
huomioon rikoksentekijin omaa kédyttdytymistd ja siitd yleiselle jdrjestykselle
aiheutuvaa vaaraa (em. asia Calfa, tuomion 27 kohta).

Kuten tdmén tuomion 39-43 kohdassa todettiin, Aufenthaltsgesetz/EWG on
erityislaki suhteessa Ausldndergesetziin, ja siksi se on viimeksi mainitun lain
sddnndksiin ndhden ensisijainen tilanteissa, joita silli on nimenomaan tarkoitus
sddnnelld.

Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:n 3 momentin ensimmdisen virkkeen mukaan
yhteison jésenvaltioiden kansalaiset, joilla on yhteisén oikeuden nojalla oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen, voidaan karkottaa vain, mikéli kyseessd oleva henkild antaa
karkottamiseen omalla kidytoksellddn aiheen. Téstd seuraa, ettd yleisestdviin syihin
perustuva karkottaminen on kielletty néiden henkiléryhmien osalta.
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Liséiksi on huomattava, ettd kuten ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd todettiin
(ks. timén tuomion 42 kohta), komissio ei viitd nyt kisiteltivind olevassa asiassa,
ettd tuomioistuinten kyseessd olevaa lainsdddédntod koskevat, huomioon otettavat
tulkinnat poikkeaisivat toisistaan siten, etti osassa pdddytddn soveltamaan titd
lainséddéntod tavalla, joka ei ole ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, ja osassa
tavalla, joka on ristiriidassa sen kanssa, jolloin timi lainsdéddéanto ei olisi kyllin selvéd,
jotta varmistettaisiin sen soveltaminen tavalla, joka on sopusoinnussa yhteison
oikeuden kanssa.

Niin ollen se komission viite on perusteeton, jonka mukaan yhteisén oikeutta on
rikottu, koska Saksan lainsddddnndssd ei kielletd riittdvdn selvdsti ottamasta
huomioon yleisestivii seikkoja, kun Saksan alueelta karkotetaan toisen jisenvaltion
kansalainen, jolla on yhteisén oikeuden nojalla oikeus vapaaseen liikkuvuuteen.

Yhteison oikeuden vastaista hallintokdytint6d koskeva viite

On todettava, ettd komissio on kannekirjelmisséddn vain luetellut joitakin tapauksia,
joiden osalta se viittdd, ettd karkotuspddtos on osittain perusteltu yleisestévilld
tavoitteilla, mutta se ei ole toimittanut yhteisdjen tuomioistuimelle kyseisid
péddtoksid vaan ainoastaan esittinyt niistd, ja vain joistakin niistd, lyhyen otteen.
Komissio siis on ilmiselvisti jattdnyt esittiméttd yhteisdjen tuomioistuimelle tiedot,
jotka tdmd tarvitsee tarkistaakseen, onko jisenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta,
ja asia on ndin varsinkin, kun Saksan hallitus kiistdd esitettyjen tietojen
luotettavuuden mainitsemalla muutamia tapauksia, joissa péadtoksid on tehty
kyseessd olleiden henkildiden esitettyd oikaisuvaatimuksen (asiat Condo ja Procopio)
niistd paétoksistd, joihin komissio kannekirjelméssién viittaa.
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Lisdksi on todettava, ettd komission mainitsemat 11 péitostd tehtiin kannekirjel-
mistd ilmenevien tietojen mukaan vuoden 1993 maaliskuun (asia Sassano) ja
vuoden 1997 marraskuun (asia Pugliese) vilisend aikana eli ldhes viiden vuoden
aikana. Yhteiséjen tuomioistuin ei ndin ollen voi missédn tapauksessa pddtelld
noudatetun yleistd ja vakiintunutta yhteison oikeuden vastaista kiytint6d, kun
komissio, joka ei voi nojautua minkédénlaiseen olettamaan, ei ole kyennyt
toimittamaan yhteisdjen tuomioistuimelle tarvittavia tietoja sen Saksan hallituksen
véitteen hylkddmiseksi, jonka mukaan kyse on yksittdisistd paétoksistd eikd yleisesta
ja vakiintuneesta kdytdnnostd.

Téllainen pi#dtelmd on tehtdvd varsinkin kun, kuten Saksan hallitus viittds,
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Ausldndergesetzin médrdysten mukaan
karkottaminen voidaan toteuttaa vain erityisestivistd syistd ja vain tilanteessa, jossa
on kyse perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin
vakavasta vaarasta.

Néin ollen on katsottava, ettd vaikka Saksan hallitus ei kiistdkéddn, ettd yksittdisid
karkotuspédtoksid on voitu tehdd ottamatta riittdvisti huomioon direktiivistd 64/221
johtuvia vaatimuksia, komission viite yhteisén oikeuden vastaisesta hallinto-
kidytdnnostd on timdn tuomion 48-50 kohdassa mainittuun oikeuskéytintéon
ndhden hyldttivd perusteettomana.

102 Kolmas kanneperuste on niin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.
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Neljds kanneperuste, jonka mukaan karkotuspddtioksid tehtdessd ei oteta riittdvdisti
huomioon perusoikeutta perhe-eldmdén kunnioittamiseen

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, etti kun jdsenvaltiot karkottavat yhteisén jdsenvaltioiden
kansalaisia direktiivissi 64/221 sddnnellyn yleistd jérjestystd koskevan poikkeuksen
perusteella, ne ovat velvollisia ottamaan huomioon paitsi henkildiden vapaata
liikkkuvuutta koskevan perusperiaatteen myés téllaisen karkottamisen vaikutuksen
perusoikeuksiin, erityisesti perhe-elimén kunnioittamista koskevaan oikeuteen, josta
madritddn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen (jiljempénd ihmisoikeussopimus) 8 artiklassa ja
jonka kunnioittaminen yhteisdjen tuomioistuimen on varmistettava (ks. erityisesti
asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. [-6279, 41 kohta).

Komissio mainitsee timin osalta joitakin tapauksia, joissa sen mukaan Saksan
hallintoviranomaiset ovat loukanneet suhteellisuusperiaatetta erityisen torkedsti ja
selvisti, Komissio viittdd, ettd kahdessa tapauksessa ndmi viranomaiset eivit
tutkineet oikeasuhteisuutta, ettd viidessi tapauksessa ne eivét tutkineet oikeasuhtei-
suutta katsottuaan, ettei automaattinen karkottaminen edellytd sen tutkimista, ja
ettd neljdssitoista tapauksessa ei otettu riittivisti huomioon perhe-elimén suojaa
koskevan perusoikeuden merkitystd.

Saksan hallituksen mukaan komissio ei ole kyennyt néyttdimédén toteen sellaista
hallintokdytinto4d, jossa oikeutta perhe-eldimédn ja tarvetta sdilyttdd yleinen jdrjestys
ei vertailtaisi keskenddn. Saksan hallituksen mukaan téllaista viitettyd hallinto-
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kiytintod ei ole néytetty toteen, eikd pelkdstddn sen perusteella, ettd on tehty
joitakin karkotuspéitdksid, joiden perusteluissa ei kisitelld kyseessd olevien
henkiloiden perhesiteitd, voida péitelld, ettd kyseessd olisi yleinen hallintokdytinto.

Saksan hallitus toteaa, ettd toisin kuin komissio viittdd, yhteison jasenvaltioiden
kansalaisten karkottamista koskevissa sddnnoksissi, erityisesti Auslindergesetzin 48
§:ssd ja Aufenthaltsgesetz/EWG:n 12 §:ssd, siddetddn ldhes pakollisesta vaatimuk-
sesta arvioida karkottamisen oikeasuhteisuus ja ottaa huomioon avioliiton ja
perheen suojan ensisijainen merkitys. Saksan perustuslain 6 §:n mukaan avioliitto
ja perhe ovat valtiovallan erityisessd suojeluksessa, ja hallintoviranomaiset ovat
sdddoksid soveltaessaan velvollisia ottamaan tdmin perustuslain sdénndksen huo-
mioon. Saksan hallituksen mukaan komissio on vidrissd, kun se viittdd kyseisten
viranomaisten jittineen oikeasuhteisuuden arvioimatta, ja niissd asioissa, joissa
tehtyjd karkotuspéitoksid komissio pitdd suhteettomina, myds sen soveltamat
arviointiperusteet ovat virheellisid, mikd ldhes viistdmittd saa sen tekemién vadrid
pédtelmid.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan kansallisten viranomaisten
suorittama tapauskohtainen tutkinta siltd osin, onko henkilon oma kéyttdytyminen
vallitseva uhka yleiselle jarjestykselle, ja tarvittaessa siltd osin, mikd on kisilld olevien
oikeutettujen intressien vilinen oikea tasapaino, on tehtévé yhteison oikeuden yleisié
periaatteita noudattaen (em. vhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion
95 kohta).
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Tidmén osalta on otettava huomioon ne perusoikeudet, joiden noudattamista
yhteis6jen tuomioistuin valvoo. Yleiseen etuun liittyviin syihin sellaisen kansallisen
toimenpiteen perustelemiseksi, joka on omiaan rajoittamaan perustamissopimuk-
sessa taattujen perusvapauksien kéyttimistd, voidaan vedota vain silloin, kun tdmé
toimenpide on nididen oikeuksien mukainen (ks. vastaavasti asia C-260/89, ERT,
tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s, 1-2925, Kok. Ep. XI, s. 1-221, 43 kohta; asia
C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997, Kok. 1997, s. [-3689, 24 kohta; em. asia
Carpenter, tuomion 40 kohta ja em. yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri,
tuomion 97 kohta).

Tdssd yhteydessd on todettava, ettd yhteison oikeudessa on tunnustettu yhteison
jisenvaltioiden kansalaisten perhe-elimin suojan turvaamisen merkitys, kun kyse
on perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kéyttdmisen esteiden poista-
misesta. Erityisesti on kiistatonta, ettd henkilon karkottamisella maasta, jossa hénen
lahiomaisensa eldvit, saatetaan puuttua ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa suoja-
tun perhe-elimidn kunnioittamista koskevan oikeuden kéyttimiseen; timi oikeus
kuuluu niihin perusoikeuksiin, jotka yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaisesti suojataan yhteison oikeusjérjestyksessd (ks. mm. em.
yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 98 kohta). Téllaisella puuttumisella
rikotaan ihmisoikeussopimusta, jollei se tdytd tdmén sopimuksen 8 artiklan 2
kappaleessa midrittyja edellytyksid eli jos sitd ei ole laissa sallittu, jollei sen taustalla
ole yksi tai useampia timén kappaleen mukaisia laillisia tavoitteita ja jollei se ole
“demokraattisessa yhteiskunnassa vilttimatontd” eli “perusteltavissa ehdottoman
tirkedlld yhteiskunnallisella tarpeella” ja erityisesti oikeassa suhteessa tavoiteltuun
lailliseen pddmidrddn (ks. mm. asia Boultif v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 2.8.2001, Recueil des arréts et décisions 2001-IX, 39, 41 ja
46 kohta ja em. asia Carpenter, tuomion 42 kohta).

Komissio ei ole osoittanut, ettd Saksassa noudatettaisiin sellaista hallintokéytdnt64,
joka on vastoin perhe-elamin kunnioittamista koskevan oikeuden suojalle asetettuja
vaatimuksia ja joka tdyttdd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaiset
vakiintuneisuutta ja yleisyyttd koskevat edellytykset.
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Komissio on kannekirjelméssddn vain luetellut joitakin tapauksia, joiden osalta se
vdittad, ettd karkotuspadtoksessd ei ole otettu riittdvdsti huomioon oikeutta perhe-
eldmin kunnioittamiseen tai ei ole otettu titd oikeutta ollenkaan huomioon, mutta
se ei ole toimittanut yhteiséjen tuomioistuimelle kyseisid pdétoksid vaan ainoastaan
esittdnyt niistd, ja vain joistakin niistd, lyhyen otteen. On todettava, ettd komissio on
jattdnyt esittimittd yhteis6jen tuomioistuimelle tiedot, jotka tdmd tarvitsee
tarkistaakseen, onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, ja asia on niin
varsinkin, kun Saksan hallitus konkreettisesti kiistdd (erityisesti asioiden Solimando,
Racabulto ja Condo osalta) sen komission viitteen perusteltavuuden, jonka mukaan
perhe-elimin kunnioittamista koskevaa oikeutta ei ole otettu riittdvisti huomioon
kaikissa komission mainitsemissa padtoksissi.

Lisiksi on todettava, ettd kyseessd olevat 21 p#itostd tehtiin kannekirjelmésté
ilmenevien tietojen mukaan vuoden 1992 joulukuun (asia Torsello) ja vuoden 2001
maaliskuun (asia Theodoridis) vilisend aikana eli lihes yhdeksidn vuoden aikana.
Yhteisojen tuomioistuin ei néin ollen voi missdéin tapauksessa pditelld noudatetun
yleistd ja vakiintunutta yhteisén oikeuden vastaista kiytintod, kun komissio, joka ei
voi nojautua minkdénlaiseen olettamaan, on jittdnyt toimittamatta yhteisdjen
tuomioistuimelle tarvittavat tiedot sen Saksan hallituksen viitteen hylkddmiseksi,
jonka mukaan kyse on korkeintaan vksittdisistd péddtoksistd eikd yleisestd ja
vakiintuneesta kiytdnnostd.

Néin ollen on katsottava, ettd vaikka Saksan hallitus ei kiistdkéddn, ettd yksittdisid
karkotuspédtoksid on voitu tehdd ottamatta riittdvésti huomioon vaatimuksia, jotka
koskevat oikeutta perhe-elimén kunnioittamiseen, komission viite yhteison
oikeuden vastaisesta hallintokidytinnostd on timén tuomion 48-50 kohdassa
mieleen palautetun oikeuskdytdnnon valossa hyléttdvé perusteettomana.
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Viides kanneperuste, jonka mukaan karkotuspddtikset médrétddn jirjestelmdllisesti
heti tdytantéonpantaviksi, vaikka kyse ei olisikaan kiireellisistd tapauksista

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittds, ettd kun tuomioistuimeen karkotuspddtoksestd tehty muutoksen-
haku koskee vain kyseisen pdétoksen laillisuutta tai kun muutoksenhaulla ei ole
lykkddvad vaikutusta, direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi
alakohdassa edellytetddn “muutoin kuin kiireellisissd tapauksissa” etukiteen
noudatettavan erityismenettelyn tiytdntoonpanoa lausunnon antavassa riippumat-
tomassa viranomaisessa. Koska Saksan ulkomaalaislainsédddidnt6 ei tunne tillaista
kyseisessi sddnnoksessd tarkoitettua erityismenettelyd, tdsti seuraa komission
mukaan, ettd yhteison jisenvaltioiden kansalaisia karkotettaessa lykkddva vaikutus
voidaan sulkea pois VwGO:n 80 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaisella méaérayksella
ainoastaan silloin, kun kyseessd on direktiivin 64/221 kyseisessd séédnnoksessd
tarkoitettu kiireellinen tapaus”.

Komission mukaan téllaisen kiireellisen tapauksen voidaan katsoa olevan kyseessi
vain silloin, kun viliton tiytintéonpano on ainoa keino ehkiistd konkreettista, heti
uhkaavaa ja vakavaa vaaraa vyleiselle jirjestykselle. Koska viliton karkottaminen
loukkaa vapaata litkkkuvuutta koskevaa perusoikeutta ja perhe-elimidn kunnioitta-
mista koskevaa perusoikeutta, toimivaltaisen viranomaisen on osoitettava kussakin
kisiteltivindén olevassa konkreettisessa tapauksessa, ettd sdddetyt edellytykset
tayttyvit. Komission mukaan ainakin niiden yhteison jdsenvaltioiden kansalaisten
osalta, jotka ovat jo pitkdén asuneet vastaanottavassa jasenvaltiossa, suhteellisuus-
periaate edellyttdd, ettd karkotuspéddtos voidaan médritd heti tiytdntéonpantavaksi
vain poikkeuksellisesti ja ainoastaan niissé tapauksissa, jotka ovat ilmiselvésti vakavia
ja kiireellisid.

Komissio viittdd, ettd VwGO:n 80 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan karkotus-
péddtoksestd tehdyn muutoksenhaun lykkddvd vaikutus voidaan sulkea pois
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tapauksissa, joissa téllainen pddtds koskee oikaisuvaatimuksen tehnyttd tai
kumoamiskanteen nostanutta yhteisén jisenvaltion kansalaista, jos on olemassa
erityinen intressi karkottamisen vilittomédn tdytdntoonpanoon. Vaikka tillaisen
“erityisen intressin” on oltava suurempi kuin se intressi, jolla itse karkottaminen
perustellaan, Saksan hallintokidytinnossé todetaan komission mukaan sdénnéllisesti,
lihes automaattisesti ja ilman riittivid perusteluja, ettd erityinen intressi karkotta-
misen vilittoméin tiytintdénpanoon on olemassa. Komissio ei voi kisiteltévikseen
saamiensa tapausten tutkinnan perusteella mitenkdén katsoa, ettd hallintoviran-
omaiset olisivat ottaneet huomioon sen Kkiireellisyyttd koskevan kriteerin, josta
yhteison oikeudessa siddetddn, jotta karkotuspdidtés voidaan panna vilittomaisti
tiytdntoon. Komissio mainitsee timdn osalta 17 tapausta, jotka eivit komission
mukaan tdytd yhteison lainsdddédnnossé asetettuja edellytyksid. Vilittomén tdytin-
toonpanon ldhes jarjestelmillisen kiyton lisiksi on komission mukaan todettava,
ettd se, ettd yhteiskunnalla on vilittémaén taytintoonpanoon sellainen erityinen
intressi, joka on vilttdméttd suurempi kuin karkottamisen perusteena oleva yleinen
intressi, on vain todettu lyhyesti sen sijaan, etti se olisi niytetty konkreettisesti
toteen.

Niin ollen komissio katsoo, ettd Saksassa vallitsevaa oikeudellista tilannetta ja
hallintokdytintéd on selvennettivi siten, etteivit ne jitd timén osalta jéljelle
pienintikidn epdvarmuutta,

Saksan hallitus puolestaan viittid, ettd vilitontd tdytintéonpanoa koskeva miérdys
annetaan sen jilkeen, kun on erityisesti tarkistettu téllaisen tdytdntéonpanon
nimenomaiset edellytykset. Se, ettd karkotuspditokset ja niiden vilittomastd
tdytdntdonpanosta annetut médrdykset, jotka ovat toisistaan riippumattomat, on
usein tehty samanaikaisesti, johtuu Saksan hallituksen mukaan ldhes valttimattid
siitd, ettd ne yhteison jdsenvaltioiden kansalaiset, jotka tdyttivit karkottamiselle
asetetut erittdin tiukat edellytykset, tayttivit myds lahes aina ne edellytykset, joilla
karkottaminen voidaan mééritd heti tiytintéonpantavaksi.

Saksan hallituksen mukaan karkotuspéétoksen lisiksi annettu vilitontd tiytdntoon-
panoa koskeva médréys ei riko myoskdédn niitd menettelyllisid takeita, joista yhteison
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oikeudessa sdddetédn. Se vdittdd yhtdiltd, ettd muiden jésenvaltioiden kansalaiset
voivat puolustautua karkotuspditostd vastaan kidyttimélld niitd samoja oikeus-
suojakeinoja, jotka ovat Saksan kansalaisten kdytettdvissd hallintotoimia vastaan, ja
se vidittdd toisaalta, ettd kyseisilli kansalaisilla on aina mahdollisuus hakea
muutoksenhaulleen lykkddvdd vaikutusta (VwGO:n 80 §:n 5 momentti). Nédin ollen
Saksan hallitus katsoo, ettd Saksan oikeus tdyttdd ne vihimmadisedellytykset, joista
direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn muutoksenhaun lykkdévin
vaikutuksen osalta.

Saksan hallitus toteaa lopuksi, ettd se laaja menettelyllinen suoja, jota Saksan
liittotasavalta antaa karkottamisia vastaan, on paljon kattavampi kuin direktiivin
64/221 9 artiklassa sdddetyt vihimmadistakeet ja varmistaa tehokkaan suojan niille
subjektiivisille oikeuksille, jotka yhteison jdsenvaltioiden kansalaisilla on yhteison
oikeuden nojalla. Saksan hallitus véittdd yhtdéltd, ettd henkilélle vastaisen hallinto-
toimen laillisuus ja tarkoituksenmukaisuus tutkitaan lihtokohtaisesti, vaikka kyse
olisikin karkotuspéitoksestd, heti hallintoviranomaisessa kiytévissd ennakkomenet-
telyssd ennen kumoamiskanteen nostamista. Téllainen menettelyllinen suoja siilyy,
vaikka karkotuspditoksen lisiksi annettaisiinkin méérédys sen valittoméstd téytdn-
téonpanosta. Saksan hallitus viittdd toisaalta, ettd hallintotuomioistuinten suorit-
tama valvonta on aina mahdollinen, jopa niissd tapauksissa, joissa ei ole
ennakkomenettelyd. Hallintotuomioistuin selvittdd ratkaisevat tosiseikat viran
puolesta ja tutkii tdysin karkotuspditoksen laillisuuden sekd muotoseikkojen ettd
asiakysymyksen osalta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdan sddnnosten
tarkoituksena on menettelyllisten vdhimmaiistakeiden turvaaminen henkiléille,
joiden osalta on tehty maastapoistamispdétés. Tdssd artiklassa, jota sovelletaan
kolmessa tilanteessa eli jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole, jos
muutosta voi hakea vain siltd osin, onko pdétds laillinen, taikka jos muutoksenhaulla
ei ole lykkadvad vaikutusta, sdddetdén sellaisen toisen toimivaltaisen viranomaisen
osallistumisesta menettelyyn, joka ei ole sama kuin pdétéksen tehnyt viranomainen.
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Hallintoviranomainen voi tehdid pidtoksensd vasta saatuaan lausunnon toiselta
toimivaltaiselta viranomaiselta, ellei kyse ole kiireellisestd tapauksesta (ks. mm. em.
yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 105 kohta).

Komissio ei ole osoittanut, ettd Saksassa noudatettaisiin sellaista direktiivin
64/221 9 artiklan 1 kohdasta johtuvien vaatimusten vastaista hallintokdyténtod,
joka tdyttad yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd asetetut vakiintuneisuutta
ja yleisyyttd koskevat edellytykset.

Komissio on kannekirjelmésséén vain luetellut joitakin tapauksia, joiden osalta se
viittad, ettd vilittomdstd karkottamisesta on tehty péddtos kyseisen 9 artiklan
1 kohdan vaatimusten vastaisesti, mutta se ei ole toimittanut yhteisjen
tuomioistuimelle kyseisid péidtoksid vaan ainoastaan esittdnyt niistd kannekirjel-
madssd lyhyitd otteita. Komissio on timénkin osalta ilmiselvisti jittinyt esittdmattd
yhteis6jen tuomioistuimelle tiedot, jotka tdmé tarvitsee tarkistaakseen, onko
jasenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, ja asia on nédin varsinkin, kun Saksan
hallitus kiistdd sen komission vditteen, jonka mukaan komissio ei voi kési-
teltivikseen saamiensa tapausten tutkinnan perusteella péitelld, ettd Saksan
viranomaiset ottavat huomioon sen Kkiireellisyyttd koskevan edellytyksen, jonka
yhteisén oikeuden mukaan on téytyttivd ennen kuin pédidtetddn vilittdméstd
tdytdntoonpanosta.

Lisiksi on todettava, ettd komission mainitsemat 17 pdétdstd tehtiin kannekirjel-
mistd ilmenevien tietojen mukaan vuoden 1993 elokuun (asia Clarizia) ja vuoden
2000 heindkuun (asia Moffa) vélisend aikana eli seitsemin vuoden aikana. Yhteistjen
tuomioistuin ei ndin ollen voi missdédn tapauksessa pddtelld noudatetun yleistd ja
vakiintunutta yhteison oikeuden vastaista kiytintod, kun komissio, joka ei voi
nojautua minkdénlaiseen olettamaan, on jittényt toimittamatta yhteisjen tuomiois-
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tuimelle tarvittavat tiedot sen Saksan hallituksen viitteen hylkddmiseksi, jonka
mukaan komission tarkoittamaa yleistd ja vakiintunutta kdyténtod ei ole olemassa.

Niin ollen komission vidite yhteison oikeuden vastaisesta hallintokédytinndstd on
timédn tuomion 48-50 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti hylattévi
perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut EY 39 artiklan, direktiivin 64/221 3 artiklan eikd direktiivin
73/148 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut Aufenthaltsge-
setz/EWG:n 12 §:n 1 momentissa riittdvin selvisti tiytintoon edellytyksid, jotka
yhteison oikeudessa asetetaan vapaan liikkuvuuden rajoittamiselle.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on vaatinut komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska komissio on pédosin hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Saman artiklan 4 kohdan ensim-
mdisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

4)

Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklan, ulkomaalaisten
liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen
sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittami-
sesta 25 pidivind helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/
ETY 3 artiklan eiki sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvii
jisenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella
koskevien rajoitusten poistamisesta 21 pdivini toukokuuta 1973 annetun
neuvoston direktiivin 73/148/ETY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole pannut 21.1.1980 annetun Gesetz iiber Einreise und
Aufenthalt von Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaftin (Euroopan talousyhteison jisenvaltioiden kan-
salaisten maahantulosta ja oleskelusta annettu laki) 12 §:n 1 momentissa
riittdvin selvisti tiytintoon edellytyksii, jotka yhteison oikeudessa
asetetaan vapaan liikkuvuuden rajoittamiselle.

Kanne hyldtiin muilta osin.

Euroopan yhteistjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidynti-
kulut.

Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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