SAKSA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu kolmas jaosto)

7 paivdnd marraskuuta 2007 *

Asiassa T-374./04,

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn aluksi C.-D. Quassowski, A. Tiemann ja
C. Schulze-Bahr, sittemmin Schulze-Bahr ja M. Lumma, avustajinaan asianajajat
D. Sellner ja U. Karpenstein,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenédén U. Wolker,

vastaajana,

jossa vaaditaan Saksan liittotasavallan kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan
jarjestelmén toteuttamisesta yhteisossé ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttami-
sesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY
(EUVL L 275, s. 32) mukaisesti ilmoittamasta kasvihuonekaasujen péaéstéoikeuksien

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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kansallisesta jakosuunnitelmasta 7.7.2004 tehdyn komission péédtoksen K(2004)
2515/2 lopullinen osittaista kumoamista siltd osin kuin komissio hylkéé siind tietyt
paéstooikeuksien jaon jalkikateismuutokset yhteensopimattomina kyseisen direk-
tiivin liitteessé III olevien perusteiden 5 ja 10 kanssa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit V. Tiili, J. Azizi,
E. Cremona ja O. Czucz,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andov4,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 21.6.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kasvihuonekaasujen péaéstooikeuksien kaupan jirjestelmén toteuttamisesta yhtei-
sOssd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetussa

IT - 4442



SAKSA v. KOMISSIO

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32),
joka tuli voimaan 25.10.2003, toteutetaan kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien
kaupan jdrjestelmd yhteisossd (jaljempédna pédstooikeuksien kaupan jérjestelmé)
kasvihuonekaasupééstojen, erityisesti hiilidioksidin vdhentédmiseksi sekd kustan-
nustehokkaasti ettd taloudellisesti (direktiivin 2003/87 1 artikla). Se perustuu
ilmastonmuutosta koskevasta Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksesta ja
Kioton poytidkirjasta yhteisolle aiheutuviin velvoitteisiin. Viimeksi mainittu poyta-
kirja hyvéksyttiin ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puite-
sopimuksen Kioton poytikirjan hyviksymisestd Euroopan yhteison puolesta seka
sen velvoitteiden tayttamisestd yhteisesti 25.4.2002 tehdylld neuvoston paatoksella
2002/358/EY (EYVL L 130, s. 1). Poytékirja tuli voimaan 16.2.2005.

Yhteiso ja sen jasenvaltiot sitoutuivat vahentdmédn Kioton poytdkirjan liitteessd A
lueteltujen ihmisen toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen péistojen koko-
naismédrda vuosien 2008 ja 2012 vilisend kautena kahdeksalla prosentilla vuoden
1990 tasoon verrattuna (direktiivin 2003/87 neljis perustelukappale).

Tiéssd tarkoituksessa direktiivissa 2003/87 sdadetdédn ensisijaisesti, ettd sen liitteessa
I lueteltujen laitosten aiheuttamiin kasvihuonepédstoihin on saatava ennakkolupa ja
ettd myonnetyt padstooikeudet on jaettava kansallisten jakosuunnitelmien mukaan.
Jos toiminnanharjoittaja onnistuu vihentamédn padstojadn, yli jddneet padstooi-
keudet voidaan myydéd muille toiminnanharjoittajille. Vastaavasti sellaisen laitoksen
toiminnanharjoittaja, jonka paastot ylittavat sallitun rajan, voi ostaa tarvittavat paas-
tooikeudet sellaiselta toiminnanharjoittajalta, jolla on ylimaaraisiad oikeuksia.

Direktiivissdé 2003/87 sdddetddn ensimmadisestd kaudesta vuosina 2005-2007
(jaljempdnd ensimmadinen jakokausi), joka edeltdd Kioton poytédkirjassa méadrattyé

II - 4443



TUOMIO 7.11.2007 — ASIA T-374/04

ensimmaistd sitoumuskautta, ja timén jilkeen toisesta kaudesta vuosina 2008—-2012
(jaljempéna toinen jakokausi), joka vastaa mainittua ensimmadistd sitoumuskautta
(direktiivin 2003/87 11 artikla).

Padtokseen 2002/358 ja Kioton poytékirjaan perustuvien sitoumusten noudatta-
mista varten direktiivin 2003/87 liitteessd III olevassa 1 perusteessa tismennetdin
seuraavaa:

”Kunakin kautena jaettavien paistdoikeuksien kokonaismairan on vastattava jasen-
valtion padstorajoitusvelvoitetta, joka perustuu paatokseen 2002/358/EY ja Kioton
poytakirjaan — —. Jaettavien pééstooikeuksien kokonaismaéird ei saa ylittda tassa liit-
teessd olevien perusteiden tinkiméttomaiksi soveltamiseksi todennikoisesti tarvit-
tavaa madrdd. Ennen vuotta 2008 on kyseisen méérén oltava johdonmukainen niiden
toimien kanssa, joilla pyritddn saavuttamaan tai ylittdmadn kunkin jasenvaltion
tavoite padtoksen 2002/358/EY ja Kioton poytékirjan mukaisesti.”

Konkreettisemmin péastooikeuksien kaupan jarjestelma perustuu yhtééltd ennalta
myonnettdvadn kasvihuonekaasujen paéstolupaan (direktiivin 2003/87 4-8 artikla)
ja toisaalta paastooikeuksiin, joiden perusteella sen toiminnanharjoittajan, jolle ne on
myonnetty, toiminnasta saa aiheutua tietty maard kasvihuonekaasuja, ja toiminnan-
harjoittajan on palautettava joka vuosi laitoksensa kokonaispddstoja vastaava maara
péaastooikeuksia (direktiivin 2003/87 12 artiklan 3 kohta).

Niistéd edellytyksistd ja menettelyistd, joiden nojalla kansalliset toimivaltaiset viran-
omaiset myontdvat kansallisen jakosuunnitelman perusteella kiinti6itd laitosten
toiminnanharjoittajille, sdddetdédn direktiivin 2003/87 9—-11 artiklassa.
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Direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdassa tidsmennetdin seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta
varten laadittava kansallinen [jako]suunnitelma, jossa esitetddn pédstooikeuksien
kokonaismairé, jonka jasenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi myontad, seké se, miten
sen on tarkoitus ndmé oikeudet jakaa. [Kansallisen jako]suunnitelman laatimisessa
on kaytettavi objektiivisia ja avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessa III luetellut
perusteet, ja siind on otettava asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.
Komissio laatii 31 pdivédidn joulukuuta 2003 mennessa ohjeet liitteessa III lueteltujen
perusteiden tdytintoonpanosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimuksen
soveltamista.

11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kautta koskeva [kansallinen jako]suunnitelma on
julkistettava ja siitd on ilmoitettava komissiolle ja muille jasenvaltioille 31 pdivadn
maaliskuuta 2004 mennessi. — —”

Komissio antoi edelld mainitut ohjeet 7.1.2004 antamassaan tiedonannossa
KOM(2003) 830 lopullinen ohjeista jdsenvaltioiden avustamiseksi direktiivin
2003/87/EY liitteessa III lueteltujen perusteiden tdytdntdoonpanossa sekd olosuh-
teista, joissa ylivoimainen este on nédytetty toteen (jiljempéané komission ohjeet).

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa saadetdin seuraavaa:

“"Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitel-
masta komissio voi kolmen kuukauden kuluessa hyldtd suunnitelman tai sen osan
silld perusteella, ettd se ei ole liitteessd III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan

II - 4445



12

TUOMIO 7.11.2007 — ASIA T-374/04

mukainen. Jasenvaltio voi tehda 11 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen péétoksen vain,
jos komissio hyviksyy ehdotetut muutokset. Komission on perusteltava hylkadva
pédtos.”

Direktiivin 2003/87 10 artiklassa sdddetédén, ettd jasenvaltioiden on jaettava vihin-
tddn 95 prosenttia padstooikeuksista maksutta ensimmaiseksi jakokaudeksi ja vdhin-
tddn 90 prosenttia toiseksi jakokaudeksi.

Direktiivin 2003/87 11 artiklassa, joka koskee pddstooikeuksien jakamista ja myonté-
mistd, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on péitettavi 1 pdivand tammikuuta 2005 alkavaa kolmivuo-
tiskautta varten myonnettédvien paastooikeuksien kokonaismadristd ja padstooikeuk-
sien jakamisesta kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Padtos on tehtéva vihin-
tddn kolme kuukautta ennen kauden alkamista, ja sen on perustuttava 9 artiklan
nojalla laadittuun kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen,
ottaen asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.

3. 1 tai 2 kohdan mukaisesti tehdyissd pédtoksissé on noudatettava Euroopan
yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 87 ja 88 artiklan vaatimubksia. Jako-
padtoksid tehdessddn jasenvaltioiden on otettava huomioon se, ettd padstooikeuksia
on oltava uusien osallistujien saatavilla.
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4. Toimivaltaisen viranomaisen on myonnettivd osa paddstooikeuksien kokonais-
méédrdstd 1 — — kohdassa mainitun kauden kutakin vuotta varten kyseisen vuoden
helmikuun 28 pédivddn mennessd.”

Direktiivin 2003/87 liitteessé III luetellaan 11 perustetta, joita sovelletaan kansallisiin
jakosuunnitelmiin.

Liitteessd III olevassa perusteessa 1 todetaan seuraavaa:

"Kunakin kautena jaettavien pdastooikeuksien kokonaismééran on vastattava jasen-
valtion pddstorajoitusvelvoitetta, joka perustuu péadtokseen 2002/358/EY ja Kioton
poytékirjaan, ottaen huomioon toisaalta kokonaispadstomédrd, jota ndmd pédsto-
oikeudet vastaavat verrattuna tdmén direktiivin soveltamisalaan kuulumattomista
lahteistd aiheutuviin paidstoihin, ja toisaalta kansalliset energiapolitiikat, ja sen olisi
oltava kansallisen ilmastonmuutosohjelman mukainen. Jaettavien paastooikeuksien
kokonaismddrd ei saa ylittdd tdssd liitteessd olevien perusteiden tinkiméattomaksi
soveltamiseksi todenndkoisesti tarvittavaa madarad. Ennen vuotta 2008 on kyseisen
madrdn oltava johdonmukainen niiden toimien kanssa, joilla pyritdén saavuttamaan
tai ylittdméén kunkin jésenvaltion tavoite padtoksen 2002/358/EY ja Kioton poyta-
kirjan mukaisesti.”

Liitteessd III olevassa perusteessa 5 todetaan seuraavaa:

"Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja etenkin sen 87 ja 88 artiklan vaati-
musten mukaisesti [kansallinen jako]suunnitelma ei saa syrjid eri yrityksid tai aloja
toisiinsa ndhden siten, ettd suosittaisiin aiheettomasti tiettyjd yrityksid tai toimintoja.”

II - 4447



16

17

TUOMIO 7.11.2007 — ASIA T-374/04

Liitteessd III olevassa perusteessa 9 todetaan seuraavaa:

"[Kansallisessa jako]suunnitelmassa on selostettava, kuinka yleiso6 voi esittd
huomautuksia. Liséksi siind on oltava tiedot jérjestelyistd, joiden avulla varmistetaan
huomautusten huomioon ottaminen ennen kuin péastooikeuksien jaosta paétetaan.”

Tamaén osalta komission ohjeiden [93—-96] kohdassa tdsmennetdén seuraavaa:

”

[93.] Tama peruste on pakollinen.

[94.] — - [Kansallinen jako]suunnitelma olisi saatettava yleison saataville niin, ettd
yleiso voi esittdd huomautuksensa tehokkaasti ja varhaisessa vaiheessa. — —

[95.] Jasenvaltion olisi varattava huomautusten jéttdmiselle riittdvasti aikaa ja
yhteensovitettava huomautusten jittdimisen médrdaika kansallisen péaatoksenteko-
menettelyn kanssa niin, ettd esitetyt huomautukset voidaan ottaa asianmukaisella
tavalla huomioon ennen kuin kansallisesta jakosuunnitelmasta tehddén p&étos.
Asianmulkaisella huomioon ottamisella tarkoitetaan, ettd huomautukset on otettava
huomioon, jos se on tarkoituksenmukaista liitteessa III esitettdvien perusteiden tai
minkd tahansa muun objektiivisen ja avoimen perusteen kannalta, jota jasenvaltio on
soveltanut kansallisessa jakosuunnitelmassa. Jasenvaltion olisi ilmoitettava komis-
siolle kaikista yleison huomautusten johdosta kansalliseen jakosuunnitelmaan sen
julkaisemisen ja komissiolle tehtévin ilmoituksen jélkeen suunnitelluista muutok-
sista ennen 11 artiklan mukaisen lopullisen péitoksen tekemistd. Yleisolle on annet-
tava yleisluontoista palautetta tehdystd péatoksestd ja tarkeimmistd nékokohdista,
joihin péadtos perustuu.
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[96.] Olisi otettava huomioon, ettd tdmédn perusteen mukaisen yleison mahdol-
lisuuden esittdd huomautuksia kansalliseen jakosuunnitelmaan katsotaan olevan
toinen julkinen kuuleminen. Direktiivin [2003/87] 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti
ensimmaisessé julkisessa kuulemisessa esitetyt yleison huomautukset olisi asiaan-
kuuluvin osin pitényt ottaa huomioon kansallisessa jakosuunnitelmassa ennen kuin
suunnitelmasta ilmoitetaan komissiolle ja muille jasenvaltioille. Jotta yleison osal-
listuminen (kuuleminen ja huomautusten huomioon ottaminen) olisi kokonaisuu-
dessaan tehokasta, ensimmadinen julkinen kuuleminen on erityisen tarked. Téman
perusteen yhteydessd esitettdvid sddntoja olisi sovellettava myds ensimmaéiseen
kuulemiseen.

Jasenvaltion olisi ilmoitettava komissiolle kaikista kansalliseen jakosuunnitel-
maan sen julkaisemisen ja komissiolle tehdyn ilmoituksen jilkeen suunnitelluista
muutoksista ennen [direktiivin 2003/87] 11 artiklan mukaisen lopullisen paatoksen
tekemistd.”

Liitteesséd III olevassa perusteessa 10 todetaan, ettd “[kansalliseen jako]suunnitel-
maan on sisdllyttava luettelo tdmén direktiivin kattamista laitoksista ja paédstooikeuk-
sista, jotka niille kullekin aiotaan myont&aa”.

Kyseisen perusteen 10 osalta komission ohjeiden [100-103] kohdassa todetaan
seuraavaa:

”[97.] Tamén perusteen mukaan kansallisen jakosuunnitelman on oltava avoin.
Tamé tarkoittaa, ettd péistooikeuksien laitoskohtaiset médrdt on julkistettava ja
saatettava siten yleison néhtéville, kun [kansallinen jakosuunnitelma] toimitetaan
komissiolle ja muille jdsenvaltioille.
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[98.] Jdsenvaltion katsotaan téyttdvin timén perusteen, jos se on noudattanut kaik-
kien direktiivin [2003/87] soveltamisalaan kuuluvien laitosten luettelointia koskevaa
velvoitetta. — —

[100.] Jasenvaltion on ilmoitettava kullekin laitokselle myonnettiviksi aiottujen
péaastooikeuksien kokonaismédrda ja mainittava kullekin laitokselle [direktiivin
2003/87] 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti kunkin vuoden aikana myonnettavi
madra.”

Komission ohjeiden 60-74 kohdan mukaan jdsenvaltio voi luoda padstooikeuk-
sien reservin (jiljempand reservi), josta péadstooikeuksia jaetaan ilmaiseksi erityi-
sesti uusille osallistujille noudattaen objektiivisia ja avoimia sddntdjé ja menettelyja.
Kansallisessa jakosuunnitelmassa on ilmoitettava reservin koko verrattuna paéstooi-
keuksien kokonaismaaréén.

Direktiivin 2003/87 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd padstooikeuksia voidaan
siirtdd luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkiloiden valilla yhteisossd tai kolman-
sissa maissa oleville luonnollisille henkil6ille tai oikeushenkiloille. Direktiivin 2003/87
12 artiklan 3 kohdan mukaan kunkin laitoksen toiminnanharjoittajan on palautettava
joka vuosi 30 pdivddn huhtikuuta mennessé toimivaltaiselle viranomaiselle kyseisesté
laitoksesta edellisené kalenterivuonna aiheutuneita kokonaispdéstoja vastaava maara
padstooikeuksia, minka jalkeen ndma padstooikeudet mitatoidadn.
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Direktiivin 2003/87 29 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat — — tehdéd hakemuksen komissiolle lisipaastooikeuksien myon-
tamisestd tietyille laitoksille ylivoimaisen esteen tapauksissa. Komissio ratkaisee,
onko ylivoimainen este néytetty toteen, ja jos on, se antaa kyseiselle jasenvaltiolle
luvan ei-siirtokelpoisten lisipadstooikeuksien myontdmiseen kyseisten laitosten
toiminnanharjoittajille.”

Direktiivin 2003/87/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston péaatoksen
280/2004/EY mukaisesta standardoidusta ja suojatusta rekisterijdrjestelméastd
21.12.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2216/2004 (EUVL L 386, s. 1)
38 artiklan, jonka otsikkona on ”[ensimmadisen] kauden — — kansallista jakosuunni-
telmaa koskeva taulu”, 2 kohdassa siadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltion on ilmoitettava jokaisesta kansalliseen jakosuunnitelmaansa tehdystd
korjauksesta sekd jokaisesta sen kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun
tehdystd vastaavasta korjauksesta komissiolle. Jos kansallista jakosuunnitelmaa
koskevaan tauluun tehty korjaus perustuu komissiolle ilmoitettuun kansalliseen jako-
suunnitelmaan, jota ei ole hyldtty direktiivin 2003/87/EY 9 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti tai johon komissio on hyviksynyt muutoksia, ja korjaus on tehty kyseisessa
kansallisessa jakosuunnitelmassa esitetyn metodologian mukaisesti tai on seurausta
tietojen tarkentamisesta, komissio méédrdada keskusvalvojan kirjaamaan vastaavan
korjauksen — — kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun - —. Kaikissa
muissa tapauksissa jdsenvaltion on ilmoitettava kansalliseen jakosuunnitelmaansa
tehty korjaus komissiolle ja jos komissio ei hylkdé korjausta direktiivin 2003/87/EY
9 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen, komissio méaéréd keskusval-
vojan kirjaamaan vastaavan korjauksen — — kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan
tauluun - -.”
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Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Saksan liittotasavalta ilmoitti 31.3.2004 komissiolle kansallisen jakosuunnitelmansa
ensimmaistd jakokautta varten (jaljempénd Saksan kansallinen jakosuunnitelma)
direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Saksan jakosuunnitelma koostuu “makrosuunnitelmasta” ja “mikrosuunnitelmasta”.
Makrosuunnitelma sisaltdd kansallisen padistobudjetin jaon, ja silld vahvistetaan
myonnettdvien padstooikeuksien kokonaismadra Saksan liittotasavallalle kuuluvien
paéstojen vidhentdmisvelvoitteiden mukaisesti. Mikrosuunnitelmassa maédriataan
paastooikeuksien jaosta eri laitosten toiminnanharjoittajille ja méaaratdan perustetta-
vaksi uusille osallistujille tarkoitettu paéstooikeuksien reservi.

Jakosuunnitelman mikrosuunnitelmaa vastaavassa osassa maaratian eri laitok-
sille jaettavien paatosoikeuksien mdadrdan vahvistamiseksi kolmesta ajanjaksosta eli
kolmesta erilaisesta laskutavasta laitoksen toiminnanharjoittamisen alkamispéivin
mukaan.

Sellaisten laitosten osalta, joiden toiminta alkoi ennen 31.12.2002, maksutta myon-
nettdvien padstooikeuksien mddrd lasketaan niiden aikaisemmin aiheuttamien
hiilidioksidipédéstojen vuosittaisen keskiarvon perusteella niin sanotun grandfathe-
ring-laskumenetelmidn mukaan. Jaettavien pédstooikeuksien mddrd vahvistetaan
kertomalla vanhat péistotiedot "tdytdntoonpanokertoimella” (Erfilllungsfaktor), joka
médrdytyy sen tavoitteen mukaan, joka padstovihennyksilld on saavutettava. Tamé
tdytdntoonpanokerroin asettuu ndin ollen yleensd ykkosen alapuolelle, jotta pais-
tojen vihentyminen aikaisempaan pééstotasoon verrattuna ja myonnettdvien paasto-
oikeuksien kokonaismédrén rajoittaminen lopultakin mahdollistettaisiin.
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Sellaisten laitosten osalta, joiden toiminta alkoi 1.1.2003-31.12.2004, maksutta myo6n-
nettdvien péadstooikeuksien médrd lasketaan toiminnanharjoittajien ilmoittamien,
hiilidioksidipéddstojen vuosittaisia keskiarvoja koskevien tietojen perusteella. Toimin-
nanharjoittajan on liitettdvé péadstooikeuksien jakopyynt6dnsd asiantuntijalausunto
laitoksen méadradvistd ominaisuuksista. Sekd pyynndssa ettd asiantuntijalausunnossa
on ilmoitettava tiedot laitoksen kapasiteetista, suunnitellusta raaka-aineiden kéytosta
sekd laitoksen kapasiteetin kédyttoasteesta. Néihin laitoksiin sovelletaan kahdentoista
vuoden ajan tdytintdonpanokerrointa, jonka suuruus on yksi.

Sellaisille laitoksille, joiden toiminta alkoi 1.1.2005 jélkeen, eli "uusille osallistujille”
maksutta myonnettéivien kiintididen mdaara lasketaan vanhojen tietojen puuttuessa
niin sanotun Benchmarking-laskumenetelmédn mukaan eli vuosille 2005-2007 arvioi-
dun vuosittaisen tuotantovolyymin keskiarvon, laitoksen tuotantoyksikkoéd kohden
arvioitujen paidstojen sekd niiden kalenterivuosien miérén, joiden ajan laitoksen
toimintaa oletetaan harjoitettavan jakokautena, vilisen kertolaskun tulona. Enna-
koidut pédstot tuotantoyksikkod kohti arvioidaan ottaen perusteeksi (benchmark)
"paras mahdollinen kaytettdvissd oleva tekniikka”. Ndiden uusien laitosten osalta
tdytdntoonpanokerroin sdilyy samana eli se pysyy arvossa 1 ensimmaisten 14 toimin-
nanharjoittamisvuoden ajan.

Direktiivin 2003/87 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti Saksan jakosuunnitelmassa
madrdtdan, ettd ensimmadiselle jakokaudelle jaettavat pédstooikeudet myonnetddn
vuotuisissa yhtd suurissa osissa viimeistddn kunkin vuoden helmikuun 28. piivddn
mennessa.

Saksan jakosuunnitelmassa, sellaisena kuin se ilmoitettiin komissiolle, maaratdaan
jaettujen paistooikeuksien méiran jalkikiteismuutoksista seuraavissa tapauksissa:

— Laitoksen tuotantokapasiteetin kdyton huomattava viheneminen ja laitoksen
sulkeminen (nk. tosiasiallista sulkemista koskeva sdanto): jos laitoksen toiminnan
harjoittaminen pééttyy, toiminnan harjoittajan on luovutettava takaisin sille
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jaetut padstooikeudet siltd osin kuin niitd on jadnyt yli. Laitoksen toiminnan
harjoittamisen katsotaan pééttyneen, kun sen padstot kyseiseltd vuodelta ovat alle
10 prosenttia viitekautena rekisteroityjen padstojen vuotuisesta keskiarvosta. Jos
pééstot ovat alle 60 prosenttia viitekautena rekisterdityjen péddstdjen vuotuisesta
keskiarvosta, kyseiselle vuodelle myonnettyyn péaédstooikeuksien osaan tehdddn
jalkikateismuutos, joka on suhteessa tuotantokapasiteetin kdyton alenemiseen
eli toiminta-asteeseen. Seuraavien vuosien osalta mydnnetty péadstdoikeuksien
osa vastaa alkuperdistd jakopaitostd, jollei jalkikdteismuutosta koskevan sddnnon
soveltamisesta myohemmin uudelleen muuta johdu.

— DPaastooikeuksien siirto tapauksessa, jossa laitos suljetaan ja korvataan uudella
laitoksella (nk. siirtosddnto): suljetulle laitokselle jaettuja paastooikeuksia ei oteta
pois, jos toiminnanharjoittaja kidynnistdd uuden laitoksen kolmen kuukauden
kuluessa entisen laitoksen sulkemisesta ja jos se on tatd pyytanyt. Téssé tapauk-
sessa oikeuksia jaetaan aluksi neljan vuoden ajan suljetun laitoksen vanhojen
pééstoarvojen perusteella ja sen jialkeen ne lasketaan 14 vuoden ajan taytantoon-
panokertoimen 1 perusteella; tdlld sddnnolld on tarkoitus kannustaa toimin-
nanharjoittajaa sulkemaan vanhat ja tehottomat laitokset. Jos uuden laitoksen
tuotantokapasiteetti on kuitenkin vidhédisempi verrattuna suljettuun laitokseen,
ndiden kapasiteettien vilisen eron katsotaan vastaavan laitoksen sulkemista ja
tdtd eroa vastaavaa padstooikeuksien osaa ei endd jaeta seuraavassa paastooikeuk-
sien jaossa. Kédnteisesti jos uuden laitoksen tuotantokapasiteetti kasvaa, sovel-
letaan uusia osallistujia hyodyttavdd sadntod ja niille myonnetdén yliméaardisia
péadstooikeuksia, jotka kattavat lisadntyneen kapasiteetin (ks. jdljempdni neljis
luetelmakohta).

— Olemassa olevat laitokset, joiden toiminnan harjoittaminen alkoi vuonna 2003
tai 2004: ndille laitoksille jaettavien pédstooikeuksien méédrdd mukautetaan,
jos kyseisen laitoksen toimintaa harjoitettaessa tosiasiallinen tuotantovolyymi
on alun perin myonnettyjen péadstdoikeuksien laskemista varten ilmoitettuja
volyymejd pienempi tai suurempi. Tapauksesta riippuen seuraavan vuoden
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pédstooikeusosaa myonnettiessd padstooikeuksien miédrdd vihennetddn tai
korotetaan suhteellisesti. Tuotantovolyymin kasvaessa reservistd jaetaan
lisdpadstooikeuksia.

Uudet osallistujat, joiden toiminnan harjoittaminen alkaa 1.1.2005 jilkeen, tai
olemassa olevien laitosten tuotantokapasiteetin kasvaminen: néille laitoksille
jaettujen péaistooikeuksien médrad mukautetaan, jos kyseisen laitoksen toimintaa
harjoitettaessa tosiasiallinen toiminta-aste on alun perin jaettujen padstooikeuk-
sien laskemista varten ilmoitettua astetta pienempi tai suurempi. Tapauksesta
riippuen seuraavan vuoden pédstooikeusosaa myonnettiessd padstooikeuksien
maédrad vihennetddn tai korotetaan suhteellisesti.

Yhteistuotantolaitokset, joissa tuotetaan samalla sihkod ja liampod (Kraft-
Wirme-Kopplung): niille laitoksille jaetaan erityisid paéastooikeuksia (Sonderzu-
teilung) ensimmaéisend jakovuotena sidhkontuotannon todellisen volyymin perus-
teella. Niiden méaaréda voidaan kuitenkin korjata myohemmin seuraavana vuonna
vahvistettavan sidhkontuotannon volyymin perusteella.

Lisaksi Saksan kansallisessa jakosuunnitelmassa madritddn, ettd padstooikeudet,

joita ei ole myOnnetty tai jotka on peruutettu, siirretdén reserviin. Reserviin siséltyvit
péaéstooikeudet ovat uusien osallistujien saatavilla. Kantaja on tdsmentényt istun-
nossa, ettd reservi oli ainoastaan Saksan alueelle sijoittautuneiden laitosten toimin-
nanharjoittajien saatavilla (suullisen késittelyn poytékirja, s. 2).
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Saksan toimivaltaiset viranomaiset vastasivat 8.6.2004 péivatylld kirjeelld komission
esittdmiin tiettyihin kysymyksiin.

Saksan viranomaiset tdsmensivit vastauksena ndihin kysymyksiin erityisesti, ettd
kuten Zuteilungsgesetz 2007 -nimisessa laissa (padstooikeuksien jakamisesta ensim-
maiselle jakokaudelle 26.8.2004 annettu Saksan laki; BGBI. 2004 I, s. 2211; jéljempénd
jakolaki) sdddetddn ja toisin kuin Saksan kansallisessa jakosuunnitelmassa, sellai-
sena kuin se on ilmoitettu komissiolle, todetaan, jélkikdteismuutoksista ei missddn
tapauksessa saa aiheutua kyseisille laitoksille jaettujen padstooikeuksien osuuden
kasvua. Lisaksi Saksan viranomaiset huomauttivat, ettd yhteistuotantolaitosten osalta
mahdollisuus tehdé paastooikeuksia vahentdva jalkikdteismuutos mahdollistaa sen,
ettd viltytddn luomasta haitallisia eli ekologisesti ei-toivottuja kannustimia tdméan-
tyyppisten laitosten toiminnanharjoittajille, joita kannustettaisiin muussa tapauk-
sessa laskemaan sihkontuotantoastettaan; timd mahdollisuus oli ndin ollen tarpeen
péadstooikeuksien “erityistd jakoa” (Sonderzuteilung) koskevan sdénnon perustel-
tavuuden voimassa pysyttdmiseksi. Vaikka téllainen tuotannon lasku saisi aikaan
pééstojen vihenemisen samoin kuin vihentyneen péastooikeuksien kysynnén péas-
tooikeuksien kaupan jérjestelméssd, se johtaa tavallisesti jarjestelman ulkopuolisten
pééstojen lisdédntymiseen.

Kuten Saksan viranomaiset ovat selostaneet (ks. edelld 34 kohta), jakolaissa sadde-
tdén ainoastaan padstooikeuksia vihentdvisté jalkikdteismuutoksista. Naistd sddde-
tddn jakolain sddnnoksissé eli 7 §:n 9 momentissa (olemassa oleville laitoksille aikai-
sempien tietojen perusteella jaettavat padstooikeudet), 8 §:n 4 momentissa (olemassa
oleville laitoksille ilmoitettujen paéstojen perusteella jaettavat padstooikeudet), 9 §:n
1 ja 4 momentissa (laitosten sulkeminen), 10 §:n 2 ja 4 momentissa (uusille laitok-
sille korvaavina laitoksina jaettavat pdéstooikeudet), 11 §:n 5 momentissa, luettuna
yhdessd 8 §:n 4 momentin kanssa (uusille osallistujille jaettavat padstooikeudet), sekd
14 §:n 5 momentissa (yhteistuotantolaitoksille jaettavat erityiset pédistooikeudet).
Jakolain 6 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd padstooikeudet, jotka on peruutettu
edelld viitattujen sddnnosten nojalla, siirretddn reserviin.
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Komissio hylkési 7.7.2004 tehdylla komission péatokselld K(2004) 2515/2 lopul-
linen (jaljempéand kanteen kohteena oleva padtos), joka koskee Saksan kansallista
jakosuunnitelmaa sellaisena kuin kantaja ilmoitti sen ja joka on tehty direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdan perusteella, Saksan kansallisen jakosuunnitelman siltd
osin kuin siind maédrétddn tietyistd padstooikeuksien jaon jélkikiteismuutoksista, ja
se totesi niiden olevan yhteensopimattomia direktiivin 2003/87 liitteessé III olevien
perusteiden 5 ja 10 kanssa (kanteen kohteena olevan pidétoksen 1 artikla) ja vaati
kantajaa poistamaan ne (kanteen kohteena olevan paitoksen 2 artikla). Komissio
jatti kuitenkin kantajalle mahdollisuuden jakaa paéstooikeuksia ennen kyseisen
pdatoksen 2 artiklassa edellytettyjen muutosten toteuttamista (kanteen kohteena
olevan pédtoksen 3 artiklan 4 kohta). Kyseessi olivat jalkikateismuutokset, jotka oli
tarkoitettu seuraavia tahoja varten:

— uudet osallistujat (kanteen kohteena olevan paitoksen 1 artiklan a kohta)

— uudet laitokset, joita hyddynnetddn suljetulle laitokselle jaettujen pédstooikeuk-
sien siirtdmisen seurauksena (kanteen kohteena olevan pditoksen 1 artiklan b
kohta)

— laitokset, joiden tuotantokapasiteetin kdyttd on alun perin odotettua vihii-
sempdd (kanteen kohteena olevan padtoksen 1 artiklan ¢ kohdan ensimmaéinen
vaihtoehto)

— laitokset, joiden vuotuiset pédstot ovat alle 40 prosenttia viiteajanjakson paés-
toistd (kanteen kohteena olevan paatoksen 1 artiklan ¢ kohdan toinen vaihtoehto)

— vyhteistuotantolaitokset, joissa tuotetaan viiteajanjaksona rekisteroityd vihemmén
energiaa (kanteen kohteena olevan paitoksen 1 artiklan ¢ kohdan kolmas
vaihtoehto).
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Komissio toteaa kanteen kohteena olevan péitoksen neljinnessd perustelukappa-
leessa, ettd uusiin osallistujiin sovellettavat jélkikdteismuutokset ovat ristiriidassa
direktiivin 2003/87 liitteessa III olevan perusteen 5 kanssa, koska niille my6nnetdan
perusteeton etuus verrattuna sellaisten laitosten toiminnanharjoittajiin, joihin sovel-
letaan jo Saksan jakosuunnitelmaa ja joiden osalta téllaiset muutokset eivit ole sallit-
tuja ensimmaisen jakokauden aikana.

Komissio toteaa kanteen kohteena olevan péitoksen viidennessd perustelukappa-
leessa, ettd sellaiselle uudelle laitokselle, jota hyodynnetdén vanhan laitoksen sulke-
misen seurauksena, jaettujen pééstooikeuksien méédrin muutokset ovat yhteen-
sopimattomia direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 kanssa; tuon
perusteen mukaan direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna padsto-
kauppakautena kansallisessa jakosuunnitelmassa luetelluille eri laitoksille jaettavien
padstooikeuksien médra on médritettava etukiteen.

Komissio toteaa kanteen kohteena olevan paidtoksen kuudennessa perustelukappa-
leessa, ettd direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 kanssa yhteenso-
pimattomia ovat myos seuraavia tahoja varten tarkoitetut muutokset: a) laitokset,
joiden tuotantokapasiteetin kédytt6 on alun perin odotettua vihdisempad; b)
laitokset, joiden vuosittaiset padstot ovat alle 40 prosenttia viitekauden pééstoists,
sekd c) yhteistuotantolaitokset, jotka tuottavat viitekautena rekisterdityd energiaa
vihemmain energiaa.

Komissio on tdsmentédnyt istunnossa, etté toinen vaihtoehto kanteen kohteena olevan
paitoksen 1 artiklan ¢ kohdassa ja kuudennessa perustelukappaleessa (ks. edelld 39
kohdan b kohta) koski tosiasiallisesti laitoksia, joiden vuotuiset pddstot olivat alle
60 prosenttia viitekautena rekisterdidyistd pédstoistd, ja ettd kyseisessd padtoksessd
mainittu 40 prosenttia johtui virheestd (suullisen késittelyn poytékirja, s. 2).
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Komission 7. heindkuuta 2004 tekemistd paatoksistd, jotka koskevat Itdvallan [tasa-
vallan], Tanskan [kuningaskunnan], Saksan [liittotasavallan], Irlannin, Alankomaiden
[kuningaskunnan], Slovenian [tasavallan], Ruotsin [kuningaskunnan] ja [Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin] yhdistyneen kuningaskunnan direktiivin 2003/87/EY
mukaisesti esittdmid kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kansallisia jakosuunni-
telmia, 7.7.2004 annetun komission tiedonannon KOM(2004) 500 lopullinen neuvos-
tolle ja Euroopan parlamentille (jdljempéna 7.7.2004 annettu komission tiedonanto)
3.2 kohdassa todetaan paastooikeuksien jaon jalkikdteismuutoksista seuraavaa:

"Direktiivin [2003/87] 11 artiklan seka liitteessa III olevan vaatimuksen 10 mukaan
jasenvaltioiden on etukidteen (ennen padstokauppakauden alkua) paitettivd myon-
nettdvien padstooikeuksien kokonaismadrdstd ja kunkin laitoksen toiminnanhar-
joittajalle jaettavista méadristd. Tatd pddtostd ei saa muuttaa jélkikdteen eikd padsto-
oikeuksia saa jakaa uudelleen siten, ettd yksittiisille toiminnanharjoittajille jaettuja
médrid lisdttédisiin tai pienennettdisiin valtion pédétokselld tai ennalta vahvistetun
sddnnon perusteella. Direktiivissd [2003/87] sdddetdén erikseen jélkikdteismuutosten
sallimisesta sellaisissa tapauksissa, joissa on kysymys ylivoimaisesta esteestd. Talloin
sovelletaan 29 artiklassa sdddettyd menettelyd. Lisaksi:

— suunniteltua pédstooikeuksien jakoa voidaan korjata tietojen laatuun liittyvistd
syistd milloin tahansa ennen kuin 11 artiklan 1 kohdan mukainen jakopa&tos
tehdaan,

— direktiivi ei sulje pois sellaista vaihtoehtoa, ettd laitoksen lopettaessa toimintansa
paastokauppakauden aikana jésenvaltio voi péadttad, ettei toiminnanharjoittajaa,
jolle myonnetdédn padstooikeuksia, enédd ole olemassa, ja

— jos padstooikeuksia jaetaan uusille osallistujille niitd varten muodostetusta
reservistd, kunkin uuden osallistujan saamasta tdsmallisestd paddstooikeuksien
médrdstd padtetddn sen jilkeen kun 11 artiklan 1 kohdan mukainen jakopaétos
on tehty.
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Direktiivin liitteen III vaatimus 10 edellyttds, ettd olemassa oleville laitoksille my6n-
nettdvit paastooikeuksien maidrdt mainitaan [kansallisessa jako]suunnitelmassa
ennen padstokauppakauden alkamista. Komissio on arvioinut jélkikdteismuutosten
hyviksyttavyyttd riippumatta siitd, voidaanko kaavaillun muutoksen tai sen laajuuden
katsoa johtuvan siitd toiminnanharjoittajasta, jonka pédstooikeuksien madrdd on
tarkoitus muuttaa péadstokauppakauden aikana, vai ei.

Vaatimuksen 5 perusteella sama periaate patee myds uusiin osallistujiin. Kun jésen-
valtio on pdastokauppakauden aikana tehnyt lopullisen péaatoksen péaédstooikeuksien
madréstd, joka myonnetddn uudelle osallistujalle uusien osallistujien reservistd, se ei
saa endd muuttaa titd paatostd. Jos uusiin osallistujiin sovellettaisiin periaatetta, jota
ei hyviksytd olemassa olevien laitosten osalta, voitaisiin perusteettomasti suosia tai
syrjid joitakin yrityksid.

Jalkikdteismuutokset aiheuttaisivat epdvarmuutta toiminnanharjoittajien keskuu-
dessa ja olisivat haitallisia investointipddtosten ja péaédstokauppamarkkinoiden
kannalta. Niiden kayttd merkitsisi sitd, ettd markkinoilla kdytettdvissa olevia tehok-
kaampia ratkaisuja korvattaisiin hankalasti toteutettavissa olevilla hallinnollisilla
prosesseilla. Myos padstooikeuksien jalkikiteiset pienennykset, joilla voitaisiin katsoa
olevan hyodyllisid ympéristovaikutuksia, ovat haitallisia sen varmuuden kannalta, jota
yritykset tarvitsevat, jotta ne tekisivit pddstojen vahennyksiin johtavia investointeja.

Komissio katsoo, ettd Saksan ja Itdvallan [kansallisissa jako]suunnitelmissa kaavaillut
muutokset ovat ristiriidassa vaatimuksen 5 ja/tai vaatimuksen 10 kanssa.

Saksan [kansallisen jako]suunnitelman osalta komissio katsoo, ettd suunnitelma
on ristiriidassa vaatimuksen 10 kanssa, koska Saksan [liittotasavallan] aikomuk-
sena on muuttaa tai mahdollisesti muuttaa laitoskohtaisesti myonnettyja méaria
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[ensimmadisen jakolkauden - - aikana, jos i) kapasiteetin kiyttoaste pienenee
olemassa olevissa laitoksissa, jotka ovat aloittaneet toimintansa 1. tammikuuta 2003
jalkeen; ii) olemassa olevien laitosten vuotuiset padstoméérat ovat alle 40 prosenttia
perusajanjakson padstomadristd; iii) olemassa olevat laitokset saavat lisdd padstooi-
keuksia kédytosta poistetulle laitokselle tarkoitettujen oikeuksien siirtdmisen myo6té;
iv) olemassa olevat laitokset tai uudet osallistujat, jotka ovat saaneet paistooikeuk-
sien jaossa bonusta, koska ne kayttavit sahkon ja lammon yhteistuotantoa, tuottavat
vihemmadn sidhkoa yhteistuotannon avulla kuin vertailuajanjakson aikana. Saksan
[liittotasavallan] aie, joka koskee uusille osallistujille myonnettyjen paistooikeuksien
mahdollista muuttamista, on puolestaan ristiriidassa vaatimuksen 5 kanssa. Kysei-
sessd vaatimuksessa edellytetddn perustamissopimuksen mulkaisesti, ettei ketddn
syrjitd. Jalkikdteismuutoksilla syrjittdisiin uusia osallistujia suhteessa muihin laitok-
siin, joiden osalta direktiivi [2003/87] ei salli jélkikédteen tehtédvid padstooikeuksien
muutoksia.

Kantaja on nostanut nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 20.9.2004 jattdmaélldan kannekirjelmalld.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 14 artiklan nojalla ja
kolmannen jaoston ehdotuksesta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péaatti
asianosaisia kuultuaan siirtdd asian tyojarjestyksen 51 artiklan mukaisesti laajen-
netun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (lagjennettu kolmas jaosto) péitti esit-
televin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn, ja se
kehotti tyojarjestyksen 64 artiklassa médrittyjen prosessinjohtotoimien yhteydessi
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asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja komissiota toimittamaan tietyn
asiakirjan ennen istuntoa. Asianosaiset vastasivat néihin kysymyksiin ja komissio
toimitti kyseisen asiakirjan asetetuissa madrdajoissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 21.6.2006 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan paiatoksen 1 artiklan

— kumoaa kyseisen péitoksen 2 artiklan a kohdan siltd osin kuin siind maarataan
kantaja tekemddn tietyt muutokset Saksan jakosuunnitelmaan ja antamaan ndmé
tiedoksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkés kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

1 Alustava huomautus

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen eli ensinnédkin direk-
tiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdesséd saman direktiivin liitteen III
kanssa, rikkomiseen, toiseksi EY 176 artiklan rikkomiseen ja kolmanneksi EY 253
artiklassa madrdtyn perusteluvelvollisuuden rikkomiseen kanteen kohteena olevan
padtoksen 1 artiklan a kohdan ja 2 artiklan a kohdan osalta.

I Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan,
luettuna yhdessd saman direktiivin liitteen III kanssa, rikkomista

A Asianosaisten lausumat

1. Kantajan véitteet

a) Alustava huomautus

Kantaja riitauttaa ensimmadisessd kanneperusteessaan komission kanteen kohteena
olevassa pddtoksessd tekemidt toteamukset, joiden mukaan Saksan kansallisessa
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jakosuunnitelmassa maédratyt péadstooikeuksien jaon jéilkikdteismuutokset ovat
yhteensopimattomia direktiivin 2003/87 liitteessé III olevien perusteiden 5 ja 10
kanssa. Namé toteamukset ovat sen mukaan ristiriidassa direktiivin 2003/87 9
artiklan 3 kohdan kanssa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin liitteen III kanssa, silld
ndissd sadnnoksissi ei kielletd jdsenvaltioita tekemaéstd jalkikateismuutoksia. Kantaja
katsoo, ettd komission nakemykselld estetddn jdsenvaltioita tdytdntoonpanemasta
tosiasiallisesti direktiivid 2003/87 ja erityisesti sen liitteessa III lueteltuja perusteita.

b) Direktiivin 2003/87 liitteessi III olevan perusteen 10 noudattaminen

Kantaja vaittdas, ettd kanteen kohteena oleva pédtos on yhteensopimaton direktiivin
2003/87 liitteessd 111 olevan perusteen 10 kanssa, koska siiné ei oteta huomioon sen
sanamuotoa eikd normatiivista asiayhteyttd. Kantaja toteaa erityisesti, ettd kysei-
sestd perusteesta ei voida padtelld, ettd kansallisessa jakosuunnitelmassa luetelluille
eri laitoksille direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle kaudelle jaet-
tavien padstooikeuksien madrd on vahvistettava etukiteen (kanteen kohteena olevan
paatoksen viides perustelukappale).

Kantajan mukaan direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 sanamuo-
dossa ei kielletd tekemastd jalkikdteismuutoksia silloin, kun osoittautuu, ettd tietyt
padstooikeuksien jaot perustuvat toiminnanharjoittajan virheellisiin arvioihin. Se
muistuttaa tdmaén osalta, ettd kyseisen perusteen mukaan kansalliseen jakosuunni-
telmaan on siséllyttdvé luettelo direktiivin 2003/87 kattamista laitoksista ja pédasto-
oikeuksista, jotka niille kullekin ”aiotaan myontda”. Tastd seuraa sen mukaan, ettd
tdssd luettelossa mainitut pédstooikeuksien méaariat kuvastavat vain niitd méaarid,
jotka jasenvaltiot "aikovat” jakaa direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Kantajan mukaan direktiivin 2003/87 saksankielisestd versiosta tai muistakaan kieli-
versioista ei kdy ilmi, ettd kansallisessa jakosuunnitelmassa mainituilla laitoksilla on
oikeus saada tdsmaélleen komissiolle ilmoitettu padstooikeusméaéiré.
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Kantajan mukaan direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 normatii-
visen asiayhteyden osalta direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd kansalli-
sesta jakosuunnitelmasta on ainoastaan kaytdvé ilmi “pédstooikeuksien kokonais-
méérd, jonka jasenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi myontad, sekéd se, miten sen on
tarkoitus ndmaé oikeudet jakaa”. Samoin kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdasta
kéy ilmi, ettd yksilolliset padstooikeudet jaetaan vasta, kun yleisé on voinut osal-
listua menettelyyn ja kun kansallinen jakosuunnitelma on annettu komissiolle ja
muille jasenvaltioille tiedoksi. Néin ollen jottei titd tiedonantoa ja tatd osallistumista
tehtdisi tdysin tarkoituksettomiksi, on yhtddltd niiden paidstooikeuksien madrén,
jotka jasenvaltio "aikoo jakaa” direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10
mukaisesti, ja toisaalta kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mubkaisesti todella
jaetun mdirén, jonka "on perustuttava — — kansalliseen jakosuunnitelmaan”, vélilld
pakostakin voitava olla jokin ero. Néin ollen komission véite, jonka mukaan direk-
tiivin 2003/87 liitteessd III olevassa perusteessa 10 kielletdén jasenvaltioita tekeméstd
mitdédn jalkikdteismuutoksia kansallisessa jakosuunnitelmassa ilmoitettuihin péaés-
tooikeusmaidriin, on virheellinen. Kantaja toteaa lisdksi, ettd komission nikemys on
myos ristiriidassa asetuksen N:o 2216/2004 38 artiklan 2 kohdan kanssa; tuossa sdan-
noksesséd sallitaan jakopéiatosten padstooikeuksia vihentévit jalkikateismuutokset
ilman erityisid tarkastuksia, mikéli ndma muutokset perustuvat tarkempiin tietoihin
tai ne ovat kansallisessa jakosuunnitelmassa maaréttyjen menetelmien mubkaisia.

Kantaja toteaa direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 teleologi-
sesta tulkinnasta, ettd kuten komissio on itse todennut ohjeissaan, tdmén perus-
teen tavoitteena on taata kansallisen jakosuunnitelman avoimuus, jotta yritykset,
yleis6, komissio ja muut jasenvaltiot voisivat ottaa kantaa niihin paastooikeusméa-
riin, jotka jasenvaltio aikoo jakaa (komission ohjeet, s. 23). Tatd tulkintaa tukee
kantajan mukaan perustelu, joka esitettiin direktiivin 2003/87 valmisteluvaiheessa
kyseistd perustetta annettaessa ja jonka mukaan on tirkedd "voida saada tietoja,
jotka ilmentévit ja kuvaavat madrillisesti padstooikeuksilla kdytdvin kaupan tilan-
netta” (Euroopan parlamentin ympéristdasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapoli-
tiikan valiokunta, istunnon poytikirja A5-0303/2002, I, s. 48, tarkistus 73). Kantaja
péattelee téstd, ettd direktiivin 2003/87 liitteessé III olevaan perusteeseen 10 sisdltyy
vain muodollinen edellytys, jonka mukaan jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle
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kansallinen jakosuunnitelma, johon siséltyy luettelo direktiivin kattamista laitoksista
ja arvioiduista yksilollisistd padstooikeuksista, jotka se aikoo myontéd niille kullekin.
Kantaja toteaa lopuksi, ettd komissio ei itsekddn ole esittdnyt ohjeissaan tdmén osalta
lisdedellytyksid (komission ohjeet, s. 23 ja 24).

c) Direktiivin 2003/87 liitteessé III olevan perusteen 5 noudattaminen

Kantaja vaittds, ettd toisin kuin komissio katsoo, Saksan kansallisessa jakosuunnitel-
massa médrdtyt jalkikdteismuutokset ovat my0s yhteensopivia direktiivin 2003/87
liitteessa III olevan perusteen 5 kanssa; tuossa perusteessa todetaan, ettd perusta-
missopimuksen vaatimusten mukaisesti kansallinen jakosuunnitelma ei saa suosia
aiheettomasti tiettyjé yrityksia tai toimintoja. Kantaja tdsmentdd tdimén osalta, ettd
kéddnteisesti, jos jasenvaltiot eivdt voisi peruuttaa paiastooikeuksia siitd huolimatta,
ettd ne perustuisivat virheellisiin tai liiallisiin tuotantoa koskeviin arvioihin, esimer-
kiksi uusien osallistujien tapauksessa, kyseinen toiminnanharjoittaja saisi perustee-
tonta kilpailuetua silld perusteella, ettéd se voisi myyda voitollisesti yliméériiset pads-
tooikeudet markkinoilla, ja ettd tédstd seuraisi kddnteisesti perusteettomia haittoja
muiden toiminnanharjoittajien kilpailulle. Tallaisessa tapauksessa paastooikeuksia
vahentdvit jalkikateismuutokset ovat asianmukainen ja vélttdmédton keino estdd
téllaisia kilpailunvaéristymig, jotka ovat perusteen 5 vastaisia, ja niilld tasoitetaan
samalla se etu, jota uudet osallistujat saavat siitd, ettd niille tulevat padstooikeudet
jaetaan niiden omiin laskelmiin perustuvan tuotantokapasiteetin kéyttoasteen
perusteella.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd mikali tillaista mahdollisuutta tehda jalkikéteismuutoksia
lijallisten paédstooikeusmaéirien vélttamiseksi ei olisi, se ei voisi tayttaa sille direktiivin
2003/87 liitteessd 111 olevan perusteen 1 nojalla kuuluvaa velvollisuutta, jonka mukaan
sen on valvottava, ettd jaettavien péaistooikeuksien kokonaismééri ei ylitd kyseisessé
liitteessd olevien perusteiden tinkiméttoméksi soveltamiseksi todennikoisesti tarvit-
tavaa madrdd. Se katsoo, ettd téltd osin komissio jdttdd huomiotta padstooikeuksia
vihentdvien jélkikdteismuutosten ja padstooikeuksia lisddvien jalkikdteismuutosten
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vilisen olennaisen eron. Vaikka viimeksi mainitut ovat yhteensopimattomia direk-
tiivin 2003/87 liitteen III kanssa siltd osin kuin ne saisivat aikaan jaettavan kokonais-
médrén ylittymisen (peruste 1), padstooikeuksia vahentévilld jédlkikateiskorjauksilla ei
rikota mitddn merkityksellistd perustetta. Pdinvastoin direktiivin 2003/87 perusteissa
1 ja 5 edellytetddn, ettd yli jadneet padstooikeudet peruutetaan yksittéisissd ja perus-
telluissa tapauksissa.

Lopuksi kantaja riitauttaa komission vditteen, jonka mukaan mahdollisuus tehdd
jalkikateismuutoksia on omiaan heikentdmédn niiden ennakkotarkastusten tasmaél-
lisyyttd ja nopeutta, jotka toiminnanharjoittajien padstéoikeuksien alun perin tapah-
tuvaa jakoa varten esittdmistd laskelmista ja arvioista on tehtdavd. Kantajan mukaan
vaikka oletettaisiinkin, ettd arviot perustuvat parhaaseen mahdolliseen arvioon
tuotantokapasiteetin tulevasta kaytostd, ndma ennusteet eivit voi olla tdysin varmoja.
Riski siitd, ettd voidaan jakaa liiallisia péédstooikeuksia, jotka siis ylittavét kyseisen
toiminnanharjoittajan todelliset tarpeet, edellyttdd ndin ollen jalkikdteismuutosten
tekemistd. Lisdksi alkuperdiset arvioinnit pitéisi tarkastaa niin huolellisesti ja taydel-
lisesti kuin mahdollista, koska alun perin myonnetty liiallinen péédstooikeusmadra
saattaisi johtaa siihen, ettd muille toiminnanharjoittajille myonnettiisiin riittiméatto-
masti padstooikeuksia.

d) Komissiolle direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla, luettuna yhdessa
saman direktiivin liitteen III kanssa, kuuluvan valvontavallan laajuus seké kyseisessi
direktiivissé jasenvaltioille jatetty toimintamarginaali

Kantaja asettaa yleisesti kyseenalaiseksi komission valvontavallan laajuuden kansal-
lisen jakosuunnitelman osalta. Kantaja tdsmentad, ettd direktiivin 2003/87 9 artiklan
3 kohdassa rajoitetaan komission valvontavalta siihen, etté se tutkii kansallisen jako-
suunnitelman ainoastaan liitteeseen III sisdltyvien perusteiden ja kyseisen direk-
tiivin 10 artiklan sdénnosten perusteella. Néin ollen kansallisen jakosuunnitelman
hylkdédminen on mahdollista vain siltd osin kuin se on yhteensopimaton mainittujen
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perusteiden ja sddnndsten kanssa. Se huomauttaa erityisesti, ettd perustetta 10 ei
voida tulkita laajasti direktiivin 2003/87 yleisen asiayhteyden tai yleisen jarjestelmén
valossa. Mikili komissio aikoisi riitauttaa kansalliset jakosddnn6t muiden nike-
mysten perusteella, sen pitdisi harjoittaa valvontaa koskevaa yleistd toimivaltaansa,
josta madratadn EY 211 ja EY 226 artiklassa.

Lisdksi kantaja katsoo, ettei direktiivissd 2003/87 tai sen 9 artiklan 3 kohdassa, luet-
tuna yhdessd saman direktiivin liitteen III kanssa, kielletd tekemadstd jélkikateis-
muutoksia, vaan ndméd on jétetty jasenvaltioiden vapaaseen harkintaan. Pédinvas-
toin tdllaisen mahdollisuuden poissulkeminen yksittédistapauksissa tarkoittaisi, ettei
kantaja voisi endd noudattaa tehokkaalla tavalla liitteessd III lueteltuja perusteita.
Liséksi direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaisesti jasenval-
tiot voivat madritd kansallisessa jakosuunnitelmassaan liitteessd III lueteltujen perus-
teiden liséksi ylimééréisistd perusteista, mikéli ndmé ovat objektiivisia ja avoimia.
Kantajan mukaan kaikki Saksan kansallisen jakosuunnitelman jalkikateismuutokset
tdyttavat ndmé objektiivisuutta ja avoimuutta koskevat edellytykset, koska toimin-
nanharjoittajille ilmoitetaan jo péaastooikeuksien jakohetkelld, milla edellytyksilld ja
missd médrin ne voidaan peruuttaa.

Kantaja riitauttaa my0s sen, ettd direktiivin 2003/87 29 artiklasta voitaisiin johtaa
péadstooikeuksia vihentévid jélkikdteismuutoksia koskeva yleinen kielto, koska tdssd
sddnnoksessd sdddetddn sen mukaan ainoastaan poikkeustapauksissa mahdolli-
suudesta myontda lisdpadstooikeuksia ylivoimaisen esteen tapauksissa. Direktiivin
2003/87 29 artiklan tavoitteena on ndin ollen rajoittaa tiukasti pdastokauppojen
alusta alkaen sitd, ettd jasenvaltiot myontavit lisdpadstooikeuksia eli tekevdt pads-
tooikeuksia lisdavid jalkikateismuutoksia, jotta viltettdisiin se, ettd jdsenvaltiossa
jaettujen padstooikeuksien kokonaismddrd kasvaa. Sitd vastoin tdmé sddnnds ei
koske millddn tavalla kddnteistd tilanne, jossa tehdddn paastooikeuksia vihentévia
jalkikateismuutoksia.

Kantaja pdattelee téstd, ettd Saksan kansallisessa jakosuunnitelmassa maaratyt jalki-
kiteismuutokset ovat yhteensopivia sekd direktiivin 2003/87 tavoitteiden ettéd sana-
muodon kanssa.
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e) Komission esittaimat taloudelliset argumentit

Kantaja toteaa, ettd toisin kuin komissio on véittidnyt, sen nikemystd tukevat direk-
tiivin 2003/87 sekd ekologiset ettd taloudelliset tavoitteet eli kasvihuonekaasu-
péadstojen vihentdminen sekd kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti (direktiivin
2003/87 1 artikla), sen varmistaminen, ettei sisimarkkinoiden toiminta hdiriinny, ja
kilpailuolosuhteiden séilyttiminen (direktiivin 2003/87 seitsemés perustelukappale)
sekd mahdollisuuksien vihentéd paéstoja teollisuusprosessien osalta huomioon otta-
minen (direktiivin 2003/87 kahdeksas perustelukappale).

Kantajan mukaan komission vastustamilla padstooikeuksia vihentavilld jalkikateis-
muutoksilla pyritddn estaiméédn kilpailun vééristymid sisamarkkinoilla korjaamalla
kilpailijoille haitallisia védrinkdytoksia ja liikaa myonnettyja péédstooikeusmaaria.
Niiden avulla on lisdksi mahdollista korjata virheellisid arvioita sekd ndistéd arvioista
poikkeavia tuotannon laskuja, ja yhteistuotantolaitosten tapauksessa niiden avulla on
mahdollista korjata seuraukset, jotka liittyvit erityisten péaastooikeuksien liialliseen
kéayttoon, mikd on vastoin niiden ympéristoon liittyvad tavoitetta.

Tiassd yhteydessd kantaja riitauttaa komission viitteen, jonka mukaan jélkikéteis-
muutokset ovat haitallisia sen varmuuden kannalta, jota yritykset tarvitsevat, jotta
ne tekisivit pddstdjen vihennyksiin johtavia investointeja (7.7.2004 annettu komis-
sion tiedonanto, s. 8). Naméd muutokset eivit ole riippuvaisia padstdjen vihennyk-
sistd vaan laitoksen todellisesta tuotannosta, mikili tam3a olisi arvioitua tuotantoa
vihdisempédd. Kantajan mukaan jalkikdteismuutokset pdinvastoin helpottavat mark-
kinoiden tehokasta toimintaa ja lisdévit sellaisten investointien varmuutta, joilla on
esimerkiksi tarkoitus korvata suuren méairdn hiilidioksidia tuottavat polttoaineet.
Niiden avulla toiminnanharjoittajan paatos myyd4 tai ostaa padstooikeuksia riippuisi
laitoksen tehokkuudesta ja kayttdmdttomit padstooikeudet vapautuisivat uusille
laitoksille. Sen mukaan myos se komission véite on virheellinen, jonka mukaan jalki-
kiteismuutokset ja padstooikeuksien palauttaminen reserviin vaikuttavat uusien
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osallistujien investointipadtoksiin, kun otetaan huomioon viimeksi mainituilla
oleva tdysi varmuus investoinneista kansallisessa jakosuunnitelmassa ja jakolain 6
§:n 3 momentissa valtiolle asetetun padstéoikeuksien ostovelvollisuuden johdosta.
Sen tavoitteena, ettd reservid kasvatetaan palautetuilla paistooikeuksilla nédiden
muutosten avulla, on lisdksi valttdd se, ettd tdstd ostovelvollisuudesta ei tule liian
merkittava.

Komission viitteestd, jonka mukaan jélkikdteismuutokset eivit ole valttamattomia
vadrinkaytosten ja virheellisten arvioiden estdmiseksi ja jonka mukaan virheellisten
tietojen korjaamisen on tapahduttava ennen jakopdatostd, kantaja huomauttaa, ettd
ndiden arvioiden virheellisyys kdy ilmi vasta timén paatoksen jéilkeen eli todellisen
tuotannon ja alun perin arvioidun tuotannon vilisen vertailun perusteella. Tallai-
sessa tilanteessa jalkikdteismuutos on sen mukaan ainoa keino valttaa tastd seuraava
lijallisten péédstooikeusmadrien riski, ja se on ndin ollen ainoa keino vélttdd pads-
tooikeuksien kaupan jérjestelmén asianmukaisen toiminnan vaarantuminen. Sen
mukaan myoskddn direktiivissd 2003/87 ei tehdd timén osalta erottelua toimin-
nanharjoittajan tekemén virheen vakavuuden mukaan. Tdstd seuraa sen mukaan,
ettd myos huolimattomuudesta johtuvat arviointivirheet olisi korjattava jélkikateen
ja ettd toisin kuin komissio véittdd, tahallisten vddrinkédytosten torjuntaa koskeva
kansallinen lainsdddanto ei riitd tdhdn tarkoitukseen.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd ainoa toimenpide, jota komissio pitdd kanteen kohteena
olevassa padtoksessd laillisena eli padstooikeuksien peruuttaminen laitoksen
toiminnan lakkauttamisen vuoksi on yhta lailla jélkikdteismuutos. Se riitauttaa timan
osalta komission véitteen, jonka mukaan laitoksen toiminnan lakatessa laitos lakkaa
olemasta ja ndin ollen myds toiminnanharjoittaja. Ensinndkadn toiminnanharjoit-
tajan juridinen olemassaolo ei lakkaa pelkdstddn laitoksen sulkemisen perusteella.
Toiseksi Saksan ympéristolainsdddannossé asetetaan toiminnanharjoittajille merkit-
tdvid yllapitovelvoitteita myos laitoksen lopetettua toimintansa (Nachsorgepflichten).
Niissd olosuhteissa toiminnanharjoittaja voisi hyotya sellaisten padstooikeuksien
luovutuksesta, joita se ei endd tarvitse. Ndin ollen laitoksen toiminnan lakkaamisen
yhteydessé tehtdvd péadstooikeuksien peruuttaminen, mitd komissio ei ole kyseen-
alaistanut, on todellisuudessa péaéstooikeuksia vihentéva jalkikdteismuutos.
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2. Komission viitteet

a) Direktiivin 2003/87 liitteessd III olevien perusteiden ulottuvuus komission
kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla harjoittamassa valvonnassa

Komissio katsoo, ettd sen direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohtaan perustuva valta
valvoa kansallisia jakosuunnitelmia koskee erityisesti kyseisen direktiivin liitteessa
III lueteltuja perusteita, joita on luettava yhdessd kyseisen direktiivin yleisen asia-
yhteyden ja sen koko jirjestelmén valossa. Komission mukaan riidan kohteena on
kanteen kohteena olevan péitoksen yhteensopivuus kyseisen direktiivin ja erityisesti
sen liitteessa III lueteltujen perusteiden kanssa; kyseisten perusteiden yleisené tavoit-
teena on tarjota toiminnanharjoittajille selvien ja kiinteiden pééstooikeuksien perus-
teella taloudellinen kannustin niiden paistdjen vihentdmiseksi. Kanteen kohteena
oleva péitos on lainmukainen, jos sen kohteena oleva kansallinen jakosuunnitelma
ei ole yhteensopiva ndiden perusteiden kanssa. Néin ollen ndiden perusteiden ulot-
tuvuus on ratkaiseva kanteen kohteena olevan péétoksen ja kansallisen jakosuunni-
telman lainmukaisuudelle.

b) Saksan kansallisen jakosuunnitelman yhteensopivuus direktiivin 2003/87 liit-
teessd III olevan perusteen 10 kanssa

Komissio katsoo, ettd vaikka jalkikateismuutos toteutettaisiin etukiteen vahvistet-
tujen sddntojen mukaisesti, se ei ole yhteensopiva perusteen 10 kanssa, sellaisena
kuin sitd on tulkittava direktiivin 2003/87 9 ja 11 artiklan yleisessé asiayhteydessa.
Se katsoo, ettei tillaista muutosta voida endd tehdd sen jilkeen, kun jakop&itos
on tehty kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tdmé johtuu sen
mukaan siitd, ettd jaetut péddstdoikeudet on myonnettdvd toiminnanharjoittajille
(11 artiklan 4 kohta) ja ettd padstooikeuksia voidaan siirtdéd yhteisossa (12 artiklan
1 kohta). Komissio tdsmentdd, ettd direktiivin yleinen tavoite, joka on tarjota
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toiminnanharjoittajille etukédteen maédritettyjen péadstooikeuksien perusteella talou-
dellinen kannustin niiden pééstojen vihentdmiseksi, toteutuu tdysimééréisesti jako-
paatoksen tekohetkestd lukien.

Kantajan vditteestd, jonka mukaan on tarpeen estdd vadrinkaytokset ja virheelliset
arviot, komissio huomauttaa ensinnikin, ettéd virheelliset tiedot on yhd mahdollista
korjata ennen kuin jakopddtds tehdddn direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Se toteaa lisdksi, ettd tietyt riskit ja tietty virhemarginaali — esimer-
kiksi kun kyseessa ovat arviot, jotka uusien osallistujien on tehtdvd — ovat ominaisia
kantajan valitseman kaltaiselle jérjestelmalle, eikd néilld voida oikeuttaa direktiivin
2003/87 sdadnnosten noudattamatta jattamistd. Lisdksi kantajaa lukuun ottamatta
vain hyvin pieni mdira jasenvaltioita katsoo tai katsoi aluksi, etteivit ne voi luopua
jalkikdteismuutoksista. Komissio toteaa, ettd joka tapauksessa jasenvaltioissa on
yleisié sddnnoksi, joilla on tarkoitus torjua tahallisia vadrinkdytoksid.

Komissio toteaa kantajan viitteestd, jonka mukaan péastooikeuksia viahentavit jalki-
kiteismuutokset mahdollistavat kasvihuonekaasupiéstojen rajoittamisen ehdot-
toman valttdimattomédn ja jonka mukaan ne auttavat osaltaan ilmastonmuutoksen
torjumisessa, ettd tdmd vaikutus voidaan saavuttaa vain, mikdli lupahakemusten
puuttuessa reservid ei kiytetd loppuun ja péadstooikeudet mititoidddn. Tallaisessa
tapauksessa kyseesséd on ainoastaan odottamaton toissijainen vaikutus, mika selittyy
sillg, ettd uusien osallistujien mééréd on odotettua pienempi. Jos kantaja olisi halunnut
edistdd tdtd ympdristod koskevaa tavoitetta, sen olisi pitdnyt maarédta alusta lahtien
pienemmadstd padstooikeuksien kokonaismadréstd liiallisten padstooikeusmédrien
vélttamiseksi tai ainakin jilkikdteen peruutettujen pédstooikeuksien valittomastd
mitdtoimisestd. Komissio padttelee tdsta, ettd jalkikateismuutokset ovat neutraaleja
ympdristonsuojelun nékokulmasta, koska paastooikeuksien kokonaismédrd siilyy
muuttumattomana. Se katsoo, ettd ndilld muutoksilla saatetaan jopa poistaa toimin-
nanharjoittajilta kannustimet vihentdd padstojadn, siltd osin kuin ndmé menettévit
mahdollisuuden luovuttaa pédédstokaupan markkinoilla pdéstooikeuksia, jotka ne ovat
saaneet omien taloudellisten padtostensd ansiosta, esimerkiksi siksi, ettd ne ovat
padttdneet vihentdd tuotantoaan.
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Komissio katsoo, ettei sen omaksuma kanta ole ristiriidassa asetuksen N:o 2216/2004
38 artiklan 2 kohdan kanssa, koska tuossa sddnnoksessa sallitaan ainoastaan kor-
jaukset, jotka on tehty kansallisessa jakosuunnitelmassa esitetyn jakomenetelmén
mukaisesti, ja myds tdmin menetelmén on oltava yhteensopiva direktiivin 2003/87
liitteessé III lueteltujen perusteiden kanssa. Lisdksi tuossa sddnnoksessé tehty viit-
taus direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohtaan vain vahvistaa liitteessa III lueteltujen
perusteiden samoin kuin kyseisen direktiivin muiden sdédnndsten ratkaisevan luon-
teen arvioitaessa kansallisen jakosuunnitelman yhteensopivuutta.

Komissio toteaa lisdksi, ettd toisin kuin kantaja viittdd, padstooikeuksien peruutta-
minen laitoksen toiminnan lakkauttamisen vuoksi ei ole jalkikédteismuutos, koska
padstooikeudet ovat sidoksissa laitoksiin. Komission mukaan laitos, jonka olemas-
saolo lakkaa, ei endd tarvitse péédstooikeuksia. Laitoksen olemassaolon lakatessa
tavoitetta kannustaa sitd vihentdimidn padstojdén ja vapauttamaan padstooikeuksia
ei siis endd ole, ja jasenvaltio on ndin ollen vapaa peruuttamaan péadstooikeudet, joita
lakkautettu laitos ei endd tarvitse. Niin ollen tillaisessa tapauksessa padstooikeuksien
peruuttaminen ei ole jélkikdteismuutos, joka voitaisiin rinnastaa Saksan kansallisessa
jakosuunnitelmassa méaréttyihin jalkikdteismuutoksiin.

c) Saksan kansallisen jakosuunnitelman yhteensopivuus direktiivin 2003/87 liit-
teessd III olevan perusteen 5 kanssa

Komission mukaan kanteen kohteena olevaa padtostd ei voida myoskddn riitauttaa
perusteen 5 nojalla. Se katsoo, ettd mahdollisuudesta tehda paidstooikeuksia vihen-
tavid jalkikateismuutoksia voi aiheutua se, ettd uusia osallistujia suositaan perusteet-
tomasti siten, ettd ne saattavat saada heti alkuun enemmain paéstooikeuksia kuin
ne olisivat voineet toivoa saavansa ilman tallaista mahdollisuutta, mika tarkoittaa,
ettd muita toiminnanharjoittajia, joilla ei ole tillaista alkuperiiseen jakoon liittyvad
korjausmahdollisuutta, kohdellaan epdedullisemmin. Kun otetaan huomioon se, etté
uusien osallistujien on itse arvioitava odotettavissa oleva kapasiteetin kiyttoaste ja
oletettu tuotantovolyymi, niitd ei kannustettaisi toimittamaan tdsmallisid arvioita
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ja tekemédn tarkastuksia samalla tavalla kuin siinéd tapauksessa, ettd pdéstooikeudet
vahvistettaisiin peruuttamattomasti heti alkuun. Alun perin jaettu liian suuri péés-
tooikeusmadrd saattaisi hyodyttdd perusteettomasti uutta toimijaa, jos osoittautuisi,
ettd se voisi myydd enemman tuotteita kasvaneen kysynndn vuoksi ilman, ettd sille
aiheutuisi yliméaaraisid kustannuksia padstooikeuksien ostosta. Sitd vastoin olemassa
olevan laitoksen toiminnanharjoittajan olisi ostettava markkinoilta lisdpédéstooi-
keuksia jokaiselle ennalta arvioimattomalle yliméérdiselle tuotantoyksikolle.

Komissio toteaa lisiksi, ettd padstooikeuksien kaupan jarjestelmd, joka ulottuu usean
vuoden pituiselle kaudelle, voi toimia tehokkaasti vain etukdteen tehtdvéin tutki-
misen perusteella, joka perustuu olennaisesti arvioihin. Siitd seikasta riippumatta,
ettd mikali jéalkikdteismuutoksia olisi mahdollista tehdd, asianosaisilla tahoilla olisi
taipumus olla vihemmain huolellisia kansallista jakosuunnitelmaa laadittaessa, mika
vaikuttaisi jakopaatoksen tdasmallisyyteen, lopullinen jako voidaan tehdd kantajan
esittdimédn logiikan mukaan vasta jakokauden lopussa, kun kaikki todella tuotettuja
pédstoja koskevat tiedot olisivat saatavilla. Néin ollen jalkikdteismuutoksista seuraisi,
ettd perusteen 5 noudattaminen voitaisiin taata vain jalkikdteen. Komissio katsoo
kuitenkin, ettd tiettyjen laitosten mahdollinen syrjivd kohtelu on selvitettdvd tdméan
perusteen nojalla etukiteen eli hetkelld, jona kansallinen jakosuunnitelma laaditaan
ja komission péétos tehdddn. Tastd seuraa sen mukaan, etté jalkikdteismuutokset ovat
ristiriidassa paéstooikeuksien jakoa ja kauppaa koskevan jérjestelmén tarkoituksen ja
toiminnan kanssa. Komissio tdsmentéa lisdksi, ettd arvioihin perustuvalle jérjestel-
mille on ominaista, ettd myohemmin ilmenevé todellinen tilanne poikkeaa arvioin-
neista. Myohempi kehitys ei kuitenkaan voi endd saattaa kyseenalaiseksi etukiteen
suoritetun tarkastelun perusteella tehtyd jakopdatostd, jonka tarkoituksena on luoda
taloudellisia kannustimia paastdjen vihentamiseksi. Jos maarattiisiin sellaisten pads-
tooikeuksien peruuttamisesta, jotka ovat tulleet tarpeettomiksi toteutettujen pais-
tojen vihennysten vuoksi mutta jotka voitaisiin myydé, tistd aiheutuisi se, ettd osa
téllaisiin vahennyksiin pyrkimistd koskevista kannustimista poistettaisiin. Téll4 olisi
ratkaiseva vaikutus péaéstooikeuksien kaupan jarjestelméan tehokkuuteen.

Tamaén osalta ei ole eroa silld, liittyvitko jalkikateismuutokset padstéjen médraén vai
tuotantovolyymiin, koska komission mukaan nédiden kahden tekijan valilla on posi-
tiivinen vuorovaikutus, silld niilld molemmilla on vaikutusta laitoksen tuotannolla
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saatavan voiton optimointia koskevaan taloudelliseen péitokseen. Komissio katsoo,
ettd jalkikdteismuutosten sitominen tuotantovolyymiin saa aikaan epévarmuuste-
kijan siihen taloudelliseen laskelmaan, jossa maaritetdédn, onko kannattavaa vihentaa
padstoja tehokkuutta kasvattamalla tai tuotantovolyymid laskemalla, jotta voidaan
myydé ylimaaréiset padstooikeudet. Sitd vastoin jalkikdteismuutosten vuoksi aiheu-
tuneesta epdvarmuudesta seuraisi, ettd laitosten toiminnanharjoittajia kannustettai-
siin investoimaan vahdisemmassd maarin puhtaaseen tuotantotekniikkaan ja luopu-
maan huomattavasta tuotannon laskemisesta. Juuri tdtd komissio pyrkii vélttam&an.
Komissio toteaa lisdksi, ettd téllaisella toiminnanharjoittajien kannustimien siirrolla
saattaa jopa olla negatiivisia vaikutuksia ymparistolle, kun taas kantajan esittdmaét
mahdolliset positiiviset vaikutukset toteutuisivat vain erityisissa hypoteettisissa tilan-
teissa, muun muassa tapauksessa, jossa uusia osallistujia ei olisi riittévisti.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan peruutetut péastooikeudet siirretdén reserviin,
josta ne ovat uusien osallistujien saatavilla, komissio toteaa, ettd jos kantaja pitda
reservin kasvattamista tarpeellisena, sen pitdisi madratéd alusta ldhtien suuremmasta
reservistd kansallisessa jakosuunnitelmassaan. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd
jalkikateismuutosten avulla saatavien padstooikeuksien mééré on epdvarma eika silld
ndin ollen taata suurempaa oikeudellista varmuutta uusien osallistujien investointi-
padtosten osalta. Lisdksi se, ettd kansalliseen jakosuunnitelmaan ja jakolain 6 §:n 3
momenttiin siséltyy mahdollisuus kasvattaa reservid siten, ettd yksityinen laitos ostaa
padstooikeuksia, jotka luovutetaan maksutta sen hallinnoimisesta vastuussa oleville
viranomaisille, vahvistaa komission mukaan sen, ettei kyseisté reservid ole valttima-
tontd kartuttaa jalkikdteismuutosten avulla. Lopuksi komissio muistuttaa, ettei ole
vélttamatontd madratda uusille osallistujille tarkoitetusta reservistd, koska viimeksi
mainitut voivat hankkia tarvittavat padstéoikeudet markkinoilta (ks. myos komission
ohjeet, 56 kohta).

Kaikkien ndiden syiden perusteella komissio katsoo, ettd kanteen kohteena oleva
pdédtos on yhteensopiva direktiivin 2003/87 liitteessd III lueteltujen perusteiden
kanssa ja ettd kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdesséd saman direk-
tiivin liitteen III kanssa, rikkomista koskeva kanneperuste on hyldttavé.

II - 4475



77

78

TUOMIO 7.11.2007 — ASIA T-374/04

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Yhteison ja jasenvaltioiden vélinen tehtédvien- ja toimivallanjako ja tuomioistuin-
valvonnan ulottuvuus

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd kantaja véittda ensi-
sijaisesti, ettd toisin kuin komissio toteaa kanteen kohteena olevassa padatoksessd,
Saksan kansallisessa jakosuunnitelmassa maarétyilld jalkikdteismuutoksilla ei rikota
direktiivin 2003/87 liitteessé III lueteltuja perusteita 5 ja 10. Téssd asiayhteydessé
asianosaisten vililld on kiistaa muun muassa siitd, haittaavatko ndma jélkikéteis-
muutokset padstooikeuksien kaupan jérjestelmén moitteetonta toimintaa vai eivit ja
ovatko kyseiset muutokset ndin ollen yhteensopivia niiden direktiivin tavoitteiden ja
yleisen rakenteen kanssa, joiden valossa kyseisié perusteita on luettava. Tdmén osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava huomioon ne rajat, jotka
erottavat toisistaan yhtéiltd komissiolla erityisesti direktiivin 2003/87 perusteella
olevan valvontavallan ja paitoksentekovallan ulottuvuuden ja toisaalta sen toimin-
tamarginaalin ulottuvuuden, joka jasenvaltiolla on kyseisen direktiivin saattamiseksi
osaksi kansallista oikeutta yhteison oikeuden vaatimusten mukaisesti.

Kun kyseessd on ympériston alaa koskevan direktiivin tdytdntéonpano, yhteison ja
jasenvaltioiden vélisen toimivallan jaon osalta on viitattava EY 249 artiklan 3 kohtaan,
jonka mukaan "direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasen-
valtiota, jolle se on osoitettu, mutta jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi
muodon ja keinot”. Téstd seuraa, ettd koska kyseisessé direktiivissé ei sdddeta tiettya
muotoa eikd keinoja tietyn tuloksen saavuttamiseksi, jasenvaltiolla on péadsaantoi-
sesti tdysi vapaus valita asianmukaiset muodot ja keinot kyseisen tuloksen saavut-
tamiseksi. Jasenvaltioilla on kuitenkin niille EY 249 artiklan kolmannessa kohdassa
annetun vapauden rajoissa velvollisuus valita kaikkein tarkoituksenmukaisimmat
muodot ja keinot direktiivien tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi (ks. asia C-40/04,
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Yonemoto, tuomio 8.9.2005, Kok. 2005, s. I-7755, 58 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen). Téstd seuraa liséksi, ettd jos ei ole annettu yhteison sddnnostd, jossa vahvis-
tetaan selkedsti ja tdsmallisesti muoto ja keinot, joita jdsenvaltion on kaytettdvi,
komission tehtédvdné on sen harjoittaessa erityisesti EY 211 ja EY 226 artiklan nojalla
valvontavaltaa nédyttdd oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd jasenvaltion tdtd tarkoi-
tusta varten toteuttamat toimenpiteet ovat yhteison oikeuden vastaisia.

Tamin lisdksi on todettava, ettd vain nditd periaatteita noudattamalla voidaan
varmistaa EY 5 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
noudattaminen; tdméd periaate velvoittaa yhteison toimielimid niiden antaessa
saddoksid, ja sitd oletetaan noudatetun direktiivid 2003/87 annettaessa (direktiivin
30 perustelukappale). Tdmén periaatteen mukaan aloilla, jotka eivit kuulu yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan, yhteis6 toimii vain siind tapauksessa ja siind laajuu-
dessa kuin jasenvaltiot eivdt voi riittavalla tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan
tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan
tdman vuoksi toteuttaa paremmin yhteison tasolla. Néin ollen ympériston kaltaisella
alalla, johon sovelletaan EY 174—EY 176 artiklaa ja jolla yhteison ja jasenvaltioiden
toimivalta on jaettu, todistustaakka kuuluu yhteisolle, eli esilld olevassa asiassa on
komission asiana néyttdd toteen, missd médrin jdsenvaltion toimivaltaa ja siis my0ds
sen toimintamarginaalia on rajoitettu, kun otetaan huomioon edelld 78 kohdassa
mainitut edellytykset.

Komissiolle direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvasta valvontaval-
lasta on todettava erityisesti, ettd vaikka jasenvaltiolla on tietty toimintamarginaali
tdmén direktiivin tdytdntéonpanon suhteen, on kuitenkin todettava, ettd yhtaalta
komissiolla on valta valvoa, ovatko jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet yhteen-
sopivia kyseisen direktiivin liitteessd III lueteltujen perusteiden ja saman direktiivin
10 artiklan sddnnosten kanssa, ja ettd toisaalta komissiolla itsellddn on téta valvon-
tavaltaa kayttdessddn harkintavaltaa siltd osin kuin tdmé valvonta edellyttdd moni-
tahoisia taloudellisia ja ekologisia arvioita, jotka tehdddn kasvihuonekaasupéaistojen
viahentdmistd sellaisen padstooikeuksien kaupan jérjestelmén avulla, joka on sekd
kustannustehokas ettd taloudellinen, koskevaa yleistd tavoitetta silmilld pitden
(direktiivin 2003/87 1 artikla ja viides perustelukappale).
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Tiastd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimilla on laillisuusvalvontaa harjoittaes-
saan tdysi valta valvoa, ettd komissio on soveltanut asianmukaisesti asiaa koskevia
oikeussddntojd, joiden ulottuvuus on madritettivé oikeuskdytdnnossé tunnustettujen
tulkintametodien avulla. Sitd vastoin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi
tulla komission tilalle, kun viimeksi mainitun on tehtdvé téssd asiayhteydessd moni-
tahoisia taloudellisia ja ekologisia arvioita. Tdmén osalta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen on rajoituttava varmistamaan, onko tdtd toimenpidettd toteutet-
taessa tehty ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kéytetty véadrin, onko toimivaltainen
viranomainen selvésti ylittanyt harkintavaltansa rajat ja onko menettelyllisia takeita,
joilla on tdssd asiayhteydessd aivan olennainen merkitys, noudatettu tdysimééaraisesti
(ks. vastaavasti asia T-13/99, Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002,
Kok. 2002, s. I1-3305, 166 ja 171 kohta; asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio
11.9.2002, Kok. 2002, s. I1-3495, 177 ja 182 kohta ja asia T-392/02, Solvay Pharma-
ceuticals v. neuvosto, tuomio 21.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4555, 126 kohta).

Koska esilld olevassa asiassa on kysymys sen valvonnasta, ovatko riidanalaiset jalki-
kiteismuutokset yhteensopivia erityisesti direktiivin 2003/87 liitteessd III olevien
perusteiden 5 ja 10 kanssa, ja komissio harjoittaa tatd valvontaa kyseisen direktiivin
9 artiklan 3 kohdan nojalla, on korostettava, ettd timéin valvonnan harjoittaminen
on ensisijaisesti sidoksissa asiaa koskevien oikeussadntdjen ulottuvuuden médritte-
lemiseen ja koskee vasta toissijaisesti monitahoisia taloudellisia ja ekologisia arvioin-
teja, muun muassa kun on arvioitava kyseisistd muutoksista aiheutuvia kdytdnnon
seurauksia péadstooikeuksien kaupan jérjestelmén toimintaan. Ndin ollen aluksi on
tutkittava, onko komissio noudattanut tétd valvontaa harjoittaessaan asiaa koske-
vissa oikeussddnnoissd sdddettyja rajoja, sellaisina kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on niitd tulkinnut, sen selvittimiseksi, liittyykd kanteen kohteena
olevaan padtokseen oikeudellinen virhe. Vasta tdmén jilkeen, mikili osoittautuu,
ettd komissio on soveltanut asiaa koskevia oikeussdédntojd asianmukaisesti tai ettéd
se on tayttanyt sille kuuluvan nayttovelvollisuuden edelld 78 ja 79 kohdassa tdsmen-
nettyjen todistustaakkaa koskevien sddntdjen mukaisesti, on selvitettdvd, onko sen
tosiseikkoja ja taloudellisia seikkoja koskeva arviointi vakuuttavaa vai liittyyko sithen
ilmeinen virhe.

Tamin osalta on tismennettiva, etta asianosaiset eivit ole kiistaneet siti, ettei direk-
tiivissd 2003/87 mainita nimenomaisesti mitéédn riidanalaisten jélkikdteismuutosten
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sallittavuudesta. Néin ollen on oletettava, etté jasenvaltiolla on kyseisten muutosten
osalta vapaus valita muoto ja keinot kyseisen direktiivin tdytintoonpanemiseksi, ja
ndin ollen on komission asiana ndyttdé toteen, ettd kyseiset muutokset ovat omiaan
estamiin niiden saannosten tehokasta vaikutusta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi tutkia ensin
kanteen kohteena olevan péitoksen lainmukaisuuden siltd osin kuin se koskee tiet-
tyjen jilkikdteismuutosten sallittavuutta direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan
perusteen 10 valossa, koska timin perusteen ulottuvuus, sellaisena kuin komissio on
sitd tulkinnut, liittyy erottamattomasti kysymykseen siitd, ovatko kyseiset muutokset
yhteensopivia pddstooikeuksien kaupan jarjestelmaa koskevien tavoitteiden ja yleisen
rakenteen kanssa, sellaisina kuin siitd sdddetdén kyseisessé direktiivissa.

2. Kanteen kohteena olevan paiatoksen lainmukaisuus direktiivin 2003/87 liitteessa
III olevan perusteen 10 valossa

a) Riidanalaiset jalkikdteismuutokset

Aluksi on palautettava mieleen, mitkd ovat ne riidanalaiset jilkikédteismuutokset,
joiden komissio katsoo olevan ristiriidassa direktiivin 2003/87 liitteessa III olevan
perusteen 10 kanssa.

Taman osalta on todettava, ettd ensi nakemalta vaikuttaa silta, ettda komissio katsoo
kanteen kohteena olevan paiatoksen 1 artiklassa, ettd kaikki tuossa artiklassa luetellut
jalkikateismuutokset ovat ristiriidassa direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perus-
teen 10 kanssa. Kanteen kohteena olevan paatoksen neljannestd kuudenteen perus-
telukappaleesta, joiden valossa pddtdsosaa on luettava (ks. vastaavasti asia C-415/03,
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komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3875, 41 kohta ja asia T-93/02,
Confédération nationale du Crédit mutuel v. komissio, tuomio 18.1.2005, Kok.
2005, s. 11-143, 74 kohta), kiy kuitenkin ilmi, ettd tdmé arviointi ei koske kyseisen
padtoksen 1 artiklan a kohdassa tarkoitettuja, uusia osallistujia koskevia jalkika-
teismuutoksia, koska komissio katsoi niiden olevan yhtensopimattomia ainoastaan
perusteen 5 kanssa. Néin ollen, kuten komissio on vahvistanut istunnossa (suullisen
kasittelyn poytikirja, s. 2), kanteen kohteena olevan péétoksen 1 artiklan alkuosaa on
luettava seuraavasti:

"Seuraavat Saksan kansalliseen jakosuunnitelmaan sisdltyvdt toimenpiteet ovat
yhteensopimattomia direktiivin 2003/87 liitteessd III olevien perusteiden 5 ja[/tai] 10
kanssa.”

Komissio toteaa kanteen kohteena olevan paétoksen 1 artiklan b kohdassa ja viiden-
nessd perustelukappaleessa, ettd siirtosddntod koskevat jalkikdteismuutokset ovat
saanndsten vastaisia. Vaikka komissio ei vastustakaan siirtosaantoa sellaisenaan, siltia
osin kuin se mahdollistaa uuden laitoksen toiminnanharjoittajan sdilyttdvéin aikai-
semmin hyodyntamaélleen ja sulkemalleen laitokselle myonnetyt pdédstooikeudet (ks.
erityisesti 7.7.2004 annettu komission tiedonanto, 3.3 kohta), se kieltdytyy kuitenkin
hyviksymast, ettd téllaiset muutokset ovat lainmukaisia, jos uuden laitoksen tuotan-
tokapasiteetti on suljetun laitoksen tuotantokapasiteettia vahiisempi.

Komissio toteaa lisdksi ensimmadisessd vaihtoehdossa kanteen kohteena olevan
paatoksen 1 artiklan c¢ kohdassa ja kuudennessa perustelukappaleessa, ettd jalkika-
teismuutokset, jotka liittyvit toiminnanharjoittajan ilmoittamista arvioista poikkea-
vaan laitoksen tuotantokapasiteetin kidyton alenemiseen, ovat sidnnosten vastaisia.
Edelld mainitussa 7.7.2004 annetussa komission tiedonannossa (s. 8, toiseksi
viimeinen alakohta) esitettyjen lisdselostusten mukaan tdmd sddnndsten vastaisuus
koskee vain jilkikdteismuutoksia, joita sovelletaan laitoksiin, joiden toiminta on aloi-
tettu 1.1.2003 jélkeen, mutta ei uusiin osallistujiin sovellettavia jélkikdteismuutoksia.
Komissio on vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain
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kirjalliseen kysymykseen vahvistanut tdmdn tulkinnan, mutta se on kuitenkin
tdsmentényt, ettd 7.7.2004 annetussa komission tiedonannossa rajoitettiin virheelli-
sesti tdimd sddnnodsten vastaisuus koskemaan vain 1.1.2003 jélkeen toimintansa aloit-
taneisiin laitoksiin sovellettavia jélkikéteismuutoksia ja ettd kanteen kohteena oleva
padtos koski nédin ollen myos jélkikidteismuutoksia, joita sovellettiin laitoksiin, joiden
hy6dyntdminen on alkanut tuon paivamaarén jéilkeen.

Lisdksi komissio toteaa toisessa vaihtoehdossa kanteen kohteena olevan paatoksen
1 artiklan c kohdassa ja kuudennessa perustelukappaleessa, sellaisina kuin niitd on
oikaistu istunnossa (ks. edelld 40 kohta), ettd padstooikeuksia vihentévit jalkikéteis-
muutokset, joista on médrétty tapauksissa, joissa laitoksen vuosittaiset padstot ovat
alle 60 prosenttia viitekauden padstoisté (tosiasiallinen sulkeminen), ovat saidnnosten
vastaisia.

Komissio toteaa lopuksi viimeisessd vaihtoehdossa kanteen kohteena olevan
padtoksen 1 artiklan c¢ kohdassa ja kuudennessa perustelukappaleessa, ettd jalkika-
teismuutokset yhteistuotantolaitokselle myonnettyihin erityisiin péaastdoikeuksiin
tapauksessa, jossa sen tuottama sihkomaédré on viitekautena tuotettua maarad alhai-
sempi, ovat sddnndsten vastaisia.

Yleisemmin voidaan todeta, ettd kanteen kohteena olevan paitoksen neljannestd ja
viidennestéd perustelukappaleesta samoin kuin 7.7.2004 annetun komission tiedon-
annon 3.2 kohdan ensimmiisestd alakohdasta (ks. edelld 41 kohta) kdy ilmi, ettd
komissio katsoo, ettd kansallisessa jakosuunnitelmassa on etukiteen péddtettava
kullekin laitokselle ensimmaéiseksi jakokaudeksi myonnettdvien padstdoikeuksien
kokonaismaarésta, eikd tatd padtostd saa missddn tapauksessa endd muuttaa jasenval-
tion tehtyé direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun padtoksen. Kantaja
sitd vastoin viittad, ettd kyseisen direktiivin liitteessd III olevaan perusteeseen 10
sisdltyy vain yksi muodollinen edellytys, jonka mukaan kansalliseen jakosuunnitel-
maan on liitettdva luettelo laitoksista ja arvio niistd péaédstooikeuksista, jotka jasen-
valtio aikoo myontdd niille kullekin, ja ettd tdlld tavoin yksilollisesti myonnettyjen
padstooikeuksien méédrd saattaa muuttua direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tehdyn jakopaidtoksen tédytintoonpanoa koskevassa myohemmassd
vaiheessa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jotta se voisi arvioida asian-
osaisten esittimien viitteiden perusteltavuutta, sen on selvitettivd direktiivin
2003/87 liitteessa III olevan perusteen 10 ulottuvuus sanatarkan, historiallisen, asia-
yhteyteen perustuvan ja teleologisen tulkinnan avulla (ks. metodologian osalta asia
T-251/00, Lagardere ja Canal+ v. komissio, tuomio 20.11.2002, Kok. 2002, s. 11-4825,
72 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo
Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio 6.10.2005, Kok. 2005,
s. [1-4065, 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

b) Direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 sanatarkka tulkinta

Aluksi on selvitettava sanatarkan tulkinnan avulla, onko direktiivin 2003/87 liitteessa
III olevan perusteen 10 sanamuoto esteend Saksan kansallisessa jakosuunnitelmassa
madratyille jalkikateismuutoksille.

Tamén osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin
2003/87 liitteessa III olevassa perusteessa 10 todetaan seuraavaa: “Suunnitelmaan
on sisdllyttdva luettelo tdmaén direktiivin kattamista laitoksista ja padstooikeuksista,
jotka niille kullekin aiotaan myodntdd” Néin ollen tdimén perusteen sanamuodosta kiy
ilmi yhtaalts, ettd kansalliseen jakosuunnitelmaan on siséllyttéva luettelo direktiivin
2003/87 kattamista laitoksista, ja toisaalta, ettd luettelossa on ilmoitettava kunkin
laitoksen osalta niiden padstooikeuksien méaard, "que 'on souhaite — — allouer”. Néin
ollen on selvitettiva erityisesti ilmaisun "que 'on souhaite — — allouer” ulottuvuus.

Sanatarkassa tulkinnassa on otettava huomioon se, ettd yhteison oikeuden saddokset
laaditaan usealla kielelld ja ettd kaikki kieliversiot ovat yhtd lailla todistusvoimaisia;
yhteison oikeuden sédnnoksen tai méadrayksen tulkinta edellyttda néin ollen kieliver-
sioiden vertailua (asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3415, Kok. Ep.
VI, s. 537, 18 kohta). Ranskankielisen version ilmaisua "que I'on souhaite — — allouer”
kéytetddn myos espanjan- ja portugalinkielisessd versiossa, joissa ilmaisut ovat "que
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se prevé asignar” ja "que se pretende de atribuir”, ja kaikissa néissé versioissa ilmais-
taan sama subjektiivinen luonne, joka tarkoittaa tiettyd itsendisen tahdon astetta
jaettaessa yksilollisia padstooikeuksia eri laitoksille. Tdmé luonne lieventyy pelkéksi
aikomukseksi englanninkielisesséd (intended to be allocated), tanskankielisessd
(hensigten), suomenkielisessd (aiotaan myontédd) ja ruotsinkielisessd (som avses)
versiossa, joissa tdmd ilmaisu on toistettu hieman eri merkityksessd eli siten, ettd
silld tarkoitetaan ”jotka jdsenvaltiolla on aikomus myontdd”. Liséksi saksankielisessa
(zugeteilt werden sollen) ja hollanninkielisesséd (bestemd om te worden toegewezen)
versiossa, jotka tarkoittavat “on tarkoitus myontdd”, yksilollisten pééstooikeuksien
jakaminen kullekin laitoksille on luonteeltaan pikemminkin neutraalia ja objektii-
vista. Tamad neutraali ja objektiivinen luonne korostuu vield hieman kreikankielisessé
(pou prokeitai na diatethoun) ja italiankielisessd (saranno assegnate) versiossa, joissa
yksilollisten péaastooikeuksien jakaminen on yksinkertaisesti tulevaisuudessa tapah-
tuva seikka (tullaan myontaméadn).

Edelld esitetyn perusteella voidaan havaita merkittdvid vivahde-eroja direktiivin
2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 eri kieliversioissa, jotka kaikki ovat todis-
tusvoimaisia ja joissa yksilollisten padstooikeuksien jakaminen néhddén niissd
kéytetyn sanamuodon perusteella joko pikemminkin subjektiivisena ja tarkoituksel-
lisena tai pdinvastoin enemmén tai vihemmaén objektiivisena ja neutraalina tapahtu-
mana. Néin ollen néisté kaikista kieliversioista niitd kokonaisuutena tarkasteltuna ei
voida saada tukea sen enempad komission nédkemykselle, jonka mukaan kansalliseen
jakosuunnitelmaan ja jakopaédtokseen on sisillyttavéa kullekin luettelossa mainitulle
laitokselle myonnettidvien péédstooikeuksien lopullinen mééréd, kuin kantajankaan
nidkemykselle, jonka mukaan jasenvaltiolla on téltd osin laaja harkintavalta. Edella
mainituissa muotoiluissa ei kuitenkaan mydskéén voida sulkea pois sitd, ettd yhteison
lainsddtdjd on saattanut haluta antaa tiettyd joustavuutta tai jopa harkintavaltaa
jasenvaltiolle jattamaélla sille mahdollisuuden muuttaa padstooikeuksien madria siité,
millaisena se on kansalliseen jakosuunnitelmaan liitetyssd, laitoksista laaditussa luet-
telossa, direktiivin 2003/87 tiytdntoonpanon myohemmissa vaiheessa.
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Niin ollen direktiivin 2003/87 liitteessé III olevan perusteen 10 sanatarkkaa tulkintaa
ja eri kieliversioiden vertailua on tiydennettdvé historiallisella tulkinnalla.

c) Direktiivin 2003/87 liitteessé I1I olevan perusteen 10 historiallinen tulkinta

Perehdyttyéddn siihen lainsdddéntoprosessiin, joka johti direktiivin 2003/87 antami-
seen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etta direktiivin 2003/87 liit-
teessd 111 oleva peruste 10 on otettu mukaan direktiivid koskevaan ehdotukseen vasta
suhteellisen myohéisessé vaiheessa eli vaiheessa, jossa annettiin neuvoston 18.3.2003
vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 28/2003 [kyseisen] direktiivin antamiseksi
(EUVL C 125 E, s. 72). Kuten kantaja on todennut, tdmé peruste lisdttiin direktiivid
koskevaan ehdotukseen Euroopan parlamentin ympéristoasioiden, kansantervey-
den ja kuluttajapolitiikan valiokunnan 13.9.2002 ehdottaman tarkistuksen yhtey-
dessd; kyseinen tarkistus perusteltiin silld, ettd "on tirkedd voida saada tietoja, jotka
ilmentévét ja kuvaavat madrallisesti padstooikeuksilla kaytavin kaupan tilannetta”
(istunnon poytakirja A5-0303/2002, 1, s. 48, tarkistus 73).

Niin ollen historiallisesta tulkinnasta ei selvid sellaisia ylim&érdisia seikkoja, jotka
muuttaisivat edelld 96 kohdassa tehtya johtopéatosta.

Niin ollen direktiivin 2003/87 liitteessd III olevaa perustetta 10 on tulkittava sen
asiayhteyden perusteella.
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d) Direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 asiayhteyteen perustuva
tulkinta

Direktiivin 2003/87 ja asetuksen N:o 2216/2004 asian kannalta merkitykselliset
sdadnnokset

i) Direktiivin 2003/87 9 ja 11 artikla

Direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 asiayhteyteen perustuvan
tulkinnan yhteydessd on viitattava ensinnédkin direktiivin 2003/87 9 artiklan 1
kohtaan, joka on oikeudellinen perusta jdsenvaltioiden laatimille kansallisille jako-
suunnitelmille. Tuossa sdédnnoksessd sdddetddn, ettd "kunkin jasenvaltion on — —
laadittava kansallinen [jako]suunnitelma, jossa esitetdén péaéstooikeuksien kokonais-
méérd, jonka jéasenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi myontdd, sekéd se, miten sen on
tarkoitus ndma oikeudet jakaa”, ja ettd "[kansallisen jako]suunnitelman laatimisessa
on kaytettavi objektiivisia ja avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessa III luetellut
perusteet, ja siind on otettava asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset”.

Tdmin osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd sen osalta, onko
jasenvaltion kansallisessa jakosuunnitelmassa médrddma paastooikeuksien jako
luonteltaan lopullinen vai vain tilapédinen, direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdassa
kaytetty ilmaisu ("aikoo — — myontdd”) vastaa kaikissa edelld 95 kohdassa tarkastel-
luissa kieliversioissa lahinnd direktiivin 2003/87 liitteessd III olevassa perusteessa 10
kiytettyd ilmaisua ("aiotaan myontdd”). Ndissd muotoiluissa ei kuitenkaan valttimatta
jatetd jasenvaltiolle laajaa toimintamarginaalia tdytdntoonpanon osalta. Ne voidaan
ymmairtdd myos seurauksena siitd, ettd komissio valvoo kansallista jakosuunnitelmaa
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla ja ettd néin ollen kyseiseen kansalli-
seen jakosuunnitelmaan liitetyssd laitoksia koskevassa luettelossa madritty padstooi-
keuksien jako — jonka jasenvaltio "aikoo” toteuttaa — on vain tilapdinen siithen saakka,
kunnes komissio vahvistaa sen tai hylkéa sen vaatimalla sithen muutoksia.
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Tdmin jalkeen on viitattava direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan
"komissio voi — — hylétd [kansallisen jako]suunnitelman tai sen osan silld perus-
teella, ettd se ei ole liitteessd III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan mukainen”,
ja ettd "jasenvaltio voi tehdéd 11 artiklan 1 — — kohdan mukaisen péétoksen vain,
jos komissio hyviksyy ehdotetut muutokset”. Lisiksi on muistutettava, ettd direk-
tiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan mukaan “kunkin jédsenvaltion on paétettiva — —
myonnettdvien padstooikeuksien kokonaismadristd ja padstooikeuksien jakamisesta
kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle”. Téssd sddnnoksessd tdsmennetdén liséksi,
ettd jasenvaltion padtoksen on "perustuttava — — kansalliseen jakosuunnitelmaan — —
ottaen asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset”.

Tassa asiayhteydessd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on hyodyl-
listd palauttaa mieliin direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetyn menet-
telyn eri vaiheet, luettuna yhdessd saman direktiivin 11 artiklan 1 kohdan kanssa.
Kyseisessd 9 artiklan 3 kohdassa sdddetddn eri vaiheista, joita ovat ilmoitus, kansal-
lisen jakosuunnitelman loppuun saattaminen ja jasenvaltion tekema jakopéaétos. Siind
sdddetddn lisdksi vdhintddn kahdesta valvonnasta ja komission mahdollisuudesta
hyldtd kansallinen jakosuunnitelma. Ensimmadisessd, vélttaimattoméssd vaiheessa
jasenvaltio ilmoittaa aluksi kansallisen jakosuunnitelman saman artiklan 1 kohdan
mukaisesti ja komissio tutkii kyseisen kansallisen jakosuunnitelman. Tdmén ensim-
madisen vaiheen jalkeen seuraa tarvittaessa toinen vaihe. Siind kansalliseen jakosuun-
nitelmaan tehdddn mahdollisia muutoksia joko komission kehotuksesta tai jasen-
valtion ehdotuksesta, ja komissio joko hyviksyy tai hylkdd ndiméa muutokset. Vasta
ensimmaisen ja — mahdollisesti — toisen vaiheen paatyttyd jasenvaltiolla on oikeus
tehdd kolmannessa vaiheessa ja kansallisen jakosuunnitelmansa perusteella direk-
tiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu jakopadtos (asia T-178/05, Yhdis-
tynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 23.11.2005, Kok. 2005, s. II-4807, 56 kohta).
Lisdksi kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdasta ja 11 artiklan 1 kohdasta kéy ilmi,
ettd jdsenvaltion on “otettava asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset”
sekd kansallisessa jakosuunnitelmassa eli ensimmadisen julkisen kuulemisen jélkeen
ettd jakopddtoksessd, joka tehdaén toisen julkisen kuulemisen jéilkeen. Tdmén osalta
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direktiivin 2003/87 liitteessé III olevassa perusteessa 9 tdsmennetdén, ettd ”[kansal-
lisessa jako]suunnitelmassa on selostettava, kuinka yleiso voi esittdd huomautuksia.
Lisdksi siinéd on oltava tiedot jérjestelyistd, joiden avulla varmistetaan huomautusten
huomioon ottaminen ennen kuin pédastooikeuksien jaosta péddtetdan”.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin-
nikin, ettei direktiivissda 2003/87 ole sdadetty enda kyseisen direktiivin 11 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun jasenvaltion jakopaédtoksen osalta, ettd komission pitdisi tutkia
sitd erikseen siten kuin se tekee kansallisen jakosuunnitelman osalta kyseisen direk-
tiivin 9 artiklan nojalla. Se, ettd direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltion on perustettava jakopédiatoksensd kansalliseen jakosuunnitelmaansa,
sellaisena kuin komissio on tutkinut sen kyseisen direktiivin 9 artiklan nojalla ja kuin
se on mahdollisesti muutettuna sen pyynnostd, ei kuitenkaan vilttdmaétté tarkoita,
ettd yksilollisten péédstooikeuksien myohempi muuttaminen ei ole endd mahdollista.
Direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen lopussa, luettuna yhdessa
saman direktiivin liitteessa III olevan perusteen 9 kanssa, néet todetaan, ettd jakopaa-
toksen sisalto riippuu myos toisesta julkisesta kuulemisesta. Tdmaé toinen julkinen
kuuleminen tapahtuu kuitenkin vasta komission tutkittua sille ilmoitetun kansallisen
jakosuunnitelman, ja sen perusteella olisi voitava muuttaa sité jakoa, jonka jasenvaltio
on esittanyt tekevinsé jakopaatoksessddn; muussa tapauksessa yleison kuuleminen
jaisi vaille merkitystéd ja yleison huomautukset olisivat vain teoreettisia (edelld 104
kohdassa mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 57 kohta).
Téstd seuraa, ettd joskin periaatteessa mikd tahansa muutos kansallisen jakosuun-
nitelman olennaiseen kehykseen direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
tutkimismenettelyn péityttyd saattaa tehda tyhjéksi siind sdddetyn ennakkotarkas-
tusjdrjestelmdn, ehdoton kielto muuttaa kansallisessa jakosuunnitelmassa maaréttyja
yksilollisid padstooikeuksia loukkaisi direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen lopussa, luettuna yhdessa liitteessa III olevan perusteen 9 kanssa, sdéddetyn
toisen julkisen kuulemisen tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti edelld 104 kohdassa
mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 58 kohta). Lisdksi on
todettava, ettd kuten komission ohjeiden 93, 95 ja 96 kohdasta kiy ilmi, komissio
vaikuttaisi itse lahtevidn siitd periaatteesta, jonka mukaan ottaen huomioon yleison
osallistumismahdollisuuden sitovan luonteen toisen julkisen kuulemisen jéilkeen
mahdollisesti tarpeellisiksi osoittautuneet muutokset voidaan siséllyttdd jakopaatok-
seen silld edellytykselld, ettd jasenvaltio ilmoittaa tdstd komissiolle ennen kyseisen
padtoksen tekemista.
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Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohta on muotoiltu
asian kannalta merkityksellisessd kohdassa ("kunkin jasenvaltion on péitettdva — —
myonnettivien péadstooikeuksien kokonaismadristd ja padstooikeuksien jakamisesta
kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle”) varsin avoimesti ja suunnattu tulevaisuu-
teen, eikd tdssd sddnnoksessd nimenomaisesti kielletd muuttamasta mychemmin
kansalliseen jakosuunnitelmaan liitetyn luettelon mukaan yksilollisesti jaettujen ja
jakopadtoksessd myonnettyjen padstdoikeuksien madrad. Myoskaan kyseisen direk-
tiivin 9 artiklan 1 kohdassa, jossa vahvistetaan kansallisen jakosuunnitelman lain-
mukaisuutta koskevat edellytykset, ei mainita nimenomaisesti direktiivin 2003/87
liitteessa III lueteltuja perusteita, vaan sallitaan kansallisen jakosuunnitelman perus-
taminen muihin jakoperusteisiin, edellyttien, ettd ne ovat "objektiivisia ja avoimia”.
Tistd seuraa yhtiddltd, ettd koska 11 artiklan 1 kohdassa ei ole nimenomaisesti kiel-
letty muuttamasta myohemmin yksilollisesti jaettuja padstooikeuksia, kansallisessa
jakosuunnitelmassa ja jakopédédtoksessd voidaan nimenomaisesti madréta tallaisesta
muutostentekomahdollisuudesta silld edellytykselld, ettd sen toteuttamista koskevat
edellytykset vahvistetaan objektiivisesti ja avoimesti. Téstd seuraa toisaalta, ettd koska
niama lisdedellytykset eivit ole direktiivin 2003/87 liitteessa 111 médriteltyjd perusteita,
komissiolle kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvaa valvontavaltaa
viistdmatta rajoitetaan ja se rajoittuu koskemaan sitd, ovatko ndma lisdedellytykset —
jotka jdsenvaltio on vahvistanut sille kyseisen direktiivin tdytdntoonpanemiseksi
jatettyd harkintavaltaa kayttdessddn — objektiivisuutta ja avoimuutta koskevien edel-
lytysten mukaisia. Lisdksi on todettava, ettd mahdollisuudesta muuttaa my6hemmin
yksilollisesti jaettuja padstooikeuksia direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun jakopédtoksen jilkeen ei seuraa, ettd komissio menettiisi kaikki valvonta-
mahdollisuutensa, koska se harjoittaa pysyvisti valvontaa asetuksessa N:o 2216/2004
sdddettyjen toimintaa ja tarkastuksia koskevien keinojen ansiosta samoin kuin sille
EY 211 ja EY 226 artiklan nojalla kuuluvaa yleistd valvontavaltaa, jonka nojalla se voi
toimia aina, kun yhteison oikeutta rikotaan.

ii) Direktiivin 2003/87 29 artikla

Direktiivin 2003/87 29 artiklassa sallitaan poikkeuksellisesti ja vahvistetusta padsto-
oikeuksien kokonaismaérastd poiketen yksilollisesti myonnettyjen paastéoikeuksien
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méédrdn myohempi lisdédminen. Tdm4d vahvistaa ajatuksen, jonka mukaan jisenval-
tiolla ei lahtokohtaisesti ole lupaa jakaa lisdpddstooikeuksia. Kyseiseen direktiiviin
ei kuitenkaan sisdlly mitddn nimenomaisia sddnnoksid, joissa rajoitettaisiin jasenval-
tion toimintamarginaalia sen jakaessa yksilollisia padstooikeuksia silloin, kun tdmé
ei johda paastooikeuksien lisddmiseen vaan ainoastaan pééstooikeuksia vihentéviin
jalkikédteen tehtéviin korjauksiin. Téssd viimeksi mainitussa tapauksessa ei néet ole
vaaraa siitd, ettd myonnettiisiin kansallisessa jakosuunnitelmassa madrédtyn paasto-
oikeuksien kokonaismadrédn ylittdvid padstooikeusmaarid, miké olisi vastoin jasen-
valtioille kuuluvaa velvoitetta vihentda pédast6ja. Tamén osalta on myo6s todettava,
ettd kantaja on huomauttanut vastauksena hallintomenettelyn kuluessa esitettyyn
komission kyselyyn, ettd toisin kuin alun perin ilmoitetussa kansallisessa jakosuun-
nitelmassa todettiin, direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehtyyn
jakopéatokseen sisdltyy vain padstooikeuksia vihentévia jalkikdteismuutoksia mutta
ei yksilollisid padstooikeusméérid lisddvia toimenpiteité (ks. edelld 34 kohta).

iii) Asetuksen N:o0 2216/2004 38 artiklan 2 kohta

Kuten komissio toteaa, asetuksen N:o 2216/2004: 38 artiklan 2 kohta on pelkka teknis-
luonteinen menettelysadnto, jonka tarkoituksena on standardoidun ja suojatun rekis-
terijarjestelmén hyva ja keskitetty hallinnointi eurooppalaisella tasolla; tdhdn rekis-
terijarjestelmédn kuuluvat erityisesti kansallista jakosuunnitelmaa koskevat taulut,
joihin siséltyvit kansallisia jakosuunnitelmia koskevat tiedot sellaisina kuin jésenval-
tiot ovat ilmoittaneet ne komissiolle. Téssd sddnnosséd vahvistetaan ne edellytykset,
joiden mukaisesti korjaukset voidaan ilmoittaa ja tehdé kansallista jakosuunnitelmaa
koskevaan tauluun; korjausten osalta on kuitenkin noudatettava ilmoitusmenettelys,
ja komissio valvoo niitd direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla. Tastd seuraa,
ettd ndiméd muutosmahdollisuudet eivat milldén tavalla vaikuta kyseisten korjausten
lainmukaisuuteen tai perusteltavuuteen, eiviatkd ne missddn tapauksessa ole omiaan
muuttamaan asiaan sovellettavien direktiivin 2003/87 sdédnnosten ulottuvuutta. Sitd
vastoin asetuksen N:o 2216/2004 38 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa kaytetty
ilmaisu, jonka mukaan “korjaus on tehty kyseisessé kansallisessa jakosuunnitelmassa
esitetyn metodologian mukaisesti”, vahvistaa ainakin epdsuorasti mahdollisuuden
tehdd myohempi korjaus jaettujen paédstooikeuksien médrddn, mikali kansallisessa
jakosuunnitelmassa itsessddn midrdtddn nimenomaisesti téllaiseen korjaukseen
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sovellettavasta metodista. Kyseinen sdénto edellyttdad néin ollen, ettd jasenvaltio voi
madritd kansallisessa jakosuunnitelmassa korjausmekanismeista silld edellytykselld,
ettd ne ovat direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla objektii-
visia ja avoimia.

Komission ohjeiden ulottuvuus

i) Komission ohjeiden sen omaa toimintaa rajoittava vaikutus

Siltd osin kuin komission ohjeiden voidaan katsoa olevan osa asian kannalta merkityk-
sellisid oikeussdédntojd, on arvioitava niiden ulottuvuutta ja analysoitava niiden asiaan
soveltuvia saantoja direktiivin 2003/87 liitteessa olevan perusteen 10 tulkitsemiseksi.

Néiden ohjeiden oikeudellisesta luonteesta on todettava, ettd vaikka niiden nimen-
omaisena oikeudellisena perustana onkin direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan viimeinen virke, jonka mukaan "komissio laatii — — ohjeet liit-
teessd III lueteltujen perusteiden tdytdntoonpanosta”, kyseiset ohjeet eivit ole EY 249
artiklassa tarkoitettuja johdetun oikeuden sdddoksid (ks. vastaavasti asia C-443/97,
Espanja v. komissio, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. I-2415, 28 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; edelld 81 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion
119 kohta ja edellda 81 kohdassa mainittu asia Alpharma v. neuvosto, tuomion 140
kohta). Téstd sddnnoksestd seuraa kuitenkin komission toimivalta esittd4 ja julkistaa
etukiteen ohjeiden muodossa oma nikemyksensd kyseisen direktiivin liitteessd III
olevien perusteiden sisdllostd ja ulottuvuudesta sekd se tapa, jolla se aikoo valvoa
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direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla sité, ovatko jdsenvaltioiden toteut-
tamat tdytdntoonpanotoimet yhteensopivia kyseisten perusteiden kanssa. Néin ollen
ohjeet kuuluvat sellaisten sdédntéjen ryhméén, joilla ei periaatteessa sellaisinaan ole
itsendistd sitovaa vaikutusta suhteessa kolmansiin ja joita komissio kayttdd laajalti
hallintokédytanndssddn voidakseen tehdéd harkintavaltansa ja valvontansa kaytosté
selkedmpéd ja avoimempaa.

Tamén osalta on viitattava oikeuskdytdntoon, jonka mukaan kun komissio antaa
téllaisia hallinnollisia kéytédnnesadntoja, joilla on tarkoitus saada aikaan ulkopuolisia
vaikutuksia, ja ne julkaisemalla ilmoittaa, etté niitd sovelletaan tuosta hetkesté lihtien
niissé tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa kayttdmisté eika
voi poiketa ndistd sddnnoista silld uhalla, ettd sen mahdollisesti katsottaisiin loukan-
neen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luotta-
muksensuojan periaatetta. Néin ollen ei voi olla poissuljettua, ett tietyin edellytyksin
ja kéytdnnesddntojen siséllostéd riippuen tillaisilla yleisesti sovellettavilla kidytdnne-
sadnnoilla voi olla oikeusvaikutuksia, eikd hallinto voi poiketa niistd yksittdisessa
tapauksessa perustelematta tété syilld, joiden on oltava yhteensopivia yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa (ks. komission suuntaviivoista, jotka koskevat sakkojen
laskemista kilpailun alalla, yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P,
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005,
Kok. 2005, s. [-5425, tuomion 209-211 kohta; ks. myo6s komission suuntaviivoista
valtiontukien alalla, asia T-16/96, Cityflyer Express v. komissio, tuomio 30.4.1998,
Kok. 1998, s. 11-757, 57 kohta), silld edellytykselld, ettd téllainen lahestymistapa ei ole
ristiriidassa muiden yhteisén oikeuden ylemméntasoisten sddntdjen kanssa. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on myontdnyt erityisesti maataloutta, terveyttd
ja ympéristod koskevilla aloilla, ettd yhteisojen toimielimet voivat vahvistaa harkin-
tavaltansa kayttod koskevia suuntaviivoja toimilla, joista ei ole maardtty EY 249
artiklassa, kuten tiedonannoilla, siltd osin kuin ne sisdltavat ohjeita siitd, mité linjaa
nédiden yhteison toimielinten on noudatettava, edellyttden, ettei niilld poiketa perus-
tamissopimuksen sadnnoéistd (ks. edelld 81 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal
Health v. neuvosto, tuomion 119 kohta ja edelld 81 kohdassa mainittu asia Alpharma
v. Conseil, tuomion 140 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).
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Tiastd seuraa, ettd komissio on harjoittaessaan sille direktiivin 2003/87 9 artiklan
nojalla kuuluvaa valvontavaltaa rajoittanut ohjeillaan omaa toimintaansa siten, ettd
se ei voi poiketa niistd silla uhalla, ettd sen muuten katsotaan mahdollisesti louk-
kaavan tiettyja yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
tai luottamuksensuojan periaatetta. Néin ollen erityisesti jasenvaltiot, joille kyseiset
ohjeet on osoitettu, voivat vedota niihin komissiota vastaan, mikali se toteuttaa
ndiden ohjeiden kanssa ristiriitaisia toimenpiteita.

ii) Direktiivin 2003/87 liitteessd I1I olevan perusteen 10 tulkinta komission ohjeiden
valossa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti direktiivin 2003/87 liit-
teessd III olevan perusteen 10 osalta komissio toteaa ohjeittensa [97—100] kohdassa
seuraavaa:

”[97.] Tamén perusteen mukaan kansallisen jakosuunnitelman on oltava avoin.
Tdma tarkoittaa, ettd padstooikeuksien laitoskohtaiset médrdt on julkistettava ja
saatettava siten yleison néhtéville, kun [kansallinen jakosuunnitelma] toimitetaan
komissiolle ja muille jdsenvaltioille.

[98.] Jdsenvaltion katsotaan téyttavdn timén perusteen, jos se on noudattanut kaik-
kien direktiivin [2003/87] soveltamisalaan kuuluvien laitosten luettelointia koskevaa
velvoitetta. — —
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[100.] Jasenvaltion on ilmoitettava kullekin laitokselle myonnettdvaksi aiottujen
padstooikeuksien kokonaisméédrd ja mainittava kullekin laitokselle [direktiivin
2003/87] 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti kunkin vuoden aikana myonnettdva
madrd. — -

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission ohjeiden 97 kohdassa
tulee esille sama tarkoitus (ratio legis) kuin Euroopan parlamentin valiokunnan esit-
tdméssd perustelussa sen ehdottaessa perusteen 10 lisddmistd direktiiviin 2003/87.
Tamén perustelun mukaan pitdd ndet taata yleisolle ja padstooikeuksien kaupan
jarjestelmén hallinnoinnista vastaaville viranomaisille, ettd kansallisessa jakosuun-
nitelmassa ilmoitetaan avoimesti kullekin laitokselle myonnetty paastéoikeuksien
maédrd. Samoin komission ohjeiden 98 kohdassa kiytetty ilmaisu “katsotaan tayt-
tdvdn tdmén perusteen” osoittaa, ettd komissio on itse halunnut ilmaista, ettéd direk-
tiivin 2003/87 liitteessa III olevaan perusteeseen 10 sisiltyva velvoite koskee vain
"kaikkien direktiivin [2003/87] soveltamisalaan kuuluvien laitosten luettelointia”
koskevaa muodollista ilmoitusvelvoitetta. Lisiksi komission ohjeiden 100 kohdassa
tyydytddn vaatimaan perusteen 10 muotoilun tapaan, ettd jasenvaltion “on ilmoitet-
tava kullekin laitokselle myonnettéiviksi aiottujen padstooikeuksien kokonaismaard”.
Muotoilu, joka on valittu ilmaisemaan jasenvaltiolla padstooikeuksien jakamisessa
olevaa toimintamarginaalia ("myonnettéviksi aiottujen”), ei néin ollen eroa miten-
kddn perusteessa 10 ("jotka — — aiotaan myontdd”) eikd direktiivin 2003/87 muissa
merkityksellisissd sdéannoksissd kaytetysta muotoilusta (ks. edella 101-106 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pééttelee tdstd, ettd komissio ei tee ohjeis-
saan direktiivin 2003/87 asiaan sovellettavien sadnnosten sanamuodon osalta mitdan
sellaisia lisatdsmennyksié direktiivin 2003/87 liitteessa III olevan perusteen 10 ulot-
tuvuudesta, jotka olisivat omiaan tukemaan sen tulkinnan perusteltavuutta, jonka
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mukaan riidanalaiset jalkikédteismuutokset ovat kyseisen perusteen vastaisia. Komis-
sion ohjeisiin ei mydskédn sisdlly mitddn mainintaa siitd, miten olisi ratkaistava se,
voiko jasenvaltio muuttaa yksilollisesti jaettuja paédstooikeuksia kansallisen jakosuun-
nitelmansa laatimisen tai direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdyn
jakopadtoksen tekemisen jélkeen.

Koska komission ohjeilla on kuitenkin tarkoitus konkretisoida sen hallinto- ja
valvontakédytidnto sekd madritelld jdsenvaltioilla direktiivin 2003/87 liitteessd III
olevien perusteiden taytintoonpanemiseksi olevan toimintamarginaalin ulottuvuus,
komission on laadittava kyseiset ohjeet erityisesti kaikkein olennaisimpien niakokoh-
tien osalta mahdollisimman selvésti ja tdasmallisesti. Taéma patee sitikin suuremmalla
syylld, koska komission direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla harjoittama
valvontavalta sekd valta hyldtd kansallinen jakosuunnitelma ovat hyvin rajoitettuja
ja rajautuvat vain sen tutkimiseen, onko kansallinen jakosuunnitelma yhteensopiva
direktiivin 2003/87 liitteessa III olevien perusteiden ja saman direktiivin 10 artiklan
sadnnosten kanssa. Néin ollen koska komission ohjeisiin ei sisélly mitddn mainintoja
yksilollisesti jaettujen padstooikeuksien madrdd vdhentdvien jélkikdteismuutosten
lainmukaisuudesta eikd jasenvaltiolla timén osalta olevasta toimintamarginaalista,
komissio ei voi pdtevisti vedota jdsenvaltiota vastaan kyseisid muutoksia koskevaan
kieltoon, silld uhalla, ettd sen muutoin katsottaisiin loukanneen oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteita, mutta jésenvaltio sitd vastoin voi vedota komis-
siota vastaan tahdn mainintojen puutteeseen, paitsi jos tdma on ristiriidassa muiden,
erityisesti ylemméntasoisten yhteison oikeuden sddntéjen kanssa.

iii) Komission 7.7.2004 annetun tiedonannon ulottuvuus

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd 7.7.2004 annettu komis-
sion tiedonanto, jossa toistetaan ja tdydennetddn samana péivind annetun kanteen
kohteena olevan paatoksen perustelut ja erityisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio
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katsoo, ettd riidanalaiset jdlkikdteismuutokset ovat ristiriidassa direktiivin 2003/87
liitteessd III olevan perusteen 10 kanssa, ei ole omiaan muuttamaan edelld 114 ja
116 kohdassa tehtyd tulkintaa komission ohjeista. On totta, ettd kyseinen tiedonanto
on siithen vilittomaén asiayhteyteen, jossa kanteen kohteena oleva péétos on tehty,
kuuluva térked osa ja néin ollen tuohon paétokseen sisiltyvid perusteluja tayden-
tdvd perustelu, joka yhteisdjen tuomioistuinten on otettava huomioon laillisuus-
valvonnassaan (ks. vastaavasti asia T-374/00, Verband der freien Rohrwerke ym. v.
komissio, tuomio 8.7.2003, Kok. 2003, s. I1I-2275, 122—124 kohta). Tat4 tiedonantoa
ei kuitenkaan ollut annettu ennen Saksan kansallisen jakosuunnitelman laatimista,
miké olisi voinut auttaa Saksan liittotasavaltaa noudattamaan liitteessd III olevia
perusteita, eikd se perustu direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan viimeiseen virkkeeseen, eikd se néin ollen ole omiaan muuttamaan timéin
sdadnnoksen nojalla laadittujen komission ohjeiden ulottuvuutta.

Direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 asiayhteyteen perustuvaa
tulkintaa koskeva johtopaitos

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin péittelee kaiken edelld esitetyn perusteella,
ettd direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 asiayhteyteen perustuva
tulkinta tdmédn direktiivin muiden sdédnnosten ja komission ohjeiden valossa ei ole
omiaan tarjoamaan selvéd ja tdsmallistd vastausta sithen kysymykseen, onko jasen-
valtiolla komission hyviksyttyd sen kansallisen jakosuunnitelman ja jakopaatoksen
tekemisen jalkeen mahdollisuus tehda eri laitoksille myonnettyihin yksilollisiin péas-
tooikeuksiin niitd vihentdvid jalkikdteismuutoksia.

e) Direktiivin 2003/87 liitteessé III olevan perusteen 10 teleologinen tulkinta

Alustava huomautus

Direktiivin 2003/87 liitteessé III olevan perusteen 10 teleologisen tulkinnan osalta on
viitattava erityisesti tdmén direktiivin tavoitteisiin, joiden saavuttamista, ja yleiseen
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rakenteeseen, jonka toimintaa liitteessa III olevilla perusteilla on tarkoitus edistéa.
Tissd asiayhteydesséd on selvitettdvi erityisesti, estdvatko kyseisen direktiivin tavoit-
teiden tosiasiallinen toteuttaminen ja siis asiaan soveltuvien sddnndsten, joiden
tarkoituksena on ndiden tavoitteiden saavuttaminen ja joihin kuuluvat liitteessa III
luetellut perusteet, tehokas vaikutus sen, ettd jaettuja péadstooikeuksia vahentédvien
jalkikdteismuutosten voitaisiin katsoa olevan lainmukaisia (ks. edelld 93-118 kohta).

Niin ollen on aloitettava maarittelemalld direktiivin 2003/87 niiden tavoitteiden
ulottuvuus, joiden toteuttamista voitaisiin haitata sillé, ettd riidanalaisten jalkikateis-
muutosten katsottaisiin olevan lainmukaisia.

Direktiivin 2003/87 tavoitteet

Direktiivin 2003/87 1 artiklan mukaan timén direktiivin pdéasiallisena tavoitteena on
"perust[aa] kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jérjestelmé yhteisossd — —
kasvihuonekaasupédstojen vihentimiseksi sekéd kustannustehokkaasti etté taloudelli-
sesti”. Tdmaén osalta kyseisen direktiivin liitteessa III olevassa perusteessa 1 todetaan,
ettd jaettavien paastooikeuksien kokonaisméadrd "ei saa ylittad tdssa liitteessé olevien
perusteiden tinkiméttomaiksi soveltamiseksi todennékoisesti tarvittavaa madrdd” ja
ettd "ennen vuotta 2008 on kyseisen mairén oltava johdonmukainen niiden toimien
kanssa, joilla pyritddn saavuttamaan tai ylittdimédn kunkin jasenvaltion tavoite
péaatoksen 2002/358 ja Kioton poytikirjan mukaisesti”. Samoin direktiivin 2003/87
neljannessd perustelukappaleessa mainitaan Kioton poéytdkirjan mukaiset sitou-
mubkset, jotka yhteiso ja sen jasenvaltiot ovat sopineet tiyttavinsé yhteisesti ihmisten
toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen padstojen vihentdmiseksi.
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Direktiivin 2003/87 viidennessi perustelukappaleessa tismennetidn, ettd "tilla direk-
tiivilld on tarkoitus myotavaikuttaa siihen, ettd Euroopan yhteiso ja sen jésenvaltiot
téyttavat sitoumuksensa tehokkaammin, jérjestdmailld tehokkaat kasvihuonekaa-
sujen padstooikeuksien eurooppalaiset markkinat ja siten, ettd siitd koituu mahdolli-
simman véhdn haittaa talouden kehitykselle ja tyollisyydelle”. Lisaksi seitseménnessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd “yhteison sddannokset padstooikeuksien jakami-
sesta jdsenvaltioissa ovat tarpeen, jotta voidaan varmistaa, ettei sisémarkkinoiden
toiminta héiriinny, ja véltetdén kilpailun véaristyminen”.

Saman direktiivin 20 perustelukappaleessa korostetaan, ettd "tdlld direktiivilla
rohkaistaan energiatehokkaampien ja vihemmain péast6jd tuotantoyksikkod kohden
aiheuttavien tekniikoiden kéyttoon, sihkon ja lammon yhteistuotantoon tarkoitettu
tekniikka mukaan lukien”. Lisdksi 25 perustelukappaleessa todetaan, ettd "politiik-
koja ja toimenpiteitd olisi toteutettava jésenvaltioiden ja yhteison tasolla kaikilla
talouden aloilla — — jotta saadaan aikaan huomattavia vihennyksid pdéstoissa”.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2003/87 tiarkeimpind tavoitteena on ilmoitettu olevan
saada aikaan huomattavia vdhennyksid kasvihuonekaasupddstoissd yhteisolld ja sen
jasenvaltioilla olevien, Kioton poytéikirjan mukaisten sitoumusten téyttdmiseksi.
Tamaé tavoite on saavutettava tiettyja “alatavoitteita” noudattaen ja tiettyjen toimen-
piteiden avulla. Tamén osalta pddasiallisena keinona on yhteisoén laajuinen kasvi-
huonekaasujen paistooikeuksien kaupan jiarjestelma (direktiivin 2003/87 1 artikla ja
toinen perustelukappale), jonka toiminta méérittyy tiettyjen “alatavoitteiden” perus-
teella, joita ovat kustannustehokkaiden ja taloudellisten edellytysten sdilyttdiminen,
talouden kehityksen ja tyollisyyden suojelu sekéd sen varmistaminen, ettei sisimark-
kinoiden toiminta héiriinny ja ettei kilpailu véaéristy (kyseisen direktiivin 1 artikla
seka viides ja seitsemis perustelukappale). Liséksi direktiivissd 2003/87 rohkaistaan
erityisen keinon eli energiatehokkaampien ja vihemmén pédstojd tuotantoyksikkoa
kohden aiheuttavien tekniikoiden kéyttod (kyseisen direktiivin 20 perustelukappale).
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Lisdksi on tdsmennettdva, ettd direktiivin 2003/87 liitteessa III oleva peruste 10, jossa
viitataan kansallisessa jakosuunnitelmassa luetelluille laitoksille jaettaviin pédsto-
oikeuksiin, on nimenomaan kyseisen direktiivin seitsemdnnessé perustelukappa-
leessa tarkoitettu yhteison sddnnds péadstooikeuksien jakamisesta jdsenvaltioissa, ja
sen tavoitteena on ndin ollen ”"varmistaa, ettei sisamarkkinoiden toiminta hiiriinny
ja valt[tad] kilpailun védristyminen”. Néin ollen perusteen 10 teleologisen tulkinnan
ja siis my0s kanteen kohteena olevan paitoksen laillisuusvalvonnan yhteydessa niilld
“alatavoitteilla”, joiden mukaan on varmistettava, ettei sisimarkkinoiden toiminta
héiriinny ja ettd véltetdadn kilpailun vaaristyminen, on huomattava merkitys.

Nain ollen direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 teleologinen tulkinta
on suoritettava nédiden alatavoitteiden” valossa.

Direktiivin 2003/87 liitteessa III olevan perusteen 10 tulkitseminen kyseisen direk-
tiivin tavoitteiden valossa

i) Asianosaisten péadasialliset lausumat

Komissio toteaa tdmén osalta ja perustetta 5 koskevien huomautustensa yhteydesss,
ettd jalkikdteismuutokset vaikuttavat toiminnanharjoittajille tarjottuun kannus-
timeen toimia direktiivin 2003/87 tavoitteiden mukaisesti ja vahentdd lopullisesti
péddstojensd madrad. Se toteaa ndkemyksensd tueksi péadasiallisesti, ettd timé pads-
tojen viaheneminen voitaisiin saavuttaa toiminnanharjoittajien vapaasta tahdosta
joko investoimalla energiataloudellisesti tehokkaampaan tekniikkaan, joka johtaa
vahdisempiin pédstoihin tuotantoyksikkod kohden, tai yksinkertaisesti tuotantoa
viahentdmaélld, mik4 johtaisi pdéstojen suhteelliseen vihenemiseen. Sitd vastoin jélki-
kiteismuutokset saavat sen mukaan aikaan epdvarmuutta tai niilld saadaan jopa
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toiminnanharjoittajat luopumaan investoinneista, mistd on seurauksena, etté tuotan-
totekniikan parannukset ja tuotannon vihentdmiset ovat vdhiisempid kuin kor-
jausten puuttuessa.

Kantaja viittad, ettd jalkikdteismuutoksia koskeva mekanismi, jolla toiminnanhar-
joittajat saadaan luopumaan siité, ettd ne arvioisivat paéastooikeuksien tarpeensa liian
suureksi, ja jolla véltetddn néin ollen liialliset padstooikeusméarit, on valttiméaton
edellytys (sine qua non) direktiivin 2003/87 tavoitteiden saavuttamiseksi eli kasvi-
huonekaasupiistojen vihentidmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettéd taloudellisesti.
Siitd, ettd jalkikateismuutosten soveltaminen on sidoksissa todellisen tuotannon ja
ilmoitetun tuotannon vililld todettuihin eroavuuksiin eikd padstéjen médran vahe-
nemiseen, on nimenomaan seurauksena, ettd toiminnanharjoittajan pééstooikeuk-
sien ostamista tai myymistd koskevat taloudelliset péddtokset riippuvat laitoksen
tehokkuudesta. Néin ollen jalkikateismuutokset eivét heikenné toiminnanharjoitta-
jille pddstojen vihentdmiseksi tarjottuja kannustimia eivatka tdté tarkoitusta varten
toteutettujen investointien varmuutta, vaan pikemminkin pdinvastoin.

ii) Merkitykselliset arviointiperusteet

Direktiivin 2003/87 liitteesséd III olevan perusteen 10 teleologisessa tulkinnassa ja
sitd riidanalaisiin jalkikateismuutoksiin sovellettaessa merkityksellisind arviointipe-
rusteina on otettava erityisesti huomioon ensinnikin tuotantovolyymin ja padstojen
madrin vilinen suhde paéstojen vihentamistd koskevan tavoitteen valossa, toiseksi
tdmaén tavoitteen ja kustannustehokkaiden ja taloudellisten edellytysten sdilyttamista
koskevan tavoitteen vilinen suhde (direktiivin 2003/87 1 artikla), kolmanneksi pais-
tojen vahentdmistd tuotantotekniikan parannusten avulla koskeva tavoite (kyseisen
direktiivin 20 perustelukappale) ja neljanneksi tavoite, jonka mukaan on varmistet-
tava, ettei sisimarkkinoiden toiminta héiriinny ja ettd sdilytetdédn kilpailuolosuhteet
(kyseisen direktiivin seitsemés perustelukappale).
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— Tuotantovolyymin ja padstéjen madrdn vililld oleva suhde padstojen vahenté-
mistd koskevan tavoitteen valossa

Aluksi on todettava, ettéd asianosaiset eivit ole kiistdneet sit, ettd riidanalaiset jalki-
kiateismuutokset liittyvit ensisijaisesti tuotantovolyymin muutoksiin eli tuotantoyk-
sikdiden méardn muutoksiin eivitka laitoksen padstdjen madran muutoksiin. Kuten
kantaja on selostanut vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esitta-
méén kirjalliseen kysymykseen, komission sité kiistimattd, sama pétee myos Saksan
kansallisessa jakosuunnitelmassa méérityn niin kutsuttua tosiasiallista sulkemista
koskevan sddnnon osalta (ks. edelld 31 kohdan ensimmaiinen luetelmakohta), sellai-
sena kuin se on tdytdntoonpantu jakolain 7 §:n 9 momentin ensimmaisesséd virk-
keessd; tdmédn sddnnon soveltamisen edellytyksend on tuotantovolyymin vdhene-
minen, ja laitoksen péaéstojen vihenemiselld alle 10 prosenttiin tai alle 60 prosenttiin
viitekautena rekisterdityjen pédstojen vuotuisesta keskiarvosta on merkitystd vain
hallinnon tdmén osalta toteuttaman erityisen tutkinnan aloittamisen kannalta.

Komission kanteen kohteena olevassa paitoksessi esittdmien seikkojen valossa riittad
ndin ollen, ettd direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 10 teleologisen
tulkinnan yhteydessé selvitetdédn, onko tima peruste esteend sellaisille jaettujen paas-
tooikeuksien jalkikateismuutoksille, jotka liittyvit tuotantovolyymin vihenemiseen.

On todettava, kuten komissio on selostanut vastauksena ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimaén kirjalliseen kysymykseen, ettd tuotantovolyymin véhen-
tyessd laitoksen padstot vihenevit, ja ndin ollen toiminnanharjoittajalla on paasto-
oikeuksia, jotka se voi joko saattaa padstokauppamarkkinoille tai sdilyttda itselladn,
mikéli niitd ei tarvitse palauttaa ja mitdtoida. Sitd vastoin téllaisessa tapauksessa
padstojen médrd ei laske tuotantoyksikkod kohden vaan ainoastaan absoluuttisena
médrdnd ja suhteessa tuotantovolyymin vdhenemiseen. Tédstd seuraa myds, ettd
tuotannon vihentyessa télld tavalla pdédstojen kokonaismadrd ei valttdmattd vihene
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direktiivin 2003/87 liitteen kattamilla teollisuuden aloilla, koska toiminnanharjoittaja
itse tai muut toiminnanharjoittajat, jotka ovat ostaneet vapautuneet péaastooikeudet,
saattavat kayttdd ne myohemmin. Néin ollen vaikka tuotantovolyymin vihentdminen
on vilttdmaton keino, jotta padstokauppamarkkinoille saadaan paastooikeuksia, se ei
yksinddn takaa direktiivin 2003/87 péadasiallisen ja viimekdtisen tavoitteen saavutta-
mista eli kasvihuonekaasupééstojen huomattavaa vihentamista yhteisossé.

Kuten komissio on kuitenkin todennut, jos toiminnanharjoittaja on tietoinen siité,
ettd sen omista arvioista poikkeavasta tuotannon vdhenemisestd rangaistaan teke-
malla jalkikateismuutoksia, télla heikennetdén sen taipumusta vihentdd tuotantoaan
padstooikeuksien vapauttamiseksi tai jopa poistetaan se kokonaan, siindkin tapauk-
sessa, ettd padstokauppamarkkinoilla olisi kasvanutta kysyntéd, joka johtuisi siitd,
ettd toiset toiminnanharjoittajat haluaisivat lisdd paastokiintioitd. Jos oletetaan, ettd
péastooikeuksien kaupan jérjestelmén moitteeton toiminta edellyttdd mahdollisuutta
tyydyttdd tdma kysyntd, vaikuttaa térkedltd voida sdilyttdd toiminnanharjoittajan
vapaus vdhentdd tuotantovolyymidédn ja saattaa tilld tavoin vapautuneita péasto-
oikeuksia péadstokauppamarkkinoille, jotta se voi vastata lyhyelld aikavililld toisten
toiminnanharjoittajien taholta tulevaan kasvaneeseen kysyntadn. Vaikka jalkikateis-
muutokset, joiden soveltaminen edellyttdd erittdin huomattavaa tuotannon vihe-
nemistd, esimerkiksi “tosiasiallista sulkemista” koskevassa tapauksessa (ks. edelld 31
kohdan ensimmadinen luetelmakohta), ovat tuskin omiaan vaikuttamaan tuntuvasti
kannustimiin laskea tilapéisesti ja rajoitetusti tuotantovolyymié reaktiona kysynnin
vaihteluun péastokauppamarkkinoilla, ndin ei ole sellaisten jalkikdteismuutosten
osalta, joita sovelletaan jo silloin, kun tuotanto vihenee suhteellisen viahén, esimer-
kiksi vuodesta 2003 ldhtien kéytossd olleiden laitosten ja uusien osallistujien osalta
(ks. edelld 31 kohdan kolmas ja neljis luetelmakohta).

Niin ollen komissio on nédyttanyt toteen, etti tietyt riidanalaiset jalkikdteismuutokset,
siltd osin kuin niilld saadaan toiminnanharjoittajat luopumaan laitostensa tuotanto-
volyymin vihentdmisestd, ovat omiaan heikentdmaén direktiivin 2003/87 1 artiklassa
ja viidennessd perustelukappaleessa tarkoitetun péaédstokauppamarkkinoiden teho-
kasta toimintaa koskevan tavoitteen toteuttamista. Komissio ei ole kuitenkaan esit-
tdnyt mitdédn sellaisia seikkoja, joiden avulla se olisi néyttdnyt toteen, ettd kyseiset
muutokset haittaavat direktiivin 2003/87 péaasiallisen tavoitteen toteuttamista eli
tuossa sadnnoksessi tarkoitettua kaikkien kasvihuonekaasupééstojen vihentéamisté.
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Nidin ollen on selvitettdvd, ovatko riidanalaiset jélkikédteismuutokset yhteenso-
pivia edelld 124-126 kohdassa selostettujen “alatavoitteiden” kanssa, joiden kanssa
kaikkien kasvihuonekaasupééstojen vidhentdmistd koskeva ensisijainen tavoite on
yhteensovitettava.

— DPiéstojen vihentdmista koskevan tavoitteen yhteensovittaminen kustannuste-
hokkaiden ja taloudellisten edellytysten sdilyttdmistd koskevan tavoitteen kanssa

Direktiivin 2003/87 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on edistdd paastojen
vihentdmistd pédstooikeuksien kaupan jérjestelmédn avulla sekd kustannustehok-
kaasti ettd taloudellisesti. Kuten komissio on myontényt istunnossa, kustannustehok-
kuutta ja taloudellisuutta koskevia edellytyksid ei sovelleta pelkéstddn padstooikeuk-
sien kaupan markkinoiden toimintaan sellaisenaan vaan myo6s direktiivin 2003/87
liitteessd I tarkoitettuihin toiminta-aloihin, kuten teriksentuotanto- tai energia-
alaan, joihin sovelletaan paédstojen vihentdmistd koskevaa tavoitetta. Tdma toteamus
vahvistetaan ainakin epésuorasti yhtdalta direktiivin 2003/87 viidennen perustelu-
kappaleen lopussa, jonka mukaan péadstokauppamarkkinoista on koiduttava mahdol-
lisimman véhdn haittaa talouden kehitykselle ja tyollisyydelle, ja toisaalta saman
direktiivin seitseménnesséd perustelukappaleessa, jonka mukaan yhteison sdédnnokset
pééstooikeuksien jakamisesta jdsenvaltioissa ovat tarpeen, jotta voidaan varmistaa,
ettei sisaimarkkinoiden toiminta héiriinny ja ettd véltetddn kilpailun vaaristyminen.

Tamaén osalta on muistutettava, ettd vaikka tuotantovolyymin viheneminen saattaa
mahdollistaa sen, ettd padstokauppamarkkinoille saadaan lisdd padstooikeuksia, se
ei sellaisenaan takaa sitd, ettd saavutetaan kasvihuonekaasupddstojen huomattava
vihentdminen yhteisossd (ks. edelld 132 kohta). Lisdksi on vaarana, ettd tuotanto-
volyymin viheneminen aiheuttaa alijddamén kyseisilld hyodykemarkkinoilla siltd osin
kuin tuotanto ei enda riitd néillda markkinoilla vallitsevan kysynndn tyydyttamiseen;
téllainen tilanne saattaa syntyd muun muassa silloin, kun padstékauppamarkkinoilla
on pédstooikeuksien tarjonnan osalta rakenteellinen vaje ja kun padstéoikeuksien
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hinta ylittdd laajasti sen hyodyn, jota toiminnanharjoittaja voisi saada myymaélla
kiytossddn olevia pédstooikeuksia kayttdmailld tuotettuja hyodykkeitd. Vaikka
téllainen tilanne johtuu padstokauppamarkkinoiden taloudellisesta logiikasta, sitd
on vaikea sovittaa yhteen kustannustehokkaiden ja taloudellisten edellytysten sailyt-
tdmistd koskevan tavoitteen kanssa, kun kyseessd ovat kyseiset direktiivin 2003/87
liitteessd I tarkoitetut tuotannonalat ja hyodykemarkkinat. Ndin ollen ja toisin kuin
komissio viittdd, kun otetaan huomioon jilkikdteismuutoksista kyseisten hyodyke-
markkinoiden toiminnalle seuraavat positiiviset vaikutukset, ndiden muutosten ei
voida katsoa olevan direktiivin 2003/87 1 artiklassa tarkoitetun tavoitteen vastaisia
siltd osin kuin niilld saadaan toiminnanharjoittajat luopumaan tuotantovolyyminsa
vihentdmisesta.

Téastd seuraa, ettd komissio ei ole ndyttinyt toteen, ettd tuotantovolyymin vihentd-
miseen liittyvien jalkikdteismuutosten ehkéisevé vaikutus on kustannustehokkaiden
ja taloudellisten edellytysten sdilyttdmistd koskevan tavoitteen vastainen kyseisilla
direktiivin 2003/87 liitteen I kattamilla toiminta-aloilla ja hyddykemarkkinoilla.

— DPaastojen vihentdmistd tuotantotekniikan parannusten avulla koskeva tavoite

Lisaksi on selvitettdvéd, ovatko riidanalaiset jalkikateismuutokset yhteensopivia direk-
tiivin 2003/87 20 perustelukappaleessa ilmaistun sen ”alatavoitteen” kanssa, jonka
mukaan talld direktiivilld "rohkaistaan energiatehokkaampien ja vihemmin péads-
toja tuotantoyksikkod kohden aiheuttavien tekniikoiden kéyttoon”. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo tamin osalta, ettd komissio on virheellisesti
todennut istunnossa, ettd kyseisessd perustelukappaleessa ainoastaan “todetaan”
tulevaisuuteen sijoittuva toivottu vaikutus direktiivin 2003/87 tdytdntoonpanosta ja
ettd joka tapauksessa kyseessd on vain toissijainen tavoite”. Vaikka kyseinen perus-
telukappale on muotoiltu ranskaksi futuurissa (encouragera) ja tosiseikkaa koske-
vana toteamuksena, on kuitenkin totta, ettd ekologisesti tehokkaampien uusien
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tuotantotekniikoiden kéytto, siltd osin kuin niilld vihennetddn pédstojd tuotanto-
yksikk6d kohden, on omiaan edistiméddn huomattavasti pédstdjen vahentdmista
koskevaa ensisijaista tavoitetta ja toisaalta kustannustehokkaiden ja taloudellisten
edellytysten sdilyttdmistd kyseisilld péddstokauppamarkkinoilla ja hyodykemarkki-
noilla, koska siitd ei aiheudu tuotantovolyymin vihenemistd, miké saattaisi haitata
kyseisten markkinoiden asianmukaista toimintaa (ks. edelld 137 kohta). Tama
osoittaa myds, ettd investoiminen energiatehokkaampiin tekniikoihin on vihin-
tddnkin yhté tehokas, jollei jopa tehokkaampi keino kuin tuotantovolyymin véhen-
tdminen padstdjen huomattavaa vihentdmistd koskevan tavoitteen yhteensovitta-
miseksi kustannustehokkaiden ja taloudellisten edellytysten siilyttdmistd koskevan
tavoitteen kanssa kyseisilld paastokauppamarkkinoilla ja hyédykemarkkinoilla.

Lisaksi on todettava, ettd vaikka onkin totta, ettéd riidanalaisilla jéalkikdteismuutok-
silla saatetaan saada toiminnanharjoittajat luopumaan tuotantovolyyminsd véhen-
tdmisestd péddstojen vahentdmiseksi, toisin kuin komissio viittdd, niilla ei haitata
tavoitetta, jonka mukaan toiminnanharjoittajia on rohkaistava investoimaan energia-
tehokkaampien tekniikoiden kéyttoon, eika tillaisten investointien varmuutta. Péin-
vastoin siltd osin kuin riidanalaisilla jédlkikdteismuutoksilla saadaan toiminnanhar-
joittajat luopumaan tuotantonsa vahentédmisestd siitd, mitd ne olivat itse arvioineet,
ndmé muutokset ovat omiaan, kun otetaan huomioon kéytettavissd olevien péasto-
oikeuksien rajoitettu maéré, vahvistamaan kannustinta vdhentdd pédstoja investoi-
malla energiatehokkaampiin tuotantotekniikoihin.

Komissio ei voi pétevésti viittdd, ettd riidanalaiset jalkikdteismuutokset eivit ole
omiaan edistdmadn pdastojen vahentdmistd koskevaa tavoitetta, koska vapautuneita
padstooikeuksia ei poisteta vilittomaésti vaan ne siirretddn reserviin, jotta ne ovat
uusien osallistujien kdytettavissd, silla seurauksella, ettd kéytettdvissd olevien pads-
tooikeuksien kokonaismddrd sdilyy muuttumattomana. Yhtaaltd tassd viitteessd ei
oteta huomioon sitd, ettd lopputulos ei olisi valttaméttd toisenlainen tapauksessa,
jossa padstooikeuksia vapautuisi tuotantovolyymin alenemisen seurauksena, jotta
mahdollistettaisiin kayttdmattd jddneiden padstooikeuksien myynti (ks. edelld 132
kohta). Toisaalta juuri tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa investoimista tehok-
kaamman tekniikan kehittdimiseen koskeva kannustin véhintddnkin heikentyisi,
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koska toiminnanharjoittajille avautuisi toinen, lyhyelld aikavélilld edullisempi keino
pééstojen vahentdmiseksi. Ndin ollen komission véite, jonka mukaan jalkikdteismuu-
tokset ovat ymparistonsuojelun niakokulmasta neutraaleja tai jopa haitallisia, ei ole
perusteltu. Liséksi komission viite néyttdisi olevan ristiriidassa sen 7.7.2004 anne-
tussa tiedonannossa (s. 8) tekemien niiden toteamusten kanssa, joiden mukaan péas-
tooikeuksia viahentivilld jélkikdteismuutoksilla "voitaisiin katsoa olevan” "hyodyllisia
ympéristovaikutuksia”. On kuitenkin tdsmennettdva, ettd jalkikateismuutosten posi-
tiivinen vaikutus pédstdjen huomattavaa vihentdmistd koskevan tavoitteen valossa
olisi huomattavasti merkittavimpi tapauksessa, jossa poistetut padstdoikeudet mita-
toitdisiin valittomasti sen sijaan, ettd ne siirretddn reserviin.

Niin ollen toisin kuin komissio viittd4, riidanalaiset jalkikateismuutokset eivét ole
padstojen vahentdmistd investoimalla direktiivin 2003/87 20 perustelukappaleessa
tarkoitettuihin energiatehokkaampiin tuotantotekniikoihin koskevan tavoitteen
vastaisia.

— Tavoite, jonka mukaan on varmistettava, ettei sisémarkkinoiden toiminta
héiriinny ja ettd sdilytetddn kilpailuolosuhteet

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on selvitettiva, edesaut-
tavatko riidanalaiset jalkikdteismuutokset sitd, ettei sisaimarkkinoiden toiminta
héiriinny ja ettd véltetddn kilpailun véaristyminen direktiivin 2003/87 seitseménnessa
perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla; niilld tavoitteilla on erityinen merkitys
kyseisen direktiivin perusteen 10 tulkinnan yhteydessa (ks. edelld 125 kohta).

Kuten kantaja on huomauttanut, toiminnanharjoittajien luonnollisena pyrki-
myksend on saada mahdollisimman paljon péadstooikeuksia, mikd tarkoittaa,
ettd niilld on huomattava taipumus yliarvioida — vaikka vain tahattomasti — oma
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péadstooikeustarpeensa. Téstd seuraa lijallisten padstooikeusméérien vaara tiettyjen,
erityisesti sellaisten toiminnanharjoittajien hyviksi, joiden osalta tietojen objektii-
vinen tarkastaminen aikaisempien tuotantoa koskevien tietojen perusteella osoit-
tautuu vaikeaksi tai mahdottomaksi (ks. edelld 31 kohta, kolmas ja neljés luetelma-
kohta). Tdméan osalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd lukuun
ottamatta yleistd toteamusta siitd, ettd paastooikeuksien madrd on maédritettdva
etukéteen, komissio ei esitd mitddn sellaista konkreettista seikkaa, jolla kumottai-
siin kantajan viite, jonka mukaan jalkikdteismuutokset edesauttavat nimenomaan
kilpailuolosuhteiden siilyttamistd ja palauttamista, koska niilla estetéddn se, ettd tietyt
toiminnanharjoittajat saisivat liiallisten paastooikeusmaiérien vilitykselld perustee-
tonta etua verrattuna muihin toiminnanharjoittajiin.

Lisaksi on tdsmennettiva, ettd komissio ndyttda itse lahtevdn periaatteesta, joka on
ilmaistu sen 17.3.2004 jasenvaltioille osoittamassa kirjeessd, joka koskee tukia koske-
vien yhteison sddntojen soveltamista kansallisiin jakosuunnitelmiin, ja jonka mukaan
tillaiset liialliset padstooikeusmadrit saattavat olla EY 87 artiklan 1 kohdan vastaisia
tai vadristda tai uhata vadristad vakavalla tavalla kilpailua. Néissd olosuhteissa komis-
sion viite, jonka tueksi on esitetty hyvin vihédn tosiseikkoja ja jonka mukaan paasto-
oikeuksien kaupan jérjestelmé perustuu arvioihin ja siséltéd itsekorjausmekanismeja,
joilla taataan toiminnanharjoittajille yhtéldiset mahdollisuudet, mika sulkee alusta
lahtien pois kilpailun vééristymisen, ei ole ymmarrettévé eiké sitd néin ollen voida
hyviksya.

Komissio ei ole myogskddn esittinyt hallinnollisen menettelyn kuluessa, kanteen
kohteena olevassa padtoksessd, 7.7.2004 annetussa tiedonannossaan eiki edes ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydyn kirjallisen menettelyn kuluessa riit-
tévid seikkoja voidakseen saattaa kyseenalaiseksi riidanalaisten jélkikdteismuutosten
lainmukaisuuden sen tavoitteen valossa, jonka mukaan on varmistettava, ettei sisa-
markkinoiden toiminta hdiriinny. Kuten komissio itsekin myontda, sen vasta istun-
nossa vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdiméén tdsmalli-
seen kysymykseen esittimat huomautukset siité, ettei voida hyviksyd jasenvaltioiden
vilisen vapaan paastooikeuskaupan rajoittamista — siten, ettd paastdoikeudet otetaan
pois péastokauppamarkkinoilta ja siirretddn reserviin, joka on ainoastaan Saksan
alueelle sijoittautuneiden laitosten toiminnanharjoittajien kaytettavissd — eivit
milladn tavalla kdy ilmi kanteen kohteena olevan p#dtoksen perusteluista tai
hallinnolliseen menettelyyn liittyvistd asiakirjoista. Ensimmadisen oikeusasteen
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tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettd niiden hyvin yleisluonteisten viittauksien,
jotka on tehty vastineen 2 kohdassa mahdollisuudesta siirtdéd direktiivin 2003/87
12 artiklan 1 kohdan nojalla paéstooikeuksia yhteisossé sekéd vastauskirjelméan 5 ja
6 kohdassa tarpeesta turvata pédstooikeusjirjestelmdn tehokkuus, ei voida katsoa
olevan tdmén osalta riittdvdd ndyttod. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
kuitenkin, ettd tdlld ndkemykselld ei ole vaikutusta riidanalaisten jalkikateismuu-
tosten mahdolliseen arvioimiseen perustamissopimuksesssa vahvistettujen perusva-
pauksien, erityisesti EY 28 ja EY 43 artiklaan perustuvien tavaroiden vapaan liikku-
vuuden ja sijoittautumisvapauden valossa ja ettd tdima arviointi puuttuu taysin seka
kanteen kohteena olevasta péadtoksestd ettd 7.7.2004 annetusta komission tiedon-
annosta. Kun otetaan huomioon, ettd komissio ei ole esittdnyt timéan osalta selkeda
ja tdsmallistd puolustautumisperustetta ja ettd on tarpeen turvata tehtdvien jako ja
institutionaalinen tasapaino hallinnollista valtaa ja tuomiovaltaa kéyttdvien elinten
valilla, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi esilld olevassa asiassa komis-
sion puolesta tehdd selvitystd, joka oli tehtdvé hallinnollisen menettelyn vaiheessa
siitd, olivatko Saksan kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyvit sddnnot yhteenso-
pivia perustamissopimuksessa vahvistettujen perusvapauksien kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pééttelee tistd, ettd komissio ei ole néyt-
tdnyt toteen riittdvin oikeudellisin perustein, ettd riidanalaiset jalkikdteismuutokset
ovat ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, jotka koskevat sen varmistamista, ettei
sisimarkkinoiden toiminta héiriinny ja ettd sdilytetddn kilpailuolosuhteet.

Direktiivin 2003/87 liitteessé III olevan perusteen 10 teleologista tulkintaa koskeva
johtopédtos

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kaiken edelld esitetyn perusteella,
ettd komissio on tulkinnut virheellisesti direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan
perusteen 10 ulottuvuutta, luettuna tdmén direktiivin ja erityisesti sen seitsemén-
nessd perustelukappaleessa ilmaistujen tavoitteiden valossa, katsoessaan, ettd riidan-
alaiset jalkikateismuutokset ovat kyseisen direktiivin jarjestelmin ja yleisen raken-
teen vastaisia toimenpiteitd. Tdmén osalta pelkistidn se seikka, ettd riidanalaisilla
jalkikateismuutoksilla saatetaan saada toiminnanharjoittajat luopumaan tuotantovo-
lyyminsa ja ndin ollen pédstojensa vihentdmisestd, ei riitd kyseenalaistamaan niiden
lainmukaisuutta direktiivin 2003/87 tavoitteiden valossa. Liséksi komission ohjeiden
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sen omaa toimintaa rajoittavasta vaikutuksesta seuraa, ettd sen on hyviksyttava se,
ettd kantaja vetoaa sitd vastaan siihen, ettei kyseisissd ohjeissa ole selvéd ja tasmallistd
mainintaa siité, ettd riidanalaiset jalkikateismuutokset ovat mahdollisesti kiellettyja
kyseisen direktiivin tavoitteiden valossa (ks. edelld 112 ja 116 kohta).

f) Kanteen kohteena olevan paitoksen lainmukaisuutta direktiivin 2003/87 liit-
teessd III olevan perusteen 10 valossa koskeva johtopddtos

Sanatarkan, historiallisen, asiayhteyteen perustuvan ja teleologisen tulkinnan valossa
on niin ollen on todettava, ettd komissio ei ole ndyttinyt toteen, ettd direktiivin
2003/87 liitteessd III olevalla perusteella 10 rajoitettiin jdsenvaltion toimintamar-
ginaalia kyseisen direktiivin tdytdntoonpanemiseksi valittavan muodon ja keinojen
osalta siten, ettd siind kiellettiin riidanalaisten jélkikdteismuutosten soveltaminen.
Niin ollen kanteen kohteena olevassa paatoksessd on tiltd osin oikeudellinen virhe.

Tastd seuraa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan direktiivin
2003/87 liitteessd III olevaa perustetta 10 ja ettd kantajan ensimmdisen kanneperus-
teen ensimmaéinen osa on hyvaksyttava.

3. Kanteen kohteena olevan péddtoksen lainmukaisuus direktiivin 2003/87 liitteessa
III olevan perusteen 5 valossa

a) Yleisid huomautuksia

Komisso toteaa kanteen kohteena olevan péaédtoksen neljannessd perustelukappa-
leessa pddasiallisesti, ettd uusille osallistujille jaettavien padstooikeuksien médrad

II - 4508



152

153

SAKSA v. KOMISSIO

koskevat jélkikdteismuutokset ovat direktiivin 2003/87 liitteessa III olevan perusteen
5 vastaisia, koska uusia osallistujia suositaan perusteettomasti verrattuna sellaisten
laitosten toiminnanharjoittajiin, joihin sovelletaan jo Saksan jakosuunnitelmaa ja
joiden hyviksi téllaisia muutoksia ei voida tehdé. Liséksi komissio tdasmentdd 7.7.2004
annetussa tiedonannossaan, ettd “[kantajan] aie, joka koskee uusille osallistujille
myonnettyjen péadstooikeuksien — — muuttamista, on — — ristiriidassa vaatimuksen
5 kanssa. Kyseisessd vaatimuksessa edellytetddn perustamissopimuksen mukaisesti,
ettei ketddn syrjitd. Jalkikateismuutoksilla syrjittdisiin uusia osallistujia suhteessa
muihin laitoksiin, joiden osalta direktiivi [2003/87] ei salli jélkikdteen tehtévid pads-
tooikeuksien muutoksia”.

Tamin osalta on palautettava mieliin direktiivin 2003/87 liitteessa III olevan perus-
teen 5 sanamuoto, jonka mukaan “perustamissopimuksen ja etenkin [EY] 87 ja
[EY] 88 artiklan vaatimusten mukaisesti [kansallinen jako]suunnitelma ei saa syrjia
eri yrityksié tai aloja toisiinsa ndhden siten, ettd suosittaisiin aiheettomasti tiettyja
yrityksid tai toimintoja”. Syrjintékiellon osalta komission ohjeiden 51 kohdassa, joka
koskee perustetta 6, jossa mainitaan erityisesti uudet osallistujat, tdsmennetddn
lisdksi, ettd jaettaessa padstooikeuksia uusille osallistujille johtavana periaatteena
on tasavertainen kohtelu. Lopuksi kyseisten ohjeiden 61 kohdassa todetaan, ettd
“tasavertaisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi menetelmien, joita jésenvaltiot
kayttavit jakaessaan padstooikeuksia uusille osallistujille, pitdisi mahdollisuuksien
mukaan olla samoja kuin menetelmien, joita kdytetddn verrannollisessa asemassa
olevien vakiintuneiden toiminnanharjoittajien osalta”, mutta myonnetaan kuitenkin,
ettd "menetelmid voidaan kuitenkin mukauttaa perustelluista syistd”.

Edelld selostetusta kay ilmi, ettd komissio katsoo perustellusti, ettd peruste 5, jonka
sanamuodossa mainitaan nimenomaisesti syrjinndn késite, on yhdenvertaisen
kohtelun yleisen periaatteen erityinen ilmentyma jésenvaltioiden pannessa taytdn-
toon direktiivid 2003/87 ja erityisesti jakaessa padstooikeuksia kansallisten jakosuun-
nitelmien perusteella. Lisdksi komissio viittaa ohjeissaan perustellusti yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen soveltamisedellytyksiin, sellaisina kuin ne on vahvistettu
oikeuskdytdnnossd, joita ovat erityisesti tarve verrata kyseisten henkiloiden tilanteita
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toisiinsa ("verrannollisessa asemassa”) ja mahdollisuus perustella objektiivisesti
syrjintd ("voidaan — — mukauttaa perustelluista syistd”). Taéméin oikeuskdytdnnon
mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavoin eiké erilaisia tapauksia kohdella samalla tavoin, ellei
tuollainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks. yhdistetyt asiat C-154/04 ja
C-155/04, Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005, Kok. 2005, s. I-6451,
115 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

b) Kyseisten toiminnanharjoittajien tilanteiden vertailu

Sen arvioiminen, onko komissio soveltanut oikein yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta esilld olevassa asiassa, on aloitettava tutkimalla, onko se selvittinyt asianmu-
kaisesti, ovatko uudet osallistujat jalkikateismuutosten soveltamisen osalta samanlai-
sessa tilanteessa kuin muut laitosten toiminnanharjoittajat vai eivét.

Tamaén osalta on muistutettava, etté toisin kuin komissio néyttiisi katsovan, Saksan
kansallisessa jakosuunnitelmassa maérétéén jéalkikdteismuutoksista sekd uusien osal-
listujien ettd myo0s tiettyjen sellaisten laitosten toiminnanharjoittajien osalta, jotka
toimivat jo markkinoilla ja joihin sovelletaan jo Saksan jakosuunnitelmaa.

Yhtadlta Saksan kansallisessa jakosuunnitelmassa sallitaan jélkikdteismuutosten
soveltaminen kaikkien toiminnanharjoittajien osalta tapauksissa, joissa on kyseessi
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tuotannon huomattava viheneminen tai laitoksen tosiasiallinen sulkeminen (ks.
edelld 31 kohdan ensimmiinen luetelmakohta ja 89 kohta). Néin ollen tdimén osalta
on todettava, ettd komissio ei voi — ilman etté se on tutkinut, onko kyseisten toimin-
nanharjoittajien, joihin myos sovelletaan jélkikateismuutoksia koskevia sadntoja,
tilanne erilainen vai samanlainen — pétevisti vdittad néin yleiselld tavalla, ettd Saksan
kansallisessa jakosuunnitelmassa mdardatadn muiden toiminnanharjoittajien eriarvoi-
sesta kohtelusta verrattuna uusiin osallistujiin.

Toisaalta Saksan kansallisessa jakosuunnitelmassa mééritadn sellaisten jélkikateis-
muutosten soveltamisesta, jotka ovat samankaltaisia kuin ne jalkikdteismuutokset,
joita sovelletaan uusiin osallistujiin sellaisessa erityistapauksessa, jossa laitosten
toiminnan harjoittaminen on alkanut vuonna 2003 tai 2004 (ks. edelld 31 kohdan
kolmas luetelmakohta ja 88 kohta). Tamid vahvistetaan jakolaissa, jossa sddde-
tddn samanlaisista peruuttamismekanismeista uusien osallistujien ja vuoden 2002
jilkeen tuotantonsa aloittaneiden toiminnanharjoittajien osalta (ks. yhtdélta jako-
lain 8 §:n 4 momentti ja toisaalta saman lain 11 §:n 5 momentti luettuna yhdessé
8 §:n 4 momentin kanssa). Tdmdn osalta on todettava, ettd samoin kuin kantaja on
selostanut uusiin osallistujiin sovellettavien jalkikdteismuutosten osalta, se perus-
telee muutosten soveltamista vuonna 2003 tai 2004 toimintansa aloittaneisiin laitok-
siin pédasiallisesti liiallisten péaédstéoikeusmédrien vaaralla, joka johtuu siitd, ettd
kyseiset toiminnanharjoittajat saattavat toimittaa niin kutsuttuun benchmarking-
laskumenetelmédn perustuvan jakomenettelyn yhteydessa liiallisia tuotantoarvioita.
Kantaja toteaa, ettd téllaista vaaraa ei ole vahintddn vuodesta 2002 kaytdssa olleiden
laitosten osalta, joihin sovelletaan niin sanottua grandfathering-laskumenetelmas,
jonka avulla voidaan saada suhteellisen luotettavia tietoja aikaisemmin saaduista
tuotantovolyymeisté.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komission kanteen kohteena olevan
padtoksen neljannessd perustelukappaleessa esittimédn yleisen johtopéddtoksensa,
jonka mukaan uusiin osallistujiin sovellettavat jélkikdteismuutokset ovat ristiriidassa
perusteen 5 kanssa siltd osin kuin niilld saatetaan suosia nditd uusia toimijoita verrat-
tuna muihin toimijoihin, joihin ei sovelleta jélkikdteismuutoksia koskevia saantoj4,
tueksi esittdmii viitteitd ei ole perusteltu tosiseikoilla eikd oikeudellisilla seikoilla.
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Ensinndkin on todettava, ettd kanteen kohteena olevasta padtoksestd tai komission
tiedonannoista ei kédy ilmi, mistd syystd ja missd méérin uudet osallistujat olisivat
jalkikdteismuutosten soveltamisen osalta samanlaisessa tai erilaisessa tilanteessa
verrattuna muihin toiminnanharjoittajiin. Pédinvastoin kanteen kohteena olevassa
padtoksessd ei selvistikddn oteta huomioon sitd, ettd uusiin osallistujiin sovelletta-
vien muutosten kanssa samankaltaisia tai jopa tdysin samanlaisia muutoksia sovel-
letaan sellaisten laitosten toiminnanharjoittajiin, jotka ovat aloittaneet toimintansa
vuoden 2002 jélkeen.

Toiseksi on todettava, kuten kantaja viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd
komission esilld olevan oikeudenkédynnin kuluessa esittdmi viite, jonka mukaan
uusille osallistujille on edullista, ettd niilldi on mahdollisuus tehdd mychemmin
korjaus myonnettyihin padstéoikeusmaadriin, koska tdimén avulla ne voivat esittaa
tuotantovolyymistaén liiallisia arvioita padstooikeushakemusta jattdessdédn ja Saksan
viranomaiset valvovat niitd holldkédtisemmin, on useilta kohdin selvésti ristiriitainen
ja virheellinen.

Ensinnédkin véite, jonka mukaan toiminnanharjoittajalle jaettuja padstooikeuksia
vihentdvd jalkikdteismuutos — eli peruuttava toimi, joka tehdddn kyseisen toimin-
nanharjoittajan vahingoksi, koska silta evitdan kaupallista arvoa omaava "hyodyke” —
on omiaan muodostamaan sille "etuuden” verrattuna muihin toiminnanharjoitta-
jiin, joihin ei sovelleta téllaista korjausmekanismia, on ristiriitainen. Toiseksi tdima
viite tarkoittaa, ettd muilla toiminnanharjoittajilla, olettaen ettd ne ovat samanlai-
sessa tilanteessa, ei ole samaa “etuutta”, mikd ei missddn tapauksessa pade vuoden
2002 jalkeen markkinoille tulleisiin toiminnanharjoittajiin, joihin sovelletaan samaa
korjausmekanismia.

Samoin viite, jonka mukaan uusien osallistuyjien kannustaminen tekemdédn liial-
lisia arvioita on huomattavampaa silloin, kun on olemassa mahdollisuus tehdi
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jalkikateismuutoksia, kuin téllaisen mekanismin puuttuessa, on hyvin spekulatiivinen
ja my®0s ristiriitainen. Sen perusteella pitéisi padtyd vastakkaiseen johtopédatokseen,
kun otetaan huomioon, ettd kaikki toiminnanharjoittajat, jotka ovat hakemusta jét-
tdessddn tietoisia jalkikdteismuutosten vaarasta, ovat pikemminkin taipuvaisia suo-
jautumaan niitd vastaan. Lopuksi on todettava, ettd myoskadn viite, jonka mukaan
toimivaltaiset viranomaiset ovat vihemmain valppaita, jos niilld on mahdollisuus
tehdd jalkikdteismuutoksia, ei ole vakuuttava, koska on kaiken tehokkaan hallintotoi-
minnan edun mukaista vilttda etukiteen kaikki myohemmat vaikeudet ja erityisesti
peruuttamistoimenpiteet, jotka sekd ovat aikaavievid ettd edellyttdviat huomattavia
hallinnollisia resursseja.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kanteen kohteena olevan péatoksen
neljds perustelukappale on ilmeisen ristiriitainen ja virheellinen ja siind on selvésti
jatetty huomiotta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisedellytykset.
Lisédksi on todettava, ettd komission valvoessa direktiivin 2003/87 9 artiklan nojalla
sitd, onko jdsenvaltio noudattanut perustetta 5, se ei voi tyytyd toteamaan eriarvoista
kohtelua ilman, ettd se on etukiteen tutkinut kaikella tarvittavalla huolellisuudella
tiatd koskevat merkitykselliset seikat, sellaisina kuin ne on tdsmennetty edelld 153
kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa, eikd ilman, ettd se on ottanut niitd asianmu-
kaisesti huomioon voidakseen perustella johtopdiatoksensa.

Tastd seuraa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan direktiivin
2003/87 liitteessa III olevaa perustetta 5 ja ettd myds ensimmadisen kanneperusteen
toinen osa on hyvaksyttava.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kolmas kanneperuste
on syytd tutkia, koska se liittyy ldheisesti ensimmadiseen kanneperusteeseen.

II - 4513



166

167

TUOMIO 7.11.2007 — ASIA T-374/04

I Kolmas kanneperuste, joka koskee EY 253 artiklaan perustuvan perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontid

A Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd riidanalaisen padtoksen 1 artiklan a kohdan ja 2 artiklan a
kohdan taustalla on EY 253 artiklaan perustuvan perusteluvelvollisuuden laimin-
lyonti, koska kyseisen pédtoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa
todetaan, ilmeisen virheellisesti, direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 5
perusteella, ettd jalkikdteismuutoksilla suositaan aiheettomasti uusia tulijoita muiden
laitosten toiminnanharjoittajiin verrattuna. Kantajan mukaan komissio jatti téltd osin
huomiotta sen, ettd yhtdalta kansallisessa jakosuunnitelmassa ei todeta, ettd uudet
tulijat voisivat saada lisékiinti6itd, vaan yksinomaan, ettd néihin sovelletaan jalkika-
teisid pienennyksid, ja ettd toisaalta kiintididen peruuttaminen téllaisen muutoksen
jilkeen on taakka eikd etu. Kantaja ei myoskddn nde mitdén etua siing, ettd toisin
kuin olemassa olevien laitosten tapauksessa péaastooikeuksien myontdminen uusille
tulijoille tehddén suunniteltujen tuotantomiéarien mukaan, koska nimenomaan tdma
kompensoidaan mahdollisilla jalkikiteisilla pienennyksilld. Néin ollen riidanalaisen
paétoksen 1 artiklan a kohta ja 2 artiklan a kohta on sen mukaan kumottava myos
tdméan vuoksi.

Komissio viittaa huomautuksiinsa, jotka koskevat sen viitteen perusteettomuutta,
joka koskee direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 5 noudattamatta jétta-
mistd, ja vdittad, ettd riidanalaisella paatokselld ei rikota EY 253 artiklaa.
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B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd EY 253 artiklaan perustuvan perusteluvelvollisuuden,
joka vahvistetaan direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan viimeisessé virkkeessd, kun
on kyse komission padtoksistd, joilla hyldtadn kokonaan tai osittain kansallinen jako-
suunnitelma, noudattaminen on erityisen tarkedd, koska esilld olevassa asiassa komis-
sion valvontavallan kaytto kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla merkitsee
monitahoisia taloudellisia ja ekologisia arviointeja ja koska yhteiséjen tuomioistui-
milla on vain suppeaa valvontavaltaa niiden arviointien laillisuuden ja perustel-
tavuuden osalta (ks. vastaavasti asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen,
tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. [-485, 14 kohta).

Tamén osalta on todettava, ettd kantajan tdmén kanneperusteen tueksi esittdmaét
viitteet koskevat pikemminkin riidanalaisen paédtoksen asiasisillon laillisuutta, kun
on kyse direktiivin 2003/87 liitteessa III olevan perusteen 5 soveltamisesta. Koska
yhteis6jen tuomioistuimet voivat joka tapauksessa tutkia perusteluvelvollisuuden
laiminly6ntiin perustuvan kanneperusteen viran puolesta (asia C-166/95 P, komissio
v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-983, 24 kohta ja asia C-457/00, Belgia
v. komissio, tuomio 3.7.2003, Kok. 2003, s. I-6931, 102 kohta), ne on kuitenkin
tutkittava.

Edelld 158-164 kohdassa esitettyjen niakemysten valossa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd komissio laiminl6i EY 253 artiklaan perustuvaa perustelu-
velvollisuuttaan, koska se ei esittdinyt minkéénlaista selitystd, joka koskee yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen soveltamista, riidanalaisessa paatoksessa, 7.7.2004 péiva-
tyssd komission tiedonannossa eikd ndiden toimien tekemisen yhteydessd. Tama
perustelujen puuttuminen koskee muun muassa riidanalaisen paatoksen perustelua,
jonka mukaan uudet tulijat ovat edullisemmassa ja erilaisessa asemassa kuin muut
toiminnanharjoittajat jalkikiateismuutosten soveltamisen osalta, uusien tulijoiden
tilanteen ja niiden toiminnanharjoittajien tilanteen vilisen vertailun puuttumista
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kyseisessd paatoksessd, joihin sovelletaan samankaltaisia tai jopa samanlaisia jalkika-
teismuutoksia, sekd sité, ettd komissio ei arvioinut mahdollista objektiivista perus-
telua mahdolliselle erilaiselle kohtelulle.

Tamaé kanneperuste on néin ollen hyviksyttava ja riidanalaisen padtoksen 1 artiklan a
kohta ja 2 artiklan a kohta on kumottava my®ds tilld perusteella.

IV Johtopdditos

Koska ensimmadinen ja kolmas kanneperuste ovat perusteltuja ja koska ne riittévit
kantajan kumoamisvaatimusten hyviksymiseksi, ei ole tarpeen lausua toisesta kanne-
perusteesta, joka koskee EY 176 artiklan rikkomista.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian ja kantaja
on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava korvaa-
maan kantajan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Saksan liittotasavallan kasvihuonekaasujen péaistooikeuksien kaupan
jarjestelmin toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/87/EY mukaisesti ilmoittamasta kasvihuonekaasujen piis-
tooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmasta 7.7.2004 tehdyn komission
paitoksen K(2004) 2515/2 lopullinen 1 artikla kumotaan.

Kyseisen paitoksen 1 artiklan a—c kohta kumotaan siltd osin kuin niissd
maidritain, ettd Saksan liittotasavallan on poistettava siiné tarkoitetut jalki-
kiateismuutokset ja ilmoitettava komissiolle niiden poistamisesta.

II - 4517



TUOMIO 7.11.2007 — ASIA T-374/04

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czicz

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivand marraskuuta 2007.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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