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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
30 paivand huhtikuuta 2013*

Asia C-518/11

UPC Nederland BV
vastaan
Gemeente Hilversum

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Gerechtshof te Amsterdam (Alankomaat))

Sahkoiset viestintaverkot ja -palvelut — Uusi sddntelyjarjestelma — Direktiivit 2002/19/EY,
2002/20/EY, 2002/21/EY ja 2002/22/EY — Aineellinen soveltamisala — Kaapelin kautta vapaasti
saatavilla olevien radio- ja televisio-ohjelmien tarjoaminen — Kunnan kaapeliverkon luovuttaminen
yksityiselle yritykselle — Sopimuslausekkeen, jolla méérétdan peruspalvelun hintarajoituksesta,
yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa — Alakohtainen ennakkosdantely —
Kansallisten sééntelyviranomaisten toimivalta — Yritykset, joilla on huomattava markkinavoima —
Yleisen edun mukaiset tavoitteet

1. Tassa ennakkoratkaisupyynnossd unionin tuomioistuimella on tilaisuus tutkia ensimmadistd kertaa
unionin oikeuden vaikutusta jdsenvaltioiden toimivaltaan maérdtd radio- ja televisioldhetyspalveluja
tarjoaville yrityksille toimenpide, jolla rajoitetaan kyseisten palvelujen véhittdishintojen nostamista.
Erikoista péddasian oikeudenkdynnissd on se, ettd kyseessd oleva rajoitustoimenpide on toteutettu
sisdllyttdmaélld ehto sopimukseen, jolla alueellinen julkisyhteisod, kasiteltdvassd asiassa Gemeente
Hilversum (jdljempéand Hilversumin kunta), myi kaapeliverkkoyrityksensa yksityiselle yritykselle.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

2. Kasiteltdavassa asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamisen kannalta merkitykselliset
unionin johdetun oikeuden keskeiset sddnnokset sisaltyvat eri direktiiveihin, joissa otetaan kayttoon
niin kutsuttu sihkoisen viestinnén uusi sddntelyjirjestelmd,” nimittdin sihkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmastda 7.3.2002 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 2002/21/EY (puitedirektiivi)® ja siihen liittyviin neljaén erityisdirektiiviin,* jotka ovat
henkil6tietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta televiestinndn alalla 15.12.1997 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/66/EY,” sdhkoisten viestintdverkkojen ja  niiden
liitdinndistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittaimisestd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi),® sihkoisia viestintiverkkoja ja -palveluja

— Alkuperiéinen kieli: ranska.

— Jaljempénd uusi sdéntelyjarjestelma.

— EYVL L 108, s. 33; jaljempénd puitedirektiivi.

Ks. puitedirektiivin johdanto-osan viides perustelukappale.
— EYVL 1998, L 24, s. 1.

— EYVL L 108, s. 7.
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koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/20/EY
(valtuutusdirektiivi)” seka yleispalvelusta ja kayttijien oikeuksista sihkoisten viestintiaverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY
(yleispalveludirektiivi). ®

3. Puitedirektiivin ja kilpailusta sdahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002
annetun komission direktiivin 2002/77/EY” saédnnokset, joista paddasiassa on ldhinnd kyse, esitetidn
tarvittaessa jdljempéna.

II Paaasian tosiseikat

4. Ennakkoratkaisupyynnostd sekd unionin tuomioistuimelle esitetyistd kirjallisista ja suullisista
huomautuksista ilmenee, ettd péddasia perustuu siihen, ettd Hilversumin kunta myi
kaapelijakeluverkkonsa ja sitd hyddyntineen kunnan yrityksen UPC Nederland -yhtién ' oikeudelliselle
edeltdjélle noin 23 227 000 euron hintaan.

5. Asianosaisten vililld tehdyssd Hilversumin kaapeliverkon tulevaa hyodyntimistd koskevassa
sopimuksessa Hilversumin kunta sitoutui tukemaan ostajan pyrkimyksid saada valtuudet
kaapelijakeluverkon rakentamiseen, ylldpitoon ja hyodyntimiseen kyseisen kunnan alueella.

6. Ostaja sitoutui tekemdédn niin mittavia investointeja, ettd toteutettavan kaapeliverkon avulla kyseisen
kunnan kaapeliverkon keskivertotilaajalle voidaan tarjota entistd parempaa palvelua, muun muassa
muuttamaan verkon 1.1.1998 mennesséd valokuituverkoksi, ja tarjoamaan radio- ja televisiokanavien'!
liséksi houkuttelevan televiestintdpalvelupaketin yksityisille ja ammattilaisille.

7. Kyseisen sopimuksen 4.2 kohdassa maddritddn, ettd ostajan on ’varmistettava kaapeliteitse
vilitettdvien radio- ja televisiokanavien monipuolinen vihimmadistarjonta vyleisesti hyvaksyttiavaa
korvausta vastaan sekd tilaajalle optimaalinen vastaanoton laatu”, toisin sanoen radio- ja
televisio-ohjelmien peruspaketti, jonka sisdltd ja hinnoittelu ovat sopimuksen méadrdysten mukaisia.
Sopimuksessa maddrdtddn nimenomaisesti, ettd peruspaketin kuukausihintaa tarkistetaan vuosittain
kuluttajahintaindeksilld sopimuksen liitteessdé 11 olevan kaavan mukaisesti, ja tdsmennetddn, ettd
ulkoisten kustannusten nousu lisitdén hintoihin siltd osin kuin nousu ylittdd mainitun indeksin. "

8. UPC ilmoitti 28.11.2003 paivitylld kirjeella Hilversumin kunnalle, etta kaikille talouksille tarjottavan
peruspaketin kuukausimaksua korotetaan 1.1.2004 ldhtien 10,28 eurosta (arvonlisdverollinen hinta)
13,32 euroon (arvonlisaverollinen hinta).

9. Hilversumin kunta pani tdimén johdosta vireille oikeudenkdynnin, jossa se vaati kieltimddn aiotun
hinnankorotuksen. Rechtbank te Amsterdam hyvdksyi vaatimuksen 23.12.2003 antamassaan
tuomiossa, jonka Gerechtshof te Amsterdam (Alankomaat) pysytti muutoksenhakuasiassa 12.8.2004
antamallaan tuomiolla. Hoge Raad der Nederlanden hylkdsi UPC:n kassaatiovalituksen 8.7.2005
antamallaan tuomiolla.

7 — EYVL L 108, s. 21.

8 — EYVL L 108, s. 51.

9 — EYVL L 249, s. 21; jaljempénd kilpailudirektiivi.
10 — Jéljempénd UPC.

11 — Jéljempéna radio- ja televisiokanavat.

12 — Jéljempénd hintarajoitusehto.
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10. Alankomaiden kilpailuviranomainen® tutki 27.9.2005 sitd, oliko UPC kayttényt Alankomaiden
kilpailulain (Mededingingswet) 24 §:ssd  tarkoitettua méadradvad markkina-asemaansa vadrin
laskuttaessaan analogisista vakiopaketeistaan liian suuria tilaajamaksuja, ja totesi, ettei ndin ollut
tapahtunut.

11. Alankomaiden riippumaton posti- ja televiestintaviranomainen'* teki 28.9.2005 péaitosluonnoksen
radio- ja televisiosignaalien siirto- ja valitysmarkkinoista UPC:n toimialueella. OPTA totesi siind, ettd
UPC:lld on toimialueellaan huomattava markkinavoima “vapaasti kéytettdvissd olevien radio- ja
televisiopakettien kaapelivilityksen markkinoilla”, ja maérési sille hinnoittelua koskevia velvoitteita. **

12. Euroopan yhteisdjen komissio, jonka kasiteltdviksi kyseinen OPTAn péatdsluonnos oli saatettu,
ilmaisi 3.11.2005' epiilynsd sen yhteensopivuudesta puitedirektiivin 15 artiklan 3 kohdan kanssa,
luettuna yhdessd komission suosituksen 2003/311/EY " kanssa.

13. Hintavalvontatoimenpide ei sisdltynyt endd OPTAn 17.3.2006 tekemédn lopulliseen paétokseen.

14. UPC pani ndin ollen 15.5.2006 Rechtbank te Amsterdamissa vireille Hilversumin kuntaa vastaan
oikeudenkdyntimenettelyn, jossa se vaati, ettd riidanalainen hintarajoitusehto julistetaan mitattomaksi
ja ettd Hilversumin kunta velvoitetaan sallimaan hinnankorotukset. UPC viitti tdssa yhteydessd, ettd
hintarajoitusehto on ristiriidassa uuden saantelyjérjestelmén kanssa.

15. Rechtbank te Amsterdam hylkési UPC:n vaatimuksen 27.6.2007.

III Ennakkoratkaisukysymykset ja oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

16. Naissd olosuhteissa UPC:n valitusta kasittelevd Gerechtshof te Amsterdam paatti lykéatd asian
ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat 18 ennakkoratkaisukysymysta:

”1)  Kuuluuko palvelu, joka kisittdd vapaasti kéytettdvissd olevien radio- ja tv-pakettien vilittimisen
kaapeliteitse ja jonka suorittamisesta veloitetaan seké siirtokustannukset ettd lahetystoiminnan
harjoittajille ja yhteisvalvontajérjestoille niiden sisdllon julkistamisesta suoritettavat maksut
(vyorytettyind), uuden sédéntelyjarjestelmdn aineelliseen soveltamisalaan?

2) a) Onko kunnalla vield toimivalta (tehtdvd) valvoa asukkaidensa yleisid etuja puuttumalla
loppukayttajahintoihin ~ hintarajoitusehdon  avulla, kun  kysymystd tarkastellaan
televiestintdalan vapauttamisen ja uuden sédéntelyjdrjestelmén tavoitteiden taustaa vasten ja
kun otetaan huomioon, ettd uusi séddntelyjarjestelméd edellyttdd tiukan koordinointi- ja
konsultointimenettelyn ldpiviemistd ennen kuin kansallinen sdéntelyviranomainen on
(vksinomaisesti)  toimivaltainen puuttumaan loppukéyttdjihintoihin  hintavalvonnan
kaltaisella toimella?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko uusi sédédntelyjarjestelmd esteend sille,
ettd kunta soveltaa kaapeliverkkoyrityksensdé =~ myynnin  yhteydessdé  sopimaansa
hintarajoitusehtoa?

13 — Nederlandse Mededingingsautoriteit.
14 — Onafthankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit, jaljempdana OPTA.
15 — Jéljempéna hintavalvontatoimenpide.

16 — Ks. 3.11.2005 pdivitty asiakirja SG-Greffe (2005) D/205996, asia NL/2005/0247: Retail markets for the supply of free-to-air radio and
television packages via cable transmision in the Netherlands — Opening of Phase II investigation pursuant to Article 7(4) of Directive
2002/21/EC.

17 — Sédhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjdrjestelmdstd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY mukaisesti ennakkosddntelyn alaisiksi tulevista merkityksellisistd tuote- ja palvelumarkkinoista sdahkoisen viestinnian alalla
11.2.2003 annettu komission suositus (EUVL L 114, s. 45).
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Jos kysymyksiin 2 a ja 2 b vastataan kieltavisti, tiedustellaan seuraavaa:

3)

5)

6)

Onko julkinen elin, kuten kunta, kisiteltivan asian kaltaisessa tapauksessa (myds) velvollinen
noudattamaan unionin oikeuden mukaista vilpittomén yhteistyon periaatetta, jos se tehdessddn
hintarajoitusehdon ja soveltaessaan sitd ei toimi julkisen tehtdvinsd tdyttdmiseksi vaan toimii
yksityisoikeudellisen toimivaltansa puitteissa (ks. myds kysymys 6 a)?

Jos uutta sdéntelyjarjestelmédd on sovellettava ja kunnan on noudatettava vilpittdémén yhteistyon
periaatetta,

a) onko velvollisuus noudattaa vilpittéméan yhteistydn periaatetta uuden sddntelyjarjestelmén
(tavoitteiden) kanssa tarkasteltuna esteend sille, ettd kunta pitdd hintarajoitusehdon
voimassa, kun otetaan huomioon, ettd wuusi sdéntelyjirjestelméd edellyttdd tiukan
koordinointi- ja  konsultointimenettelyn  ldpiviemistd ennen kuin  kansallinen
sadantelyviranomainen saa puuttua loppukdyttdjahintoihin hintavalvonnan kaltaisella
toimella?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastaan kieltdvisti, vastataanko kysymykseen 4 a toisin ajalta sen
jalkeen, kun komissio oli letter of serious doubt -kirjeessdén ilmaissut epdilevinséd vakavasti
OPTAn ehdottaman hintavalvonnan yhteensopivuutta uuden sédéntelyjérjestelman
tavoitteiden kanssa, sellaisina kuin ne on kuvattu puitedirektiivin 8 artiklassa, ja kun OPTA
tdmédn johdosta oli luopunut kyseisestd toimenpiteesta?

a) Onko SEUT 101 artikla oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluva maardys, jota
tuomioistuimen on siten sovellettava viran puolesta riita-asian rajat ylittden siviiliprosessilain
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) 24 ja 25 §:ssd tarkoitetussa merkityksessd?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, minkd tdssd asiassa esiin tulleiden
seikkojen yhteydessd tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava SEUT 101 artiklan
soveltamista? Onko tuomioistuin velvollinen toimimaan ndin myds, jos tdmé tutkinta
(mahdollisesti) johtaa siviiliprosessilain 149 §:ssd tarkoitettuun tosiseikkojen tdydentdmiseen
sen jilkeen, kun asianosaisille on annettu tilaisuus ilmaista kantansa?

Jos SEUT 101 artiklaa on sovellettava asianosaisten vilisen riita-asian rajat ylittden ja kun
huomioon otetaan uusi sdéntelyjirjestelméd (sen tavoitteet) ja se, miten OPTA ja Euroopan
komissio tdtd soveltavat, sekd uudessa sddntelyjdrjestelmissd kaytettyjen kasitteiden, kuten
huomattavan markkinavoiman ja merkityksellisten markkinoiden méérittdmisen, sovittaminen
unionin kilpailuoikeuden vastaaviin kasitteisiin, tdssd asiassa esiin tulleiden seikkojen johdosta
nousevat esille seuraavat kysymykset:

a) Onko kuntaa pidettivda kaapeliverkkoyrityksensd myynnin ja tdssd yhteydessd sovitun
hintarajoitusehdon yhteydessa SEUT 101 artiklassa tarkoitettuna yrityksend (ks. myos
kysymys 3)?

b) Onko hintarajoitusehdon katsottava kuuluvan SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin ~ vakavimpiin rajoituksiin, jotka on kuvattu tarkemmin komission
tiedonannossa vahamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivét rajoita tuntuvasti kilpailua (de
minimis -tiedonanto; EYVL 2001, C 368, s. 13, 11 kohta)? Jos ndin on, onko rajoitus jo
tastd syystd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuntuva kilpailunrajoitus? Jos nédin ei
ole, onko jaljempéana kysymyksessa 6 d esitetyilld seikoilla vastauksen kannalta merkitysta?

c) Jos hintarajoitusehto ei kuulu vakavimpiin rajoituksiin, onko se kilpailua rajoittava (jo) siksi,
ettd
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— Nederlandse Mededingingsautoriteit (Alankomaiden kilpailuviranomainen, jéljempana

NMa) katsoi, ettd UPC ei kayttinyt madraavaa markkina-asemaansa vadrin veloittaessaan
samanlaisista palveluista kuin peruspaketin vilittimisestd kaapeliteitse samoilla
markkinoilla korkeampia hintoja

— komissio ilmoitti letter of serious doubt -kirjeessddn epdilevinsd vakavasti, onko

puuttuminen UPC:n tarjoaman peruspaketin kaapelivilityksen kaltaisten palvelujen
loppukéyttdjahintoihin  (ennalta tapahtuvan hintavalvonnan avulla) yhteensopivaa
puitedirektiivin 8 artiklassa kuvattujen tavoitteiden kanssa? Onko vastauksen kannalta
merkitystd silld, ettd OPTA luopui hintavalvonnasta letter of serious doubt -kirjeen
johdosta?

Onko hintarajoitusehdon sisdltdvd sopimus SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tuntuva kilpailunrajoitus, kun huomioon otetaan (myos), etté

— UPC:ld on katsottu uuden sddntelyjarjestelmin nojalla olevan huomattava markkinavoima

(de minimis -tiedonanto, 7 kohta)

— ldhes kaikki Alankomaiden kunnat, jotka 1990-luvulla myivit kaapeliverkkoyrityksensa

UPC:lle tai muille kaapelioperaattoreille, pidattivat kyseisissd sopimuksissa itselleen
oikeuden puuttua peruspaketin hinnoitteluun (de minimis -tiedonanto, 8 kohta)?

Onko hintarajoitusehdon siséltdvan sopimuksen katsottava olevan omiaan vaikuttamaan
tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, joka on tarkemmin kuvattu EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kisitettd koskevissa suuntaviivoissa (EUVL
2004, C 101, s. 81), kun otetaan huomioon, etti

UPC:l4 on katsottu uuden séddntelyjarjestelman nojalla olevan huomattava markkinavoima

OPTA on noudattanut eurooppalaista konsultointimenettelyd ottaakseen kayttoon
hintavalvontatoimenpiteen, joka kohdistuu sellaisiin palveluihin kuin UPC:n kaltaisten
huomattavan markkinavoiman omaavien kaapelioperaattoreiden tarjoamaan peruspaketin
vilittimiseen kaapeliteitse, ja kyseistd menettelyd on uuden sdédntelyjirjestelmén mukaan
noudatettava, jos aiottu toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan

sopimuksen arvo oli tuolloin 51 miljoonaa Alankomaiden guldenia (NLG) (runsaat 23
miljoonaa euroa)

lahes kaikki Alankomaiden kunnat, jotka 1990-luvulla myivdt kaapeliverkkoyrityksensa
UPC:lle tai muille kaapelioperaattoreille, pidattivat kyseisissa sopimuksissa itselleen
oikeuden puuttua peruspaketin hinnoitteluun?

Onko tuomioistuin vield toimivaltainen péaattamaan, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaan siséltyvaa
kieltoa ei SEUT 101 artiklan 3 kohdan perusteella sovelleta hintarajoitusehtoon, kun otetaan
huomioon uusi sdéntelyjérjestelma ja komission letter of serious doubt -kirjeessd esittimé vakava
epdily loppukédyttdjahintoihin kohdistuvien (ennalta suoritettavien) toimien yhteensopivuudesta
kilpailuoikeuden tavoitteiden kanssa? Onko vastauksen kannalta merkitystd silla, ettd OPTA
letter of serious doubt -kirjeen johdosta luopui aiotusta hintavalvonnasta?
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8) Jattadko SEUT 101 artiklan 2 kohtaan sisdltyvd unionin oikeuden mukainen
mitdttomyysseuraamus mahdollisuuden suhteuttaa sen ajallisia vaikutuksia, kun otetaan
huomioon sopimuksen tekoajan olosuhteet (televiestintdalan vapauttamisen alkuvaihe) ja
televiestintdalan myohempi kehitys, kuten uuden saéntelyjérjestelmén voimaantulo ja komission
sen johdosta ilmaisema vakava epdily hintavalvonnan soveltuvuudesta?”

IV Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymysten kohdetta ja tutkittavaksi ottamista koskevat alustavat huomautukset

17. Aluksi on korostettava, ettei kaikkiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimiin 18
kysymykseen ole tarpeen vastata.

18. Se itsekin esittdad joitakin niistd toissijaisina kysymyksind, joihin vastaamisen tarpeellisuus riippuu
suoraan muihin kysymyksiin annettavasta vastauksesta. Téllaisia ovat kysymys 2 b, joka edellyttas, ettd
kysymykseen 2 a vastataan kieltdvésti, ja kolmas kysymys, joka puolestaan edellyttdd, ettd edellisiin
kysymyksiin vastataan kieltavasti.

19. Kuten jéljempand néhdéén, jotkin kysymykset ovat kuitenkin luonteeltaan selvistikin toissijaisia
my0s ensimmadisiin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella. Téllaisia ovat erityisesti kolmas ja
neljas kysymys, jotka koskevat vilpittéman yhteistyon periaatteen noudattamista koskevan velvoitteen
ulottuvuutta ja joihin vastataan tarkasteltaessa edellisida kysymyksid. Kuten komissio toteaa, tdma pétee
myos viidenteen, kuudenteen, seitseminteen ja kahdeksanteen kysymykseen, jotka koskevat SEUT
101 artiklaa.

20. Kuten Hilversumin kunta toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, téssd vaiheessa ei voida myoskéadn
sulkea pois sitd, ettd jotkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmét kysymykset,
erityisesti viides, kuudes, seitsemds ja kahdeksas kysymys, jotka koskevat SEUT 101 artiklaa, on
jatettava tutkimatta tai ettd niiden merkityksellisyys padasian ratkaisemisen kannalta voidaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimien tietojen perusteella ainakin vakavasti
kyseenalaistaa kohteen puuttumisen vuoksi.

21. Kuten jéljempénd todetaan, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmit kysymykset
voidaan lopulta ryhmitelld kolmen péddasiallisen kysymyssarjan ympirille, joista ensimmaéinen koskee
uuden sddntelyjérjestelmédn soveltamisalaa ja ndin ollen padasian kannalta merkityksellisten direktiivien
sddnnosten sovellettavuutta (ensimméinen kysymys), toinen Kkyseisistd direktiiveistd johtuvien
Hilversumin kunnan velvoitteiden ulottuvuutta (toinen kysymys) tai SEU 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun vilpittomén vyhteistydn periaatteen noudattamista koskevan velvoitteen ulottuvuutta
(kolmas ja neljas kysymys) ja viimeinen SEUT 101 artiklan 1 kohdan (viides ja kuudes kysymys),
2 kohdan (seitsemés kysymys) ja 3 kohdan (kahdeksas kysymys) médrdysten mahdollista vaikutusta
pddasian ratkaisuun.

B Uuden sddntelyjirjestelmdn aineellinen soveltamisala: sdhkéisten viestintdpalvelujen kdsite
(ensimmdinen kysymys)

22. Ensimmadisessd kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, kuuluuko palvelu, joka kasittdd vapaasti kaytettdvissa olevien radio- ja tv-pakettien
valittdmisen kaapeliteitse, uuden sédéntelyjdrjestelmédn aineelliseen soveltamisalaan, kun kyseisen
palvelun  laskutus  kasittdd  siirtokustannukset  sekd  ldhetystoiminnan  harjoittajille  ja
yhteisvalvontajarjestéille niiden sisdllon julkistamisesta suoritettavat maksut.
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1. Tiivistelma esitetyista huomautuksista

23. UPC vaittaa tarjoavansa ldhinnd sdhkoisia viestintdpalveluja, minkd vuoksi péddasia kuuluu uuden
sdantelyjarjestelméan soveltamisalaan. Hilversumin kunta ja Alankomaiden hallitus katsovat sité vastoin,
ettd sikéli kuin UPC ainoastaan ostaa sisédllon eri televisiokanavilta eli ainoastaan kokoaa radio- ja
tv-paketin ja tarjoaa sen loppukayttdjille kaapeliverkkonsa kautta, se tarjoaa sisallontoimituspalvelua,
joka ei kuulu uuden sédéntelyjérjestelmén soveltamisalaan.

24. Komissio ja EFTAn valvontaviranomainen katsovat, ettd UPC:n tarjoamaan palveluun sisaltyy seka
signaalien siirtdiminen ettd radio- ja televisiosisdllon tarjoaminen, minkd vuoksi uutta
sddntelyjarjestelmdd  voidaan  soveltaa  ainoastaan  ensimmdiseen  osatekijaian. @ EFTAn
valvontaviranomaisen mielestd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on kuitenkin
madrittdd UPC:n tarjoaman palvelun luonne ja tehda siitd padtelmat.

2. Arviointi

25. Tahan kysymykseen annettava vastaus on ndhdékseni selv, silld se ilmenee sekd puitedirektiivin
2 artiklan ¢ alakohtaan ja kilpailudirektiivin 1 artiklan 3 kohtaan siséltyvédsta sahkoisten
viestintdpalvelujen késitteen madritelmasté ettd tulkittaessa uuden sédédntelyjarjestelman merkityksellisia
sadnnoksid niiden yleisessd asiayhteydesséd ja niiden tavoitteen perusteella sekd tulkittaessa direktiivin
2010/13/EU " saédnnoksid.

26. Puitedirektiivin 2 artiklan c alakohdan mukaan sdahkoiselld viestintdpalvelulla tarkoitetaan nimittdin
"tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palveluja, jotka muodostuvat kokonaan tai pddosin signaalien
siirtamisestd sahkoisissa viestintdverkoissa, mukaan lukien televiestintapalvelut ja siirtopalvelut radio- ja
televisiotoiminnassa kaytetyissd verkoissa, mutta jittden ulkopuolelle sihkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen avulla siirretyt sisdltopalvelut tai sisdltod toimituksellisessa valvonnassaan pitdvit palvelut”.
Kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetddn lisdksi, ettd tdmd palvelu "ei kasitd myoskddn direktiivin
98/34/EY " ensimmiisessd artiklassa maidriteltyjd tietoyhteiskunnan palveluja, jotka eivdt muodostu
kokonaan tai pddosin signaalien siirtdmisestd sdhkoisissd viestintdverkoissa”.

27. Kuten edelld esitetystd madritelmdstd, joka on olennaisilta osin sama kuin kilpailudirektiivin
1 artiklan 3 kohdassa, ilmenee, sdhkoiset viestintdpalvelut madritellidn sekd positiivisesti etté
negatiivisesti.

28. Puitedirektiivin johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan téssd yhteydessd, etté
"televiestinnén, tiedotusvilineiden ja tietotekniikan ldhentymisen vuoksi kaikkien siirtoverkkojen ja
-palvelujen tulisi kuulua samaan sédntelyjarjestelméddn” ja ettd kyseisen jdrjestelmdn laadinnan
yhteydessd on “valttimatontd, ettd siirron sddntely erotetaan sisdllon sddntelystd”. Lisdksi siind
tdsmennetddn, ettd uusi sddntelyjarjestelmd ei téstd syystd “koske sdhkoisissd viestintdverkoissa
sahkoisten viestintdpalvelujen avulla tarjottujen palvelujen sisdltod, kuten ohjelmasisaltod,
rahoituspalveluja ja tiettyja tietoyhteiskunnan palveluja, ja néin ollen silld ei rajoiteta téllaisia palveluja
koskevia, yhteison tai jasenvaltioiden tasolla yhteison oikeuden mukaisesti toteutettavia toimenpiteitd
kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistdmiseksi ja tiedotusvilineiden moniarvoisuuden
varmistamiseksi”.

18 — Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten
yhteensovittamisesta 10.3.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 95, s. 1). Kyseiselld direktiivilld korvattiin
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten méaraysten
yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 89/552/ETY (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) (EYVL L 298, s. 23).

19 — Teknisid standardeja ja méarayksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EYVL L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 98/48/EY (EYVL L 217, s. 18).
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29. Kilpailudirektiivin johdanto-osan seitseménnessa perustelukappaleessa, jossa on kaytetty kasitteité
"sdhkoiset viestintdpalvelut” ja ”sdhkoiset viestintdverkot” kasitteiden “telepalvelut” ja "televerkot”
sijaan, jotta ldhentyminen otettaisiin nimenomaisesti huomioon, todetaan lisdksi, ettd nailld
madritelmilla yhdistetddn kaikki sdhkoiset viestintdpalvelut ja/tai -verkot, “jotka liittyvdt signaalien
siirtoon johtojen vilitykselld, radioteitse, optisesti tai muulla sdahkomagneettisella tavalla”, ja
sisdllytetdan kasitteeseen ndin “kiintedt ja langattomat verkot, kaapelitelevisio- ja satelliittiverkot”. Siiné
tdsmennetddn lisdksi, ettd "radio- ja televisio-ohjelmien siirto- ja ldhetystoiminta olisi tunnustettava
siahkoiseksi viestintdpalveluksi”.

30. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
audiovisuaalisella mediapalvelulla tarkoitetaan ”[SEUT] 56 ja [SEUT] 57 artiklan mukaista palvelua,
jonka toimituksellinen vastuu kuuluu mediapalvelun tarjoajalle ja jonka padasiallisena tarkoituksena on
tarjota ohjelmia tiedonvalitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle direktiivin 2002/21/EY
2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen sahkoisten viestintdverkkojen vilitykselld”. Samassa sddnnoksessé
tdsmennetddn, ettd “téllaiset audiovisuaaliset mediapalvelut ovat joko tdmidn kohdan e alakohdassa
madriteltyja televisioldhetyksid tai timén kohdan g alakohdassa maddriteltyja tilattavia audiovisuaalisia
mediapalveluja”.

31. Kasiteltavassa asiassa sekd ennakkoratkaisupyynnostd ettd unionin tuomioistuimelle esitetyistad
kirjallisista ja suullisista huomautuksista ilmenee, ettd UPC:n harjoittama toiminta koostuu ldhinna
radio- ja televisio-ohjelmien siirrosta kaapeliteitse palvelun tilanneille asiakkaille. Selvdd on erityisesti
se, ettei UPC tuota radio- ja televisio-ohjelmia itse eikd silla ole toimituksellista vastuuta siirtdmiensa
ohjelmien sisallosta.

32. Tassd yhteydessa ei voida hyviksyd Hilversumin kunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan véitetts,
joka perustuu “radio- ja televisiopalvelujen tarjoamisen” ja siihen liittyvien “signaalien siirtamisen”
erottamiseen toisistaan ja jonka mukaan UPC:n toiminta ei kuulu uuden sdantelyjérjestelmin
soveltamisalaan siltd osin kuin sen asiakkaat eivdt osta nopeaa siirtokapasiteettia vaan sisdllon eli
kaapeliverkon kautta siirrettdvan radio- ja televisio-ohjelmapaketin.

33. Kuten edelld esitetyistd eri madritelmistd ilmenee, asian kannalta merkityksellisissd direktiiveissa
nimittdin erotetaan selkeésti toisistaan sisdllon tuotanto, johon kuuluu toimituksellinen vastuu, ja
sisdllon siirto, johon ei sisédlly mitddn toimituksellista vastuuta, siten, ettd sisilto ja sen siirto kuuluvat
eri sdéntelyjarjestelmiin,” joilla on omat tavoitteensa,” viittaamatta tarjottavien palvelujen asiakkaisiin
tai asiakkailta laskutettavien siirtokustannusten rakenteeseen.

34. Pitaa paikkansa, ettd UPC:n asiakkaat ostavat sisdltod hankkiessaan UPC:lt4 tilauksen sen tarjoaman
analogisen radio- ja televisio-ohjelmapaketin kayttod varten, mutta tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettei
UPC:n toimintaa, joka koostuu tuotettujen ohjelmien siirrosta niiden siséllon toimittajien,
kasiteltdviassd asiassa radio- ja televisiokanavien, toimituksellisella vastuulla tilaajiensa kotona
sijaitsevaan kaapeliverkon yhteyspisteeseen, voitaisi pitdd uuden sddntelyjirjestelmén soveltamisalaan
kuuluvana siahkoisend viestintdpalveluna.

35. Kuten komissio toteaa, vapaasti kaytettdvissa olevien radio- ja tv-pakettien vilittdminen
kaapeliteitse sisédltyy pédinvastoin sdhkoisen viestintdpalvelun kisitteeseen ja ndin ollen uuden
saantelyjirjestelmén aineelliseen soveltamisalaan siltd osin kuin siihen siséltyy signaalien siirto
kaapeliverkossa.

20 — Ks. puitedirektiivin johdanto-osan viides perustelukappale.

21 — Puitedirektiivin johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan téssd yhteydessd, ettd “audiovisuaalialan politiikka ja sisallon
sddntely toteutetaan sellaisten yleisen edun mukaisten tavoitteiden perusteella kuin sananvapaus, tiedotusvdlineiden moniarvoisuus,
puolueettomuus, kulttuurinen ja kielellinen monimuotoisuus, sosiaalinen osallisuus, kuluttajansuoja ja alaikdisten suojelu”.
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36. Kaikki muut tulkinnat supistaisivat huomattavasti uuden sdéntelyjarjestelmén soveltamisalaa,
estdisivit sen sddnndsten tehokkaan vaikutuksen ja vaarantaisivat nédin ollen sen tavoitteiden
saavuttamisen.

37. Koska uuden sidntelyjarjestelmdn tavoitteena on luoda todelliset sdhkoisen viestinndn
sisimarkkinat,” joilla sidhkoistd viestintid on lopulta sddnneltivd ainoastaan kilpailulainsdddéantona,”
UPC:n kaltaisen yrityksen toiminnan jattdminen sen soveltamisalan ulkopuolelle silld verukkeella, ettei
se pelkéstddn siirréd signaaleja, tekisi kyseisestd lainsdaddanndsté tdysin merkityksettomaén.

38. Myoskain se, ettd tilagjilta veloitettavat siirtokustannukset siséltidvit radio- ja televisiokanaville ja
yhteisvalvontajdrjestoille niiden sisdllon julkistamisesta suoritettavat maksut, ei voi samoista syistd olla
esteend UPC:n tarjoaman palvelun pitdmiselle uudessa sdéntelyjérjestelméssd tarkoitettuna sdhkoisena
viestintdpalveluna.

39. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, etti direktiivia 2002/21 on tulkittava siten,
ettd sen aineelliseen soveltamisalaan kuuluu palvelu, joka késittdd vapaasti kaytettavissa olevien radio-
ja tv-pakettien vilittimisen kaapeliteitse ja jonka laskutus kasittdd siirtokustannukset seka
lahetystoiminnan harjoittajille ja yhteisvalvontajarjestoille niiden sisdllon julkistamisesta suoritettavat
maksut, kun kyseinen palvelu kasittdad signaalien siirron sahkoisissa viestintaverkoissa.

C Uuden sddntelyjirjestelmédn ulottuvuus: jdasenvaltioiden oikeudet ja Hilversumin kunnan
toimivaltuudet (toinen kysymys)

40. Toisessa  kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta lahinna sitd, voiko Hilversumin kunnan kaltainen paikallinen julkisyhteis6 puuttua
UPC:n kaltaisen taloudellisen toimijan kaapeliverkon kautta tarjoamien sdahkoisten viestintapalvelujen
loppukéyttdjahintojen vahvistamiseen, kun otetaan huomioon uusi sééntelyjarjestelma.

41. Tamd kysymys jakautuu kahteen osaan, joissa otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan
oikeudellisen tilanteen erityispiirteet, jotka ilmenevit késiteltdvdassa asiassa Hilversumin kunnan ja
UPC:n viliseen myyntisopimukseen sisdltyvdnd hintarajoitusehtona. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee siis yhtddltd, onko wuusi sdédntelykehys esteend sille, ettd paikallinen
julkisyhteis6 on toimivaltainen toteuttamaan hintavalvontatoimenpiteitd, kun otetaan huomioon siina
kansallisille sddntelyviranomaisille myonnetty toimivalta. Jos tdhdn kysymykseen vastataan kieltdvasti,
se tiedustelee toisaalta, estddko uusi sdédntelykehys paikallista julkisyhteisod soveltamasta téllaista
sopimusperusteista hintarajoitusehtoa.

1. Tiivistelma esitetyistd huomautuksista

42. Hilversumin kunta ja Alankomaiden hallitus korostavat ensinndkin, ettd hintarajoitusehto
neuvoteltiin vapaasti asianosaisten vilistd sopimusta tehtdessa ja ettd se on sopimukselle sovitun hinnan
vastike. Ne katsovat, ettei uusi sdédntelykehys ole missddn tapauksessa esteend hintarajoitusehdolle,
koska hintarajoitusehto ei voi estdd kansallista sddntelyviranomaista, kisiteltdvdssd asiassa OPTAa,
toteuttamasta milloin tahansa kilpailua edistivdd toimenpidettd yleispalveludirektiivin 17 artiklan
mukaisesti.

22 — Tamé tavoite siséltyy laajempaan tavoitteeseen, joka on yhtendisen eurooppalaisen tietoalueen ja kaikille avoimen tietoyhteiskunnan
toteuttaminen. Ks. komission 1.6.2005 antama tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle ”i2010 — Kasvua ja tyollisyyttd edistava eurooppalainen tietoyhteiskunta”.

23 — Ks. sidhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisesta saéntelyjdrjestelmdstd annetun direktiivin  2002/21/EY, sdhkoisten
viestintdaverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittdmisestd annetun direktiivin 2002/19/EY sekd sdhkoisid
viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annetun direktiivin 2002/20/EY muuttamisesta 25.11.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37) johdanto-osan viides perustelukappale.
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43. UPC, komissio ja EFTAn valvontaviranomainen katsovat sen sijaan tillaisen ehdon olevan
ristiriidassa uuden séddntelyjéarjestelmédn kanssa muun muassa siksi, ettei Hilversumin kuntaa voida
pitdd  kansallisena  sdédntelyviranomaisena, joka on yksin toimivaltainen toteuttamaan
hintarajoitusehdon kaltaisia vahittdishintojen valvontatoimia, tai ettei sen voida katsoa toimineen
laillisesti kansallisena sdéntelyviranomaisena. Komissio ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd tdllainen
toimenpide voi, siltd osin kuin se on avoimuus-, suhteellisuus- ja syrjimdttomyysperiaatteiden
mukainen, perustua SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvien julkisten palvelujen
velvoitteeseen, minkd maédrittiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia.

2. Arviointi

44. Aluksi on tiarkedd tdsmentdd, ettd vaikka hintarajoitusehdon siséltéva sopimus tehtiin ennen uuden
saantelyjarjestelmén hyviksymistd, jasenvaltioiden piti panna uuteen sdéntelyjéarjestelmédn siséltyvat
direktiivit taytdntoon viimeistddn 24.7.2003, ja ettd jdsenvaltiot ovat olleet siitd lahtien velvollisia
noudattamaan niiden sddnnoksié ja varmistamaan niiden noudattamisen koko alueellaan.

45. Jasenvaltioilla on tdma velvoite itse direktiivien nojalla ja ndin ollen SEU 4 artiklan 3 kohdasta
johtuvasta vilpitontd yhteistyotd koskevasta velvoitteesta riippumatta, joten on niin, ettd vaikka olisi
katsottava, ettd uusi sddntelykehys on esteend péddasiassa kyseessd olevan hintarajoitusehdon
soveltamiselle, kolmanteen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska
uuden sddntelyjarjestelmén sddnnosten rikkominen merkitsee ipso facto vilpitontd yhteistyota
koskevan velvoitteen noudattamatta jattamista.

46. Seuraavaksi on todettava, kuten wuuden sddntelyjarjestelmdan merkityksellisten sddnnosten
tarkastelusta ilmenee ja kuten UPC, komissio ja EFTAn valvontaviranomainen esittivit seka
kirjallisissa huomautuksissaan ettd istunnossa, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaiset sdahkoisten
viestintdpalvelujen hintavalvontatoimenpiteet® voidaan hyviksya vain, jos ne kuuluvat toimenpiteisiin,
joita kansallinen sédéntelyviranomainen voi soveltaa yrityksiin, joilla on huomattava markkinavoima, tai
jos ne ovat oikeutettuja yleisen edun mukaisen tavoitteen tai SEUT 106 artiklan 2 kohdan perusteella.

47. Vaikka oletettaisiin, ettd Hilversumin kunta tédyttdd puitedirektiivin 3 artiklassa ja unionin
tuomioistuimen  oikeuskédytinnossd® asetetut toimivaltaisuutta, toiminnallista ja oikeudellista
rilppumattomuutta, puolueettomuutta ja avoimuutta koskevat edellytykset, jotta sitd voidaan patevasti
pitdd kansallisena sdantelyviranomaisena,” sen ei — kuten osoitan ensimmadiseksi — voida kuitenkaan
missddn tapauksessa katsoa toimineen laillisesti kyseisessd ominaisuudessa, sikili kuin UPC:lle asetettu
hintarajoitusehto  maédréttiin -~ asiaa  koskevissa  direktiiveissa ~ sdddettyjen  yksityiskohtaisten
menettelysddntojen vastaisesti.

48. On myo6s mahdollista, ettd Hilversumin kunta voi — ei kansallisena sddntelyviranomaisena vaan
alueellisena julkisyhteisond — toteuttaa téllaisen hintarajoitustoimenpiteen siltd osin kuin se on
oikeutettu yleisen edun mukaisten tavoitteiden tai SEUT 106 artiklan 2 kohdan perusteella, mutta
tdman varmistaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana, kuten toiseksi osoitan.

24 — Kaiyttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd ei sovelleta pddasiassa.
25 — Ks. asia C-389/08, Base ym., tuomio 6.10.2010 (Kok., s. I-9073, 27-30 kohta).
26 — Puitedirektiivin 3 artiklan 6 kohdassa sdddetdan, ettd jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ne kansalliset sddntelyviranomaiset, joille on

osoitettu uuden sadntelykehyksen mukaisia tehtdvid. Komissio kuitenkin totesi kirjelmissdén, ettei Hilversumin kuntaa ollut Alankomaiden
kuningaskunnan sille toimittamassa luettelossa, mita ei ole kiistetty.
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a) Hintavalvontatoimenpiteet, jotka voidaan toteuttaa uuden saéntelyjérjestelmén nojalla

49. Aluksi on tdrkedd muistuttaa, ettd uuden sddntelyjarjestelman tavoitteena on luoda todelliset
sahkoisen viestinndn sisdmarkkinat, joilla séhkoistd viestintdd on lopulta sdénneltivd ainoastaan
kilpailulainsidddanténd,” muun muassa vihentimilld vihitellen alakohtaisia ennakkosaéntoja. >

50. Kilpailudirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa tdsmennetéén, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamiselle ei aseteta rajoituksia tai tallaisia rajoituksia ei ylldpidets,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kayttooikeus-, valtuutus-, puite- ja yleispalveludirektiivien sdédnnosten
soveltamista.

51. Uuteen sddntelyjarjestelmdan sisdltyvit kilpailuséannét ja niiden oikaisut hahmottuvat ndin ollen
edelld mainittujen direktiivien —merkityksellisten sddnnosten kautta, ja hintarajoitusehdon
yhteensopivuutta uuden sédéntelyjarjestelmén kanssa on tarkasteltava kyseisten sddnnosten perusteella.

52. Puitedirektiivissi maédritetddn tdstd ndkokulmasta kansallisten sddntelyviranomaisten komission
valvonnassa toteuttamat tehtdvdt ja sdddetddn menettelyistd, joilla varmistetaan uuden
sadntelyjéarjestelmén yhdenmukainen soveltaminen koko unionissa.

53. Puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdassa maériteltyjen kansallisten sdéntelyviranomaisten on ndin
ollen saman direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti toteutettava kaikki aiheelliset ja oikeasuhteiset
toimenpiteet, joilla pyritddn kyseisen artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa sdddettyihin tavoitteisiin, nimittdin
edistettdvd kilpailua muun muassa sdhkoisten viestintdpalvelujen ja niiden liitdnndistoimintojen ja
-palvelujen tarjoamisessa, vaikutettava sisamarkkinoiden kehittymiseen sekd edistettivd unionin
kansalaisten etuja.

54. Valtuutusdirektiivin 3 artiklassa puolestaan sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on taattava vapaus
tarjota sdhkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja, ja tdsmennetddn, ettd tillaisilta tarjoajilta voidaan
vaatia ainoastaan yleisvaltuus,” sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja erityisvelvollisuuksia.

55. Valtuutusdirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetidan muun muassa,® ettd kansalliset
sdantelyviranomaiset  voivat  kayttooikeusdirektiivin 6 ja 8 artiklan mukaisesti asettaa
erityisvelvollisuuksia sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajille, joilla on huomattava markkinavoima,
mutta niiden mairddmiseen sovelletaan tiettyja edellytyksid ja yksityiskohtaisia menettelysddntoja.*
Samassa sddnnoksessd todetaan yhtddlts, ettd tillaiset erityisvelvollisuudet on oikeudellisesti erotettava
yleisvaltuutukseen perustuvista oikeuksista ja velvollisuuksista, ja toisaalta, ettd yleisvaltuutuksessa on
viitattava niihin  perusteisiin  ja  menettelyihin, joita sovelletaan maédrattdessa tallaisia
erityisvelvollisuuksia.

56. Téssd yhteydessd on painotettava, ettei unionin tuomioistuimella ole mitddn tietoja UPC:lle
annetusta yleisvaltuutuksesta, silla Hilversumin kunnan oli ainoastaan pyrittdvd auttamaan sen
hankkimisessa.

27 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 37 kohta.

28 — Ks. tdssd yhteydessd komission suositus 2003/311/EY sekd sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdéntelyjarjestelmasté
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY mukaisesti ennakkoséantelyn alaisiksi tulevista merkityksellisistd tuote-
ja palvelumarkkinoista sihkoisen viestinnén alalla 17.12.2007 annettu komission suositus 2007/879/EY (EUVL L 344, s. 65).

29 — On tdsmennettdvd, ettd tdssd yhteydessd sovelletaan yksinomaan kyseisessd direktiivissd, erityisesti sen liitteen A osassa, sdadettyja
edellytyksia seké rajoituksia, jotka ovat oikeutettuja SEUT 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yleiseen jarjestykseen, kansanterveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvien nékokohtien perusteella; niistd ei ole kyse padasiassa. Ks. valtuutusdirektiivin johdanto-osan kolmas
perustelukappale.

30 — Kyseisessd  sddnnoksessd  sdddetddn myds mahdollisuudesta  asettaa  erityisvelvollisuuksia  yleispalveludirektiivin ~ mukaisesti
yleispalveluvelvollisuuden alaisiksi nimetyille tarjoajille, mutta kyseinen direktiivi ei ole merkityksellinen kasiteltdvassa asiassa, kuten edelld
todettiin.

31 — Ks. myo6s puitedirektiivin johdanto-osan 27 perustelukappale.
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57. Missddn tapauksessa ei voida kuitenkaan katsoa, ettd Hilversumin kunnan UPC:le asettama
hintarajoitusehto voi kuulua kayttooikeusdirektiivin 13 artiklassa tarkoitettuihin
hintavalvontatoimenpiteisiin, joita voidaan saman direktiivin 8 artiklan mukaisesti soveltaa yrityksiin,
joilla on huomattava markkinavoima.

58. Ensinndkin on todettava, ettd koska yhtddltd radio- ja televisio-ohjelmien kaapelilahetystoiminnan
ja digitaalisten maanpééllisten televisioldhetysten kehittdimisen sekd toisaalta DSL-verkkojen kautta
tapahtuvan radio- ja televisio-ohjelmien lihetystoiminnan vililli on kilpailua,® pidasiassa kyseessi
olevat markkinat eivit kuulu endd niihin, jotka voivat suosituksen 2007/879/EY perusteella tulla
ennakkosddntelyn alaisiksi.

59. Kuten komissio toteaa, tdmd ei luonnollisesti ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd kansallinen
sddntelyviranomainen voi maédritelld kansallisia olosuhteita vastaavat loppukéyttdjamarkkinat, jolloin
ennakkosiéntely on perusteltu.®

60. Edellytyksend kuitenkin on, ettd tillaisten markkinoiden maarittelyssd noudatetaan puitedirektiivin
6 ja 7 artiklassa sdddettyja menettelyji, ettd kyseisia markkinoita analysoidaan noudattaen
puitedirektiivin 16 artiklassa sdddettyd menettelyd muun muassa sen jalkeen, kun asianomaisille
osapuolille on annettu mahdollisuus esittid lausuntonsa,® ettd kun on todettu, ettei merkityksellisilla
markkinoilla vallitse todellista kilpailua, yritykset, joilla on huomattava markkinavoima, mééritetaan
puitedirektiivin 14 artiklan mukaisesti ja ettd hintavalvontatoimenpide toteutetaan noudattaen yhtaalta
puitedirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyd menettelyd ja toisaalta kayttdoikeusdirektiivin
13 artiklassa sdddettyja edellytyksia.

61. Asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, ettd UPC:lle maarattyd toimenpidetta sovellettiin siihen silld
perusteella, ettei se ollut noudattanut uuden sééntelyjarjestelmdn merkityksellisissd sddannoksissd,
erityisesti puitedirektiivin 6 ja 7 artiklassa, sdddettyja menettelyd koskevia velvoitteita.

62. Yleispalveludirektiivi on todettava kasiteltdvéin asian kannalta merkityksettoméksi samoin perustein.
Vaikka sen 9 artiklassa sdddetddn, ettd hintavalvontatoimenpiteitd voidaan madaritd yleispalvelun
tarjoamiseen nimetyille yrityksille, tdllaisia toimenpiteitd — jos niitd voidaan soveltaa radio- ja
televisiopalveluihin -  voidaan madrdtd ainoastaan  puitedirektiivin 16  artiklassa  seka
yleispalveludirektiivin 16 ja 17 artiklassa sdddetyn markkina-analyysin perusteella.®

63. Edelld esitetyn perusteella voidaan alustavasti todeta, ettd uusi sédéntelyjarjestelmd on
lahtokohtaisesti esteend hintarajoitusehdolle, ellei néytetd toteen, ettd se on oikeutettu yleisen edun
mukaisten tavoitteiden perusteella.

64. Puitedirektiivin 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa nimittdin tdsmennetéddn, ettei uuden sddntelyjdrjestelmén
muodostavien direktiivien sddnnoksilld rajoiteta kyseisille palveluille unionin oikeuden mukaisesti
toteutetuissa kansallisissa toimenpiteissa tai unionin oikeudessa asetettuja velvollisuuksia eikd unionin
tai jasenvaltioiden unionin oikeuden mukaisesti toteuttamia toimenpiteitd, joilla pyritddn yleisen edun
mukaisiin tavoitteisiin.

65. Kasiteltdvissd asiassa ei ole viitetty, ettd hintarajoitusehto johtuu unionin oikeuden mukaisesti
toteutetuissa kansallisissa toimenpiteissa tai unionin oikeudessa asetetusta velvoitteesta. Sen sijaan on
tutkittava, pyritddnké kyseisen ehdon soveltamisella puitedirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen tai voidaanko se perustella SEUT
106 artiklan 2 kohdan nojalla.

Al

32 — Ks. tdssd yhteydessi suositukseen 2007/879/EY liitetty valmisteluasiakirja SEC(2007) 1483/2, s. 48.
33 — Ks. puitedirektiivin 15 artiklan 3 kohta.

34 — Ks. puitedirektiivin 6 artikla.

35 — Ks. asia C-545/08, komissio v. Puola, tuomio 6.5.2010 (Kok., s. I-53*, 47-57 kohta).
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b) Yleisen edun mukaista tavoitetta koskevat perustelut

66. Puitedirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa saddetddn, ettd kyseiselld direktiivilld ja erityisdirektiiveilld ei
rajoiteta unionin tasolla tai kansallisella tasolla unionin oikeuden mukaisesti toteutettavia
toimenpiteitd, joilla pyritddn yleisen edun mukaisiin, erityisesti siséllon sddntelyyn ja audiovisuaalialan
politiikkaan liittyviin tavoitteisiin.

67. Puitedirektiivin johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd jdsenvaltiot voivat
unionin oikeuden mukaisesti toteuttaa muun muassa audiovisuaalialan politiikan ja sisdllon sdéntelyn
sellaisten yleisen edun mukaisten tavoitteiden perusteella kuin sananvapaus, tiedotusvilineiden
moniarvoisuus, puolueettomuus, kulttuurinen ja kielellinen monimuotoisuus, sosiaalinen osallisuus,
kuluttajansuoja ja alaikdisten suojelu.

68. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa sekd ennakkoratkaisupyyntonsd perusteluissa etté
toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn, ettd Hilversumin kunta on kayttanyt yksityisoikeudellisia
menettelytapoja valvoakseen asukkaidensa yleisid etuja, mutta se ei totea mitddn valvottujen etujen
luonteesta.

69. Hilversumin kunta ja Alankomaiden hallitus viittavit tdssd yhteydessd, ettd kyseessd olevan
vapaasti sovitun hintarajoitusehdon tavoitteena on suojella kuluttajia. Niiden mukaan silld voidaan taata
radio- ja televisiopalvelun eli analogisen peruspaketin tarjoaminen sosiaalisesti hyviksyttavddn hintaan,
jonka on oltava kohtuullinen pienituloisille kotitalouksille, minkd vuoksi kyseinen palvelu on julkinen
peruspalvelu.

70. Kuten edelld todettiin, uuden sddntelyjérjestelmén tavoitteena on kuitenkin nimenomaan taata
kilpailua edistimalld, ettd kayttdjille koituu mahdollisimman paljon hy6tyd valinnanvaran
lisidntymisestd, hintojen alentumisesta ja laadun parantumisesta.®® Yksinomaan kansallisten
sddntelyviranomaisten tehtivind on tarvittaessa toteuttaa toimia puolueettomasti ja avoimesti®
markkina-analyysin perusteella sellaista yritystd kohtaan, jolla on huomattava markkinavoima kyseisilla
markkinoilla ja joka saattaa pitdd hintoja liian korkealla tasolla loppukiyttijien haitaksi.*

71. Siitd riippumatta, ettd OPTA teki kisiteltdvédssda asiassa nimenomaisesti pdinvastaisen padtoksen
komission valvonnassa, kuten edelld 11-13 kohdassa todettiin, Hilversumin kunnan ja Alankomaiden
hallituksen esittdmda perustelua ei néin ollen voida hyviksya sellaisenaan.

72. Komissio kuitenkin kasitteli kirjelmissddn sitd, voidaanko katsoa, ettd Hilversumin kunta on
osoittanut UPC:n tehtdviksi tuottaa SEUT 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja. Komissio katsoo silti, ettei silld ole riittdvid tietoja, jotta se voisi vastata
tahdan kysymykseen, ja ehdottaa sen sijaan, ettd ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta kehotetaan
lausumaan téstéd asiasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella.

73. Pitaa paikkansa, ettd unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus todeta, ettd SEUT 106 artiklan 2
kohdalla, jossa sallitaan tietyin edellytyksin poikkeaminen sopimuksen yleisistd sdédnndistd, pyritddn
sovittamaan yhteen yhtdaltd jdsenvaltioiden intressi kayttdd talous- tai sosiaalipolitiikan vélineind
tiettyjd, erityisesti julkisella sektorilla toimivia yrityksid ja toisaalta unionin intressi siihen, ettd
kilpailusédnt6ja noudatetaan ja yhteismarkkinoiden yhteniisyys siilytetian.* Niin mairitelty, SEUT

36 — Ks. puitedirektiivin 8 artiklan 2 kohdan a alakohta.
37 — Ks. puitedirektiivin 3 artiklan 3 kohta.
38 — Ks. kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohta.

39 — Ks. mm. asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio 19.3.1991 (Kok., s. I-1223, Kok. Ep. XI, s. I-109, 12 kohta); asia C-157/94, komissio v.
Alankomaat, tuomio 23.10.1997 (Kok., s. I-5699, 39 kohta); asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999 (Kok., s. I-5751, 103 kohta) ja asia
C-265/08, Federutility ym., tuomio 20.4.2010 (Kok., s. I-3377, 29 kohta).
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14 artiklassa tarkoitettu jdsenvaltioiden intressi huomioon ottaen jdsenvaltioita ei voida kieltad
ottamasta huomioon oman kansallisen politiikkansa tavoitteita ja pyrkiméstd toteuttamaan niitd
kyseisille yrityksille asettamillaan tavoitteilla ja vaatimuksilla silloin, kun jésenvaltiot maéadrittelevat
yleisid taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, jotka ne antavat tiettyjen yritysten hoidettaviksi.*

74. On kuitenkin todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa lainkaan SEUT
106 artiklan 2 kohtaan eikd edes siihen, ettd hintarajoitusehto on osoitus siitd, ettd Hilversumin kunta
on antanut UPC:lle yleista taloudellista etua koskevan tehtdvan. Hilversumin kunta ja Alankomaiden
hallitus eivit ole myoskddn viittineet, ettd hintarajoitusehto voi olla perusteltu SEUT
106 artiklan 2 kohdan nojalla. UPC ei ole ottanut kantaa tdhdn asiaan. Se Kkiisti istunnossa myos
Hilversumin kunnan viitteen, jonka mukaan hintarajoitusehto kompensoitiin kaapeliverkon
myyntihinnan alennuksella.

75. Unionin tuomioistuin voi ndissd olosuhteissa ainoastaan osoittaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtéviksi tutkia, onko SEUT 106 artiklan 2 kohtaa sovellettava pédasiassa, kun
otetaan huomioon asian kannalta merkityksellinen oikeuskaytanto.*'

76. Tarkemmin sanoen ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on aluksi mééritettdvd, voidaanko
katsoa, ettd Hilversumin kunta on todella uskonut UPC:lle yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen tuottamisen, ja jos ndin on, estddko unionin oikeuden soveltaminen yritykselle uskotun
erityistehtivin hoitamisen.” Tédmén valvonnan yhteydessi muun muassa mairitetdan kyseessd olevan
yleiseen tarkoitukseen liittyvin tehtivan suorittamisesta johtuvien tarpeiden luonne.*

77. Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on asian kannalta merkityksellisen
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella varmistettava, ettd asetetut velvoitteet ovat tdysin
suhteellisuusperiaatteen mukaisia ottaen huomioon piiasian kaikki olosuhteet.**

78. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd kayttdoikeusdirektiivin 6, 8 ja 13 artiklaa,
valtuutusdirektiivin 3 artiklaa ja 6 artiklan 2 kohtaa seké puitedirektiivin 1 artiklan 2 ja 3 kohtaa seka 3,
6, 7 ja 14-16 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat ldhtokohtaisesti esteend pédasiassa kyseessé
olevan kaltaisen hintarajoitusehdon soveltamiselle, ellei naytetd toteen, ettd se on oikeutettu yleisen
edun mubkaisten tavoitteiden perusteella tai SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla ja ettd se on tdysin
suhteellisuusperiaatteen ~ mukainen, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
varmistettava.

D SEUT 101 artiklan vaikutus (viides, kuudes, seitsemds ja kahdeksas kysymys)

79. Kun otetaan huomioon edelld tarkasteltuihin ensimmadisiin ennakkoratkaisukysymyksiin ehdotetut
vastaukset, ei ole tarpeen vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimiin viidenteen,
kuudenteen, seitseménteen ja kahdeksanteen kysymykseen, jotka kaikki koskevat SEUT 101 artiklan
tulkintaa.

40 — Ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 40 kohta ja em. asia Albany, tuomion 104 kohta.
41 — Ks. mm. asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994 (Kok., s. I-1477, Kok. Ep. XV, s. [-121, 50 kohta).

42 — Ks. mm. asia 311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985 (Kok., s. 3261, 17 kohta); asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok., s. I-1979,
Kok. Ep. XI, s. I-147, 24 kohta) ja asia C-242/95, GT-Link, tuomio 17.7.1997 (Kok., s. I-4449, 49 kohta).

43 — Ks. asia 66/86, Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomio 11.4.1989 (Kok., s. 803, Kok. Ep. X, s. 21, 55 ja 56 kohta).
44 — Ks. em. asia Federutility ym., tuomion 33-47 kohta.
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80. Joka tapauksessa on korostettava, ettei voida madrittdd, voiko péddasiassa kyseessd oleva tilanne
kuulua SEUT 101 artiklan soveltamisalaan, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole
esittdnyt mitddn perusteluja, joiden vuoksi Hilversumin kuntaa olisi sen mielestd pidettava yrityksend,
joka on tehnyt kyseisessi médrdyksessd tarkoitetun sopimuksen® taloudellisen toiminnan
harjoittamisen yhteydessi.*

V Ratkaisuehdotus

81. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Gerechtshof te Amsterdamin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdantelyjarjestelmastda 7.3.2002 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2002/21/EY on tulkittava siten, ettd sen
aineelliseen soveltamisalaan kuuluu palvelu, joka kasittdd vapaasti kaytettdvissia olevien radio- ja
tv-pakettien vélittdmisen kaapeliteitse ja jonka laskutus kasittdd siirtokustannukset seka
lahetystoiminnan harjoittajille ja yhteisvalvontajérjestoille niiden sisdllon julkistamisesta
suoritettavat maksut, kun kyseinen palvelu kasittdd signaalien siirron sdhkoisissa
viestintéverkoissa.

2)  Sahkoisten  viestintdverkkojen ja  niiden liitdnndistoimintojen  kayttooikeuksista ja
yhteenliittdmisestd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY
6, 8 ja 13 artiklaa, sdhkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY 3 artiklaa
ja 6 artiklan 2 kohtaa sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21 1 artiklan 2
ja 3 kohtaa sekd 3, 6, 7 ja 14—16 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat ldhtokohtaisesti esteena
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen hintarajoitusehdon soveltamiselle, ellei néytetd toteen, etta se
on oikeutettu yleisen edun mukaisten tavoitteiden perusteella tai SEUT 106 artiklan 2 kohdan
nojalla ja ettd se on tédysin suhteellisuusperiaatteen mukainen, mika ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen on varmistettava.

45 — Ks. mm. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok., s. I-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221, 29 kohta).
46 — Ks. mm. em. asia Hofner ja Elser.
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